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 В данной статье рассматриваются особенности этнической и языковой структуры российского общества и проблемы из 

взаимодействия. Автор считает, что при рассмотрении вопросов этнической структуры общества помимо практики толко-

вания нации как высшей формы проявления этноса, исследователи нередко сталкиваются с прямым (чаще всего неосознан-

ным) отождествлением понятий "этническое" и "национальное". Все эти "тонкости" особо значимы для государственно-

правовых документов, прежде всего в русле реализации государственной политики, направленной на удовлетворение этно-

культурных потребностей граждан страны. Впрочем, они не менее важны и для этносоциологических исследований. Этни-

ческую структуру общества, по мнению автора, нельзя сводить к его этническому составу. Но если содержание понятия 

этнического состава не требует специального раскрытия, то понятие "этническая структура общества" все еще остается не-

достаточно раскрытым.  
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This article discusses the features of ethnic and linguistic structure of Russian society and the problem of interaction. The author 

believes that when considering the ethnic structure of society in addition to practice of interpretation of the nation as a higher form of 

existence of the ethnic group, researchers often face direct (often unconscious) identification of the terms "ethnic" and "national". All 

of these "subtleties" are especially valuable for state and legal documents, primarily in line with implementation of state policy aimed 

at the satisfaction of ethno-cultural needs of the citizens of the country. However, they are no less important for ethno-sociological 

research. Ethnic structure of society, in the author's opinion, cannot be reduced to its ethnic composition. But if the content of the 

notion of the ethnic composition does not require special disclosure, the term "ethnic structure of society" is still not sufficiently 

disclosed.  
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Одной из самых важных функций полиэтнического государства является регуляция межэтниче-

ских взаимоотношений и недопущение конфликтов на этническом основании. Выделяют такие ос-

новные виды межэтнических взаимоотношений в полиэтничных обществах как апартеид, ассимиля-

ция (добровольная, насильственная), плюрализм. Наиболее приемлемым, с точки зрения современной 

концепции гуманизма и демократии, является вариант построения межэтнических взаимоотношений 

на принципе плюрализма. 
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В научной литературе можно встретить такие понятия, как «этническая структура общества», 

«национально-этническая структура», «этнонациональная структура». 

По мнению этносоциолога и этнополитолога В. Евтуха, «основными формами существования эт-

носа, идентифицированными на сегодняшний день, являются племя, народность, нация» [2; с. 5]. 

Необходимость понимать этнос и нацию как «две совершенно разные предметные области» ак-

центировал в своих работах А. Нельга: «...если этнос является образованием преимущественно куль-

турно-духовным, ...то нация является образованием преимущественно социально-экономическим и 

политико-правовым» [5]. Однако, по его мнению, наполнение понятия «нация» сугубо этническим 

содержанием продолжается и заставляет соответствующих исследователей и сегодня рассматривать 

нацию как элемент если не национально-этнической, то этнонациональной структуры общества. 

На наш взгляд, следует также подчеркнуть, что ни этнонацию, ни политическую (гражданскую) 

нацию ни в коем случае нельзя рассматривать как элементы этнической структуры общества. Счита-

ем также, что по этим соображениям недостаточно корректными являются понятия «национально-

этническая структура общества» и «этнонациональная структура общества». 

При рассмотрении вопросов этнической структуры общества помимо практики толкования нации 

как высшей формы проявления этноса, мы нередко сталкиваемся с прямым (чаще всего неосознан-

ным) отождествлением понятий «этническое» и «национальное». Все эти «тонкости» особо значимы 

для государственно-правовых документов, прежде всего в русле реализации государственной поли-

тики, направленной на удовлетворение этнокультурных потребностей граждан страны. Впрочем, они 

не менее важны для этносоциологических исследований. 

Этническую структуру общества, как нам представляется, нельзя сводить к его этническому со-

ставу. Но если содержание понятия этнического состава не требует специального раскрытия, то по-

нятие «этническая структура общества» все еще остается недостаточно раскрытым.  

Понятие «этническая структура общества» отражает нечто иное, нежели его этнический состав. 

Но, пожалуй, неправомерным будет и утверждение, что понятие «этническая структура общества» 

абсолютно оторвано от этнического состава. Дело в том, что этнический состав общества – это стати-

стический показатель распределения и количественного соотношения этнических общностей и групп, 

которые находятся в системе взаимосвязей, образующих этническую систему.  

Таким образом, этнический состав – это эмпирическая, никоим образом не структурированная 

данность, системным образованием которой, по замечанию Э. Гидденса [1], присущи структуральные 

свойства. Этническая структура общества, напротив, – категория этнической социологии для обозна-

чения правил (совокупности обоснованных критериев) теоретического упорядочения структуральных 

свойств этнических систем. Поэтому если структуральные свойства этнических систем являются 

внешними по отношению к субъекту действия и познания, то этническая структура, на наш взгляд, 

представляет собой когнитивный феномен, отражающий некую когнитивно-социальную реальность. 

Поскольку в основе мировидения и миропонимания каждого народа лежит своя система предмет-

ных значений, социальных стереотипов, когнитивных схем, сознание человека всегда этнически обу-

словлено [3; с. 432]. Этносоциокультурный фактор выявляется, в частности, в национально-

этнических особенностях способа формирования и формулирования мысли [4; с. 18]. Очевидно, про-

цесс этот носит во многом «неосознаваемый» характер, поскольку сама система сознания, скорее все-

го, определяется этническими стереотипами поведения и не осознается каждым отдельным носите-

лем культуры, то есть принадлежит коллективному бессознательному данного национально-

лингвокультурного сообщества. Однако именно эта определенная системность сознания, или образа 

мира, влияет на поведение представителей того или иного сообщества и определяет его [7].  

Итак, формирование и развитие этнической структуры общества можно рассматривать на примере 

функционирования этнических сообществ.  

Одним из главных измерений уникальной национальной и этнической идентичности, формирую-

щим и поддерживающим чувство национальной солидарности во все переломные эпохи, остается 

язык, который рассматривается не просто как часть культуры, но и как дело политики, экономики и 

религии. Конкретизация содержательных сторон языковых изменений позволяет рассмотреть их с 

системных позиций и осмыслить функцию и значение русской языковой культуры в историческом 

процессе, и в частности – в ХХI столетии.  
Как подсистема национальной политики языковая политика СССР была направлена на расшире-

ние и закрепление территориального императива русской языковой культуры (в том числе и в каче-
стве алфавитов для т.н. младописьменных языков). Исторически в ХХ в. русский язык как государ-
ствообразующий и язык межнационального общения доказал свою способность объединить все со-
пряжѐнные с русской национальные культуры. Воплощѐнная в нѐм идея солидарной заботы о буду-
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щем объединяла разные народы перед лицом ощутимой угрозы потери будущего, как перед Великой 
Отечественной войной, так и после – в период холодной войны, когда советское государство, выступая в 
качестве мощного противовеса другой великой державе, создавало баланс и удерживало мир на планете. 

Вся история человечества демонстрирует удивительную «цепкость», с которой представители раз-
личных этнических групп «держатся» за родную речь. Еще в начале XX века известный социолог 
Н.С. Трубецкой, сравнивая многообразие языков с «радужной сетью», ратовал за сохранение их ин-
дивидуального своеобразия, «ибо именно в сосуществовании этих ярко индивидуальных культурно-
исторических единиц и заключается основание единства целого» [6; с. 334]. 

Овладение русским языком открыло доступ к последующему уровню культурно-цивилизационного 
развития многих наций и народностей. Вариант межкультурной коммуникации, представленный в 
произведениях бикультурных авторов, объединяет два «центра-сознания», что позволяет восприни-
мать их как структурное целое и определить созданные ими тексты как интегрированные, представ-
ляющие ценность для развития обеих культур. 

Главное объединяющее значение русской языковой культуры видится в том, что она была способ-
на направить стремление людей к коллективному стилю мышления, идентификации с человеческим 
сообществом, способствовать росту поликультурного сознания. При всѐм богатстве культурного раз-
нообразия в рамках советского государства, хотя и не без ущемления национальных приоритетов, 
именно данной языковой культуре выпала миссия создания диалога со всеми сопряжѐнными с ней 
культурами и приобщения к мировой цивилизации.  
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