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следуются и анализируются основные принципы успешного согласования трех сто-

рон треугольника: баланс власть, сдержанность и безопасность. Главный вывод 

представленного исследования — важность поддержания баланса в стратегическом 

треугольнике «Китай–Индия–США», поскольку указанные страны занимают важ-

ные позиции в основных сферах международных отношений: экономика и безопас-

ность, мировой порядок в мире. От них зависит Азиатско-Тихоокеанский регион. 

Методологической основой работы является общегуманитарный метод исследова-

ния — системный анализ, который позволил проанализировать принципы построе-

ния и функционирования треугольника как системы в целом, а также изучить осо-

бенности всех компонентов этой системы. их взаимозависимость и внутренние 

модели развития. Материалы статьи могут быть использованы в будущем междуна-

родными экспертами, востоковедами и экономистами, изучающими Индо-

Тихоокеанский и Азиатско-Тихоокеанский регионы, а также при чтении курса лек-

ций и написании учебников. 

Ключевые слова: стратегический треугольник, международные отношения, баланс 

сил, Китайская Народная Республика, региональная безопасность, Индия, Соеди-

ненные Штаты Америки. 
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Аннотация. Статья посвящена взаимодействию китайской приграничной админи-

страции г. Маймачен и китайских наместников в Урге с уполномоченным НКИД 

РСФСР в Монголии О. И. Макстенеком в декабре 1920 — марте 1921 гг. В частно-

сти, проанализированы мотивы деятельности переводчика-секретаря Маймаченско-

го сановника Ню Винбина, официальные заявления китайских наместников в Урге 

Чэнь И и Ли Юаня. Особое внимание уделено согласию китайских властей на ввод 

советских войск во Внешнюю Монголию в марте 1921 г. 

Ключевые слова: О. И. Макстенек, дипломатическая деятельность, Маймачен, ки-

тайские власти, переговоры. 
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Под китайским фактором в Монгольской революции 1921 г. исследователи 

обычно понимают предысторию революционных событий в Монголии, связан-

ную с захватом страны войсками китайских милитаристов во главе с Сюй Шу-

чжэном в 1919 г. и их последующим изгнанием Азиатской дивизией барона 

Ф. Р. Унгерна. В нашей работе рассматривается иной аспект проблемы, освеща-

ющий деятельность китайских официальных властей в декабре 1920 — марте 

1921 гг. в монгольско-российском приграничье на участке Маймачен — Троиц-

косавск. Находясь в сложной обстановке, они были вынуждены вступить в от-

ношения с уполномоченным Наркоминдела РСФСР в Монголии О. И. Макстене-

ком. Его ключевая роль в налаживании контактов в конце 1920 — начале 1921 гг.  

с китайскими властями Маймачена долгое время оставалась малоизученной. 

Начиная с 2019 г. личность О. И. Макстенека, как одного из организаторов Мон-

гольской революции 1921 г., находится под пристальным вниманием научно-

исследовательского коллектива, работающего в рамках проекта РФФИ-МинОКН 

(Монголия) «Монгольская революция 1921 г. в зеркале транснациональной исто-

рии монгольского мира (к 100-летию Монгольской революции 1921 г.)». Иссле-

дователями опубликован ряд статей, в которых дана оценка деятельности 

О. И. Макстенека как дипломата и агента Коминтерна, оказавшего всесторон-

нюю помощь монгольским революционерам [6; 8, 9, 10; 11; 18; 21]. Настоящая 

работа основана на архивном источнике, находящемся на хранении в архиве Ми-

нистерства иностранных дел Монголии, под названием «Итоги деятельности 

уполномоченного Наркоминдел в Монголии О. И. Макстенек за время с 1-го 

июня 1920 г. по март 1921 г.». В одном из разделов этого отчета, носящего 

название «Дипломатическая работа», описаны взаимоотношения О. И. Максте-

нека с китайскими официальными властями. Следует заметить, что двусторонние 

отношения с самого начала складывались не в пользу советского дипломата. Ки-

тайские власти отказались пропустить его к месту его назначения — г. Урга как 

представителя не признанного Пекином государства [6, с. 175], в результате чего 

Отто Иванович остался в приграничном городке Троицкосавске и открыл здесь 

консульский отдел Советской России [7, с. 870]. По свидетельству О. И. Максте-

нека, сначала перспективы на изменение отношения китайских властей никак не 

проглядывались. Однако в течение восьми месяцев произошли разительные пе-

ремены, увенчавшиеся многократными обращениями китайских властей в лице 
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наместника Чэнь И и других чиновников, которые можно трактовать как призна-

ние Советской России китайскими властями де-факто [18, с. 312]. Непосред-

ственное деловое взаимодействие уполномоченного Наркоминдела с китайскими 

властями в Монголии началось в сентябре 1920 г. В этот период он направил ки-

тайским властям четыре протеста против насилия, грабежей и убийств китай-

скими солдатами служащих Центросоюза. Следует подчеркнуть, что бесчинства 

китайских солдат начались еще в феврале 1920 г. с расстрела мирной демонстра-

ции жителей Троицкосавска [5, с. 24], а в последующем в противоправные дей-

ствия в отношении служащих российских организаций. О. И. Макстенек также 

направил протесты против покровительства китайских властей, оказываемого 

белогвардейским отрядам и контрреволюционерам в Монголии. Как отмечает 

японский исследователь М. Тачибана, вакуум власти, возникший в Монголии 

после вызова в Пекин китайского генерала Сюй Шучжэна, заполнил барон Ун-

герн [15, с. 132]. В этой ситуации китайские пограничные чиновники не только 

не отреагировали на протесты Макстенека, но и первоначально пытались осу-

ществлять взаимодействие с белогвардейцами. Однако уже тогда начались пер-

вые столкновения китайцев с отрядами Унгерна, и они стали осознавать шат-

кость своего положения в Монголии. По сведениям У. Брумфилда, войска 

Унгерна, занявшие большую часть Монголии, создали угрозу захвата пригра-

ничных территорий в районе Троицкосавска — Кяхты [3, с. 24]. Ситуация в при-

граничье, как и в целом во Внешней Монголии, стремительно ухудшалась. И ки-

тайские власти стали разрабатывать план наступления на войска барона Унгерна 

[20, с. 120].  

Китайские приграничные власти вышли на контакт с Макстенеком 3 декабря 

1920 г. К нему прибыл чиновник Ню Винбин и заявил об устном протесте выше-

стоящего маймаченского чиновника Лу Пантао в связи с вводом войск Советской 

России в Джидинский район. Через 10 дней, 13 декабря 1920 г., последовал 

письменный протест маймаченских властей [18, с. 312]. Таким образом китай-

ская региональная администрация предпринимала меры для обеспечения без-

опасности Маймачена от усилившихся с появлением Азиатской дивизии Унгерна 

белогвардейских отрядов в Монголии. Можно предположить, что китайцы рас-

считывали на уход Унгерна из Монголии после первой неудачной попытки за-

хвата Урги в ноябре 1920 г. Один из наиболее вероятных путей белогвардейцев в 

Россию лежал через Джидинский район. В то время этот район входил в состав 

РСФСР, а граница ДВР с Советской Россией проходила по р. Селенге [2, с. 164]. 

Населенный казаками и имеющий удобное положение, этот район представлял 

собой важный плацдарм как для продвижения белогвардейских отрядов в северо-

западном направлении, так и для наступления советских войск на территорию 

Монголии. Что касается Ню Винбина, то по сведениям сотрудника Дальнево-

сточного секретариата ИККИ Цэдэн-Иш (Гочитского), он работал в должности 

переводчика-секретаря при Маймаченском сановнике, состоял в дружеских от-

ношениях с бывшим пограничным комиссаром Хитрово, помог ему спрятаться в 

Монголии, на р. Иро, на заимке Швецова «Карнаковке» [14, с. 134]. Заметим, что 

некоторые китайские чиновники Маймачена состояли в дружеских отношениях с 

россиянами, помогали им в сложных ситуациях. Например, маймаченский дзар-
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гучей, чиновник 4-го класса На Даньчжу в декабре 1911 г. помог при пожаре в 

Кяхте, отправив 100 китайцев-водовозов с бочками [13, с. 12–13]. 

Маймаченские чиновники, пытались действовать сообразно меняющейся 

обстановке в Монголии, и были вынуждены сами обращаться к уполномоченно-

му Наркоминдела.15 декабря 1920 г. от них поступило официальное сообщение о 

том, что «чех Вебс является самозванцем и не уполномочен Китайским Прави-

тельством как его представитель» [18, с. 312]. Известно лишь, что некий О. Вебс, 

по сведениям на начало апреля 1920 г., являлся сотрудником Сибмиссии по ино-

странным делам [4, с. 36]. 

С момента своего появления в Троицкосавске О. И. Макстенек ясно осозна-

вал, что китайские власти опасались вступать в контакт с ним как с представите-

лем Советской России, непризнанной как Антантой, так и Пекином. В то же вре-

мя он объективно оценивал нелегальное положение Монгольской народной 

партии, представителям которой оказал большую помощь летом 1920 г. Так, при 

встрече с монгольскими революционерами О. И. Макстенек отметил, что прямые 

контакты с ними могут вызвать нежелательную реакцию со стороны Китая, 

США и Японии [8, с. 201]. Особо следует отметить позицию Китайской Респуб-

лики в отношениях с СССР на протяжении всей первой половины XX в. Офици-

альный Пекин неизменно подчеркивал, что Внешняя Монголия является провин-

цией Китая [1, с. 42–43].  

Большие перемены во взаимоотношениях китайских властей Маймачена и 

Уполномоченного НКИД РСФСР в Монголии произошли в начале 1921 г., когда 

китайским чиновникам стало очевидно, что теперь путь на их родину в Китай 

будет пролегать только через Троицкосавск. Поэтому они стали выступать в роли 

просителей, обращаясь за помощью к О. И. Макстенеку. Тем самым, они, сами 

того не желая, признавали легальность существования РСФСР. Поводом для об-

ращения послужил захват Урги войсками Унгерна в феврале 1921 г. и бегство 

китайцев (солдат, чиновников и купцов) из Урги в Маймачен. Большинство ки-

тайцев, за исключением солдат, стали обращаться к уполномоченному Нарко-

миндела за транзитными визами. Как отмечал О. И. Макстенек, за сравнительно 

короткий период он завизировал несколько тысяч китайских паспортов. Кроме 

того, поступило около 40 обращений от китайских фирм и государственных 

учреждений к уполномоченному Наркоминдела как представителю Советской 

России с просьбой взять их под свое покровительство. В самом Маймачене 

(Южной Кяхте) по данным 1918 г. насчитывалось около 4 тыс. китайцев 

[19, с. 90], в феврале 1921 г. к ним прибавились беженцы из Урги. Для передви-

жения китайцев в Верхнеудинск существовала только одна водная дорога, по  

р. Селенге. Среди прочего, заслуга О. И. Макстенека заключается и в том, что с 

помощью пограничных войск ДВР, он перекрыл все возможные пути нелегаль-

ного перехода границы ДВР.  

Среди заявлений китайских властей уполномоченному Наркоминдела следу-

ет выделить два обращения китайского наместника в Урге, Улясутае, Кобдо и 

Урянхае с официальной просьбой снабдить их оружием, патронами и снарядами. 

А в одном из обращений содержалась просьба о выдаче китайцам шести пушек 

[18, с. 313]. Из текста отчета О. И. Макстенека следует, что эти заявления посту-

пили позже многочисленных обращений китайцев по вопросам получения виз. 
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Очевидно, уполномоченный Наркоминдела не мог или не захотел выполнить 

просьбы китайских властей. В это время он активно занимался вопросами во-

оружения и военного обучения монгольских революционеров [10, с. 88]. 

15 февраля 1921 г. уполномоченному Наркоминдела поступило официальное 

заявление от наместника Чэнь И о выдаче ему визы для проезда в Пекин. Чэнь И 

был известен своей нейтральной политикой в китайско-монгольских взаимоот-

ношениях [12, с. 133], поэтому китайские генералы Чжан Циньхуй, Го Сунлин и 

Ма, находившиеся в Монголии, не воспринимали его как наместника. Россий-

ский дипломат решил воспользоваться удобным случаем и предложил Чэнь И 

выяснить некоторые вопросы, связанные с грабежами населения как китайскими 

войсками и белогвардейскими отрядами. По результатам встречи Чэнь И и 

О. И. Макстенека китайские власти выразили желание «предоставить Советской 

России[возможность] ввести свои войска в 25-верстную зону для ликвидации 

разбойничьих банд» [18, с. 313]. Позже это согласие было получено и в письмен-

ной форме. 22 февраля 1920 г. Чэнь И передал свои полномочия новому намест-

нику Ли Юаню, который 3 марта того же года обратился с официальным заявле-

нием к Советской России в лице уполномоченного Наркоминдела РСФСР в 

Монголии О. И. Макстенека. В заявлении Ли Юаня Советской России было 

предоставлено право ввода вооруженных сил на территорию Внешней Монголии 

для ликвидации войск Унгерна.Таким образом, ограничение 25-верстной при-

граничной зоной, имевший место в документе Чэнь И, больше не оговаривалось. 

В то же время в заявлении Ли Юаня был пункт, по которому «Россия, будучи 

дружественной к Китаю страной», должна была вывести свои войска по оконча-

нии военных действий. Тем не менее, эти заявления китайских властей были 

продиктованы сложившейся обстановкой, но в то же время, безусловно, свиде-

тельствуют об особой роли уполномоченного Наркоминдела, в руках которого 

был единственный безопасный выход китайских чиновников из Маймачена.  

О. И. Макстенек согласовывал свои действия с руководителем Дальневосточного 

секретариата Коминтерна в Иркутске и уполномоченным НКИД на Дальнем Во-

стоке Б. З. Шумяцким, находясь в постоянной связи с ним и своевременно ин-

формируя егоо положении дел [16, с. 17]. В целом, вопрос о вводе советских 

войск на территорию Монголии рассматривался еще в октябре 1920 г. на заседа-

нии президиума Секции восточных народов Сиббюро РКП(б) и Монголо-

тибетского отдела [12, с. 49–52]. В ответ на просьбу Пекина о помощи в борьбе 

против барона Унгерна, нарком НКИД РСФСР Г. В. Чичерин 10 и 27 ноября 

1920 г. направил правительству Китая две ноты с предложением о совместных 

действиях против белогвардейцев [17, с. 204], на которые ответа не последовало.  

В феврале-марте 1920 г. в Маймачене сложилась непростая ситуация, свя-

занная с прибытием китайских гражданских беженцев и солдат. Поспешный 

зимний переход из Урги в Маймачен для китайских солдат выдался тяжелым: им 

пришлось испытать голод и холод. По сведениям Макстенека, они выражали же-

лание расправиться с властелинами Монголии (имеются в виду китайские чи-

новники — авт.) как главными виновниками Ургинской катастрофы. Видя ви-

тающие в солдатской массе настроения, китайские чиновники стали опасаться 

собственной армии, усилилось их стремление к скорейшему отъезду в Китай.  

В этой ситуации уполномоченный Наркоминдела занял выжидающую позицию, 
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намеренно затягивая вопрос с получением китайцами виз. Основным вопросом, 

который подлежал выяснению, был вопрос опредстоящей борьбе с белогвардей-

скими отрядами на территории Монголии. Если китайские власти не в состоянии 

правиться с ними, то кто займется их ликвидацией? Ответ, конечно же, был на 

поверхности, но для юридического оформления этой дилеммы необходимо было 

согласие китайских приграничных властей, которые в свою очередь, ожидали 

инструкций от правительства Китайской Республики.  

Таким образом, материалы отчета первого Уполномоченного НКИД РСФСР 

в Монголии О. И. Макстенека проливают свет на неофициальные и официальные 

взаимоотношения региональной администрации Китайской Республики с совет-

скими официальными властями. Обстоятельства складывались не в пользу май-

маченских чиновников и китайских наместников в Урге, но они, тем не менее, 

пытались урегулировать ситуацию. В этой ситуации проявились дипломатиче-

ские качества О. И. Макстенека, сумевшего грамотно урегулировать вопросы, 

связанные с визированием перехода китайцев на территорию ДВР с последую-

щим их выездом в Китай по маршруту «Верхнеудинск — Чита — Маньчжурия». 

К заслугам Уполномоченного НКИД РСФСР в Монголии следует отнести офи-

циальные заявления китайских наместников в Урге в феврале и марте 1921 г. о 

предоставлении Советской России права ввода вооруженных сил в 25-верстную 

приграничную зону, а затем и на всю Внешнюю Монголию. 
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Abstract. The article is devoted to the interaction of the Chinese border administration of 

the city of Maymachen with the authorized People's Commissariat of Foreign Affairs of 

the RSFSR in Mongolia O. I. Makstenek. The authors analyzed the motives of the activi-

ties of the translator-secretary of the Maimachan dignitary Niu Vinbin, the official state-

ments of the Chinese governors in Urga Chen Yi and Li Yuan. The article concludes that 

during this period the Republic of China forced to enter into unofficial and official rela-

tions with Soviet Russia. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу развития тибетского буддизма на террито-

рии Северо-Западного Китая в XIV в. Материалом для исследования послужил 

трактат выдающегося монгольского ученого Чахар-геше [тиб. cha har dge bshes blo 

bzang tshul khrims, 1740–1810] «Источник всего благого и счастья: жизнеописание 

великого всеведущего Чже Цонкапы, изложенное легким для понимания образом» 

[тиб. rje thams cad mkhyen pa’i tsong kha pa chen po’i rnam thar go sla bar brjod pa bde 

legs kun gyi ‘byung gnas]. Данная работа является примером буддийской историче-

ской мысли XVIII–XIX вв. и обладает ярко выраженной спецификой изложения, 

определяемой как личностью автора, так и историко-культурными обстоятельства-

ми. Исследуемый фрагмент данного сочинения, связанный с историей взаимоотно-

шений реформатора тибетского буддизма с его учителем Дондуб Ринченом, являет-

ся фундаментальным историческим свидетельством о важнейших религиозных и 

культурных процессах, имевших место на обширных территориях Северо-Западного 

Китая в период XIV в. Для сравнительно-исторического анализа привлечены мето-

ды конкретного изучения биографических данных в контексте исторических собы-

тий. Специфика развития Северо-Западного Китая в исследуемом произведении 

рассматривается в качестве сложного этно-социального и религиозного процесса, 

имевшего место в XVI в. Авторы пришли к выводу, что формирование новых соци-

альных объединений тибетцев и монгол в имперских условиях династии Юань, во-

многом, определялось буддийским фактором в качестве фундамента происходящих 

изменений. В биографии Чже Цонкапы данная социально-историческая обстановка 

излагается на основе взаимоотношений учителя и ученика. Масштаб достижений 

ученого и реформатора тибето-монгольского буддизма Чже Цонкапы отражен в не-

которых фрагментах первоначального периода его жизненного пути. 

Ключевые слова: буддизм, Тибет, Северо-Западный Китай, XIV век, жизнеописа-

ние Чже Цонкапа, Дондуб Ринчен. 

 

 


