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древними гуннами-хунну, так и с болгарской династией Асеней (Ашина). Название Болгария, как мы 

думаем, непосредственно связано с общеевразийским корнесловом «bull» – «бык», которое присут-

ствует и в этнониме булагат. Поэтому необходимо и дальше развивать научные исследования в этом 

направлении, связанном с изучением древнейших контактов и связей протоболгар с народами Внут-

ренней Азии. 
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 В статье рассматриваются основные тенденции формирования этнолингвистического пространства постсоветских госу-

дарств Центральной Азии в конце XX–начале XXI вв. Страны данного региона в различной степени вовлечены в интегра-

ционные процессы с Россией, что во многом связано с сокращением доли русского населения и изменением внешнеполити-

ческих приоритетов Туркменистана и Узбекистана. Становление национальных государств привело к необходимости фор-

мирования новой идентичности, опирающейся на ценности и традиции титульных наций, в том числе язык и религию. Не-

смотря на сокращение русскоязычного лингвистического пространства в Казахстане, Кыргызстане и Таджикистане сохра-

няется важная роль русского языка в официальных коммуникациях и в сфере образования. Статья подготовлена на материа-

лах официальной статистики и опубликованных исследований, посвященных этническим и языковым процессам в регионе. 
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Центральная Азия (ЦА) или Центрально-Азиатский регион (ЦАР) географически представляет со-

бой совокупность государств, ранее именовавшихся среднеазиатскими. В неѐ включаются террито-

рии современного Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана, Туркменистана и Узбекистана. До 1991 г. 

они совпадали с границами одноименных советских республик в составе Союза ССР.  

В современной литературе встречается понятие «Большой Центральной Азии», куда, по версии 

UNESCO, относят, кроме вышеуказанных стран постсоветского пространства, Афганистан, Пакистан, 

Монголию, отдельные районы Ирана, Индии, Китая и России. В нашей работе под ЦА понимаются 

государства, ранее находившиеся в составе СССР и испытавшие значительное влияние русской куль-

туры и языка.  

С древних времен ЦАР имеет транзитный характер (через него проходил Великий шѐлковый путь) 

и до сих пор остаѐтся перекрестком, в пределах которого сосуществуют разные языки и культуры: 

тюркские, славянские, монгольские и иранские [8, с. 47].  

ЦА имеет геополитически выгодное расположение между Россией, Китаем и Кавказом, значи-

тельный энергетический, природно-ресурсный потенциал и транзитно-транспортные возможности. 

Россия, будучи трансконтинентальным государством, заинтересована в обеспечении устойчивого 

развития на евразийском континенте. Одним из условий для этого являются дружественные отноше-

ния с соседними странами. Согласно Концепции внешней политики РФ, Россия формирует пояс доб-

рососедства по периметру своих границ и обеспечивает всестороннюю защиту прав и интересов рос-

сийских граждан и соотечественников за рубежом. В основном упор делается на сотрудничество и 

стратегическое партнерство со странами-участниками Содружества Независимых Государств (СНГ). 

Государства ЦА в различной степени вовлечены в интеграционные процессы на постсоветском 

пространстве. В состав СНГ входят все пять стран (Туркменистан – на правах ассоциированного 

членства), в ШОС – четыре (кроме Туркменистана). В Таможенный союз изначально включен Казах-

стан, а Кыргызстан – с 1 мая 2015 года. В Евразийский экономический союз (до 2014 г. – Евразийское 

экономическое сообщество) вошли Казахстан, Кыргызстан и Таджикистан, а в его Таможенный союз 

(ТС ЕАЭС) – только первые два государства. Заметной стала тенденция отхода от интеграции с Рос-

сией со стороны Узбекистана, приостановившего членство в Таможенном союзе и в Организации до-

говора коллективной безопасности (ОДКБ).  

Как представляется, динамика интеграции находится во взаимосвязи с этническими и языковыми 

процессами в ЦАР. В частности, русский язык признан официальным в государствах ЦА, имеющих 

значительную долю русскоязычного (в основном русского по национальности) населения, которая в 

настоящее время составляет в Казахстане 21,5%, в Кыргызстане – 6,5%. Именно они являются члена-

ми всех межгосударственных объединений наряду с Российской Федерацией. Наименьшую вовле-

ченность в интеграционные процессы демонстрируют Узбекистан, где около 2% русских, и Туркме-

нистан (3,2%). Там русский язык законодательно признан языком межнационального общения, но его 

значение в сфере науки и образования невелико. 

В Таджикистане, несмотря на норму статьи 2 Конституции 1994 г., закон «О государственном 

языке» от 5 октября 2009 г. первоначально не содержал указания на статус русского языка как языка 

межнационального общения. Однако, учитывая сложившуюся практику большинства государствен-

ных органов вести делопроизводство на русском языке, 9 июня 2011 г. этот статус был возвращен [2].  

В период суверенитета в странах ЦА на фоне роста доли представителей титульных наций про-

изошло сокращение удельного веса русского населения: в трѐх наиболее интегрированных государ-

ствах – на 3,4 млн. человек (табл. 1). 
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Таблица 1  

 

Доля представителей основных наций в странах Центральной Азии 

по результатам переписи 1989 г. и по оценкам на 2010–2014 гг. [1; 6; 7] 

 

Страна Нация 
Доля от общего числа жителей (%) Динамика 

(тыс. чел.) по переписи 1989 г. по оценке 

Казахстан* 
казахи 39,7 65,5 + 4709,9 

русские 37,8 21,5 – 2542,5 

Кыргызстан** 
киргизы 52,4 72,2 + 1294,1 

русские 21,5 6,9 – 535,0 

Таджикистан*** 

таджики 62,3 84,3 + 3202,0 

узбеки 23,5 12,2 – 272,0 

русские 7,6 0,5 –353,0 

* по оценке на начало 2014 г. 

** по оценке на 2012 г. 

*** по оценке на 2010 г. 

 

 

Сокращение доли носителей русского языка как родного стало основной предпосылкой изменения 

этнолингвистической картины в регионе, наглядно представленной в структуре общего образования 

(табл. 2).  

 

Таблица 2 

 

Доля русского населения и русскоязычного обучения  

в странах Центральной Азии [3] 

 

Страна 

2000/2001 учебный год 2013/2014 учебный год 

Доля русского  

населения (%) / год 

Доля обучающихся 

на русском языке (%) 

Доля русского 

 населения 

(%) / год 

Доля обучающихся 

на русском языке (%) 

Казахстан 30 / 1999 44,4 23,7 / 2009 31,5 

Кыргызстан 12,5 / 1999 22,7 6,9 / 2012 29,6 

Таджикистан 1,1 / 2000 1,2 0,5 / 2010 3,3 

Узбекистан 4,9 / 2000 5,4 1,8 / 2013 5,0 

 

 

Сравнительный анализ статистических данных показал, что в сфере русскоязычного обучения су-

ществуют разнонаправленные тенденции. 

Во-первых, несмотря на сокращение доли русских жителей, удельный вес обучения на русском 

языке растет. Это характерно для Кыргызстана и Таджикистана. В Кыргызстане он является офици-

альным языком и занимает 30% языкового образовательного пространства. В Таджикистане, несмот-

ря на рост данного показателя, он остается достаточно низким, а роль русского языка проявляется в 

основном в сфере официальных коммуникаций. 

Во-вторых, наблюдается сокращение русскоязычного сегмента в сфере образования. В частности, 

в Казахстане с уменьшением количества русских жителей происходит снижение доли обучения на 

русском языке. При этом она остается весьма значительной и достигает одной трети, то есть макси-

мума среди стран ЦАР. В то же время, среди зарубежных студентов, обучающихся в России, треть 

приходится на уроженцев Казахстана [5]. 

В-третьих, в Узбекистане, несмотря на сокращение доли славянского (в первую очередь, русского) 

населения, удельный вес русскоязычного обучения остается небольшим, но стабильным.  

Становление национальных государств привело к необходимости формирования новой идентич-

ности, основанной, как правило, на ценностях и традициях титульных наций [4]. В этих условиях 

государственная политика в странах ЦАР направляется на усиление роли национального языка и тра-

диционной религии большинства населения, что способствует дальнейшей трансформации этнолинг-

вистического пространства. 
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