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В статье предпринимается попытка проанализировать семиотическую ономастическую модель 

«оним — ономастикон — дискурс» в понимании востоковеда Доржи Банзарова и приднестров-

ских исследователей на богатом эмпирическом материале, будь то лексикографические источ-

ники, рукописи, медийный дискурс или художественные тексты современных авторов, в кон-

тексте взаимосвязи языковой личности автора текста и его ономастикона. В работе обозначены 

основные направления ономастических исследований, где оним полифункционален, выступает 

как интертекстема или культурема, являясь фрагментом коммуникативно-культурного про-

странства.  
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The article analyzes the semiotic onomastic model «onym-onomasticon-discourse» from viewpoint of  

the orientalist Dorzhi Banzarov and Pridnestrovian researchers on rich empirical materials, whether 

lexicographic sources, manuscripts, media discourse or literary texts of modern authors, in the context 

of the relationship between the linguistic personality of the author and his onomasticon. The paper 

outlines the main directions of onomastic research, where the onym being multifunctional acts as an 

intertexteme or cultureme, being a fragment of the communicative and cultural space.  
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Известный востоковед, этнограф, переводчик и лексикограф Доржи Банзаров посвятил 

свою короткую жизнь в том числе изучению древнемонгольской письменности и имен. 

Знаменитые его труды: «Всеобщая география», «Грамматика монгольского языка», 

«Маньчжурско-русско-монгольский словарь», статьи «О происхождении имени Монгол, 

«Об ойратах и уйгурах», «О происхождении имени Чингис», «О названии Эрдэнэ-хот» — 

до сих остаются актуальными, являются мировым наследием, гордостью монголов и бу-

рятского народа, в которых он изложил доступные ему теории происхождения религии 

монголов и ономастики. Термин «оним» у него не встречается, но модель «оним — оно-

мастикон — дискурс» имеет свое описание на конкретном эмпирическом материале, будь 

то трактовка надписи на камни или происхождение имени. 

Ономастические исследования давались Банзарову нелегко. Отсутствовали какие-либо 

достоверные источники по этнографии и монгольской этимологии. Зная несколько язы-
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ков, ученый стал искать в европейской науке хоть какие-либо упоминания о вере и этносе 

монголов. Переводческая деятельность позволила накопить определенный лексикогра-

фический материал, позволивший написать грамотные труды и статьи. Доржи Банзаров 

считал: этнографической ценностью монгольского народа является его ономастикон — 

тезаурус собственных имен, сохранивший самобытность этноса. Исследователя также 

интересовали и единичные имена, поэтому дихотомия «оним — ономастикон» — основа 

лингвокультурных трудов Банзарова. О дискурсивном характере имен ученый мало гово-

рит, правда, считает, что уникальные монгольские онимы типа Чингис, этноним «мон-

гол» и ряд топонимов дискурсивно отмечены и, попадая в ткань текста, ассоциируются 

именно с монголами как проприальные единицы. 

Современные ономастические исследования вслед за Доржи Банзаровым апеллируют 

к взаимосвязи языковой личности автора текста и его ономастикона [Очир, 2016, с. 8].  

В художественных произведениях и в текстах других стилей и жанров знания о природе, 

человеке, культуре по-своему преломляются, поэтому аспекты языковой личности автора 

особенно ярко раскрываются через антропоцентрический подход к ониму как к текстовой 

единице.  

Оним как ономастическая единица, обладая свойством индивидуализации и иденти-

фикации, образует поля, преломляет системные языковые изменения, обусловленные со-

циально-историческими, лингвокультурными событиями. 

Онимы, организуя собственную парадигму, стимулируют работу трехмерной смысло-

вой модели «человек — время — пространство». В своих рассуждениях мы опираемся на 

определение профессора В. И. Супруна [2000, c. 6]: «ономастикон не только «именной 

континуум, существующий в представлениях людей разных культур и в разные эпохи 

заполненный по-разному, но и фрагмент языковой картины мира. Ономастикон способен 

образовывать полевую структуру из ядра и периферии». 

Приднестровские исследователи изучают элементы корреляции «оним — ономасти-

кон — дискурс» в следующих направлениях:  

Полифункциональность онима (чаще антропонима) в ономастиконе художественного 

дискурса современного писателя (на примере прозы Захара Прилепина). Оним авторами 

рассматривается как смыслопорождающий и текстообразующий функционально-

семантический словесный знак в системе современных прозаических текстов [Кривоша-

пова, 2021, с. 41–46]. 

В данном исследовании ономастикон интерпретируется как полевая структура, при 

этом определяется место и роль этого функционального образования в структуре инди-

видуально-авторского дискурса. Анализ ономастического пространства в структуре дис-

курса предполагается резюмировать реконструированной авторской номинативной линг-

восемиотической моделью, где дискурс включает в себя совокупность культурно-

исторических факторов, систему когнитивных и коммуникативно-прагматических целе-

установок автора, взаимодействующего с реципиентом [Чернявская, 2002, c. 230].  

Оним как источник лингвокультурной информации, интертекстема, культурно-

маркированная единица языка и лингвокультурный текст. Материалом исследования 

стали романы Е. Г. Водолазкина, поэмы и их переводы болгарского писателя и поэта 

А. Г. Стоева [Кривошапова, 2020, с. 39–44; Она же, 2019, с. 374; Крылова, 2021, с. 46–48; 

Милова, 2012, с. 20–25]. 

В рамках современного подхода художественный дискурс рассматривается как мно-

гомерное пространство, отдельными областями которого являются дискурс текста, дис-

курс личности, дискурс культуры, его интерпретация. Ономастический материал в этом 

смысле наиболее референтен: обладает огромным культуроведческим потенциалом и по-

тому может выступать одним из средств передачи значимой информации для реципиента, 
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в то же время, обладая способностью делать ту же информацию закрытой для «непосвя-

щенных» или инокультурных восприемников, поскольку имена собственные — это все-

гда специфические реалии, относящиеся к фоновой лексике [Ражина, 2007, c. 3]. 

Имя собственное в полилингвистическом сообществе: урбанонимы, неологизмы, об-

разованные от имен собственных. В данном контексте онимы выступают фрагментами 

коммуникативно-культурного пространства города, целого региона или определенной 

сферы (например, политики или лингвогеографии). Ономастические единицы выступают 

в качестве знаковых единиц, показателей включенности текста в определенный культур-

ный диалог; маркеров той или иной общекультурной ситуации на определенном времен-

ном срезе; самостоятельных элементов текстопостроения, факторов, влияющих на про-

цесс коммуникации в отведенное время [Полежаева, 2019, с. 394–398; Романенко, 2019, 

с. 27–31; Абабий, 2018, с. 242–247]. 

Прецедентные антропонимы в медийных текстах. Имена собственные в лексиконе 

любого языка образуют особую подсистему со свойственными ей системообразующими 

факторами, а также закономерностями развития и функционирования в различные исто-

рические периоды. Значительная часть онимов считаются прецедентными феноменами, а 

значит, лингвокультуремами, т. е. комплексами многослойной культурологической ин-

формации, выполняющими роль текстообразующих средств и играющими важную роль в 

раскрытии выраженных в произведении образов и идей [Литвин, 2018, с. 36–46].  

Выбор материала для реконструкции фрагмента ономастикона современного художе-

ственного и медийного дискурса обусловлен частотой обращения к онимическим едини-

цам в текстах, наличием вербальных и невербальных маркеров, абсолютной неизученно-

стью материала (тексты литературы Приднестровья не становились предметом специаль-

ного изучения с точки зрения ономастики). 

Таким образом, в модели «оним — ономастикон — дискурс» имена собственные ква-

лифицируются как элементы его картины мира, функционирующие в текстах и способ-

ные выражать эстетическую сущность.  

Ономастикон представляет собой конструкцию с ядерно-периферийными отношения-

ми и ономастическими полями.  

Тексты характеризуются чрезвычайной насыщенностью онимическими единицами 

разных уровней и разной степени узнаваемости.  

Приднестровскими исследователями, вслед за основателями ономастики, предприни-

мается попытка выработки алгоритма анализа ономастикона, собираются материалы для 

дальнейшего изучения механизма актуализации в сознании носителя языка сообщаемой 

именем информации, определения роли прецедентных поэтонимов в художественном 

тексте, уточняется система соотношений между теоретическими концептами «оним», 

«ономастикон» и «дискурс».  
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