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В статье анализируется положение интеллигенции в эпоху по-

стиндустриализма. Исходной посылкой является тезис, что гене-

зис интеллигенции исторически связан с процессом формирова-

ния антагонистических классов, в ходе которого функции интел-

лектуального труда были монополизированы господствующим 

классом. Переход к постиндустриализму рассматривается как 

способ снизить остроту классовых конфликтов по линии физиче-

ский труд – умственный труд. На практике это обернулось глу-

бокой дифференциацией интеллектуальной деятельности, скоп-

лением на одном из ее социальных полюсов примитивных видов 

умственной работы, подвергшейся стандартизации и унифика-

ции с целью получения коммерческой выгоды. Появление и раз-

растание «офисного планктона», дегуманизация высшего обра-

зования, падение его престижа из-за отсутствия реальных жиз-

ненных перспектив для дипломированных молодых людей сви-

детельствуют о социальном крахе проекта постиндустриализма. 

Дальнейшее развитие капитализма, требующее роста креативно-

сти, вступает в противоречие с той ролью, которую вынуждена в 

условиях постиндустриализма выполнять подавляющая часть 

интеллигенции. 
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Исторической предпосылкой возникновения интеллигенции как 

особой социальной группы стало разделение труда на интеллекту-
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альный и физический. Закрепление интеллектуальных функций че-

ловеческой деятельности за представителями господствующего со-

циального класса было вызвано необходимостью роста производи-

тельности труда. Следовательно, с точки зрения логики истории 

этот процесс выглядит вполне оправданным, но только относитель-

но тех стадий эволюции общества, которые характеризуются низ-

ким уровнем развития производительных сил. Уже на заре эпохи 

индустриального капитализма стало очевидно, что дальнейший со-

циальный и научно-технический прогресс сопряжен с преодолени-

ем или устранением классовой монополии на интеллектуальный 

труд. Впрочем, данная тенденция пробивала себе дорогу сквозь 

продолжающуюся специализацию физического и умственного тру-

да, превращения промышленного рабочего в «придаток машины», 

частичного работника. Наивысшая точка противоречия, пожалуй, 

была достигнута в тейлоризме, в котором стремление к предельной 

рациональности организации труда сочеталось с абсолютным выхо-

лащиванием творческого начала. 

Принято считать, что постиндустриализм освободил труд от 

промышленного диктата фордистско-тейлористской системы, по-

скольку центрами не только культурной, но и общественно-

экономической жизни, по предположению Д. Белла [2], должны 

стать университеты. Так ли это? На самом деле дух мнимой свобо-

ды, вырвавшись из университетских кампусов и проникнув глубоко 

в поры индустриального общества, вызвал в широких социальных 

слоях чувство глубокого разочарования синим цветом воротничков 

и одновременно возвышенное желание сменить их на белые. Демо-

рализованный интеллигенцией рабочий класс за короткий истори-

ческий промежуток лишился заводов и фабрик, которые джин по-

стиндустриализма перенес в развивающиеся страны. Между тем 

благодаря концепции «человеческого капитала» [1] высшее образо-

вание стало рассматриваться как привлекательная для инвестиций 

сфера предпринимательской деятельности. Университеты действи-

тельно превращались в центры постиндустриальной экономической 

жизни наподобие фабрик и заводов индустриальной эпохи в том 

смысле, что эти организации стали приносить капиталу прибыли, 

причем в объемах, сопоставимых с крупными компаниями. По-

скольку деньги любят счет, то следом за коммерциализацией науки 

и образования шла их стандартизация и унификация по правилам, 
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не сильно отличающихся от тех, что когда-то были придуманы  

Ф. Тейлором. 

Высвобождение труда из традиционных сфер занятости, связан-

ных с эпохой индустриализма, не компенсировалось созданием ра-

бочих мест в сфере услуг. Поэтому хотя единственным в секуляри-

зованном и демилитаризованном обществе социальным лифтом и 

оставался институт образования, но даже университетский диплом 

не давал никакой гарантии восходящей социальной мобильности. 

Обучение в высшей школе – это всего лишь алиби для молодых 

людей, не способных найти себе больше никакого применения. Со-

циальная ценность получаемых ими дипломов обратно пропорцио-

нальна постоянно растущему количеству их владельцев. Выбор 

дальнейшей жизненной траектории обычно при этом колеблется 

между фрикционной безработицей и «офисным планктоном». Пер-

вая перспектива дает право на творчество без постоянного заработ-

ка, вторая – на некий заработок в условиях жестко регламентиро-

ванной бюрократической системы организации труда без каких-

либо элементов творчества. Аналогичные процессы охватили и ака-

демическую среду. Таким образом, интеллектуализация труда в по-

стиндустриальном обществе влечет за собой его дегуманизацию и 

вульгаризацию. 

Рост нематериального производства означает, что физический 

труд все больше вытесняется трудом интеллектуальным. Однако 

интеллектуальный труд имеет свою градацию. Здесь требуется ука-

зать на следующий момент. Поскольку человеческая деятельность 

предполагает целеполагание, то в любом физическом труде присут-

ствует аспект интеллектуального труда, хотя и в разной степени. 

Это значит, что физический труд может носить творческий харак-

тер, тогда как интеллектуальная деятельность может быть рутин-

ной, однообразной, лишенной творческого начала. Постиндустриа-

лизм, следовательно, избавляя общество от физического труда и 

неустанно пополняя ряды интеллигенции миллионами новых рек-

рутов, не снимает проблемы разделения труда на физический и ин-

теллектуальный, а трансформирует ее, проводя социальный водо-

раздел внутри собственно интеллектуальной деятельности. Классо-

вые различия не стираются, но по форме становятся менее заметны, 

чем на промышленной стадии развития капитализма, поскольку 

внешняя интеллектуальность деятельности скрывает ее внутреннее 

содержание, ее сущность. Многие формы интеллектуальной дея-
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тельности в так называемом постиндустриальном обществе усвоили 

черты физического труда эпохи промышленного капитализма. По-

стиндустриализм, таким образом, не раскрывает потенции интелли-

генции, а, скорее, низводит ее до положения пролетариата, но про-

летариата умственного труда. 

Однако ирония истории состоит в том, что капитал посредством 

деиндустриализации экономики, выдаваемой за прорыв в постинду-

стриальное будущее, мечтал покончить со своим старым антагони-

стом в лице промышленного пролетариата, а получил в качестве 

результата еще более опасного противника в лице пролетариата ум-

ственного труда. Последний и многочисленнее, и образованнее ра-

бочего класса. Конечно, интеллигенция постиндустриальной эпохи 

очень разнородна и разобщена, ей еще очень далеко до осознания 

себя в качестве новой прогрессивной социальной силы. Конфор-

мизм, соглашательство и мещанство зачастую выступают ее атри-

бутами, а формирование политической повестки дня по-прежнему 

остается привилегией интеллектуальной элиты. Тем не менее, со-

временный капитализм достиг такого уровня развития, который 

требует от интеллектуальной деятельности неустанной креативно-

сти. Раз так, то уже в ближайшей исторической перспективе можно 

ожидать качественное перерождение интеллигенции. 
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The article analyzes the status of intelligentsia in the post-industrial 

age. The basic assumption is that genesis of intelligentsia is histori-

cally linked with the process of antagonistic classes emergence, dur-

ing which the ruling class monopolized intellectual work. The transi-



 216 

tion to post-industrialism is seen as a way to alleviate class conflicts 

through physical labor – mental work. In practice, it led to a deep dif-

ferentiation of intellectual activities, one of its poles gathering primi-

tive forms of intellectual work standardized and unified for the sake 

of making profit. «Desk jockeys», dehumanization of higher educa-

tion, the fall of its prestige due to the lack of real-life prospects for 

educated young people indicate the failure of the post-industrialism 

concept. Further development of capitalism, which requires creativi-

ty, conflicts with the role assigned to the majority of intelligentsia in 

the post-industrial age. 
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