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Кадровые революции – необходимый и обязательный элемент 

государственных перемен. В статье рассматривается общее и 

особенное в их проведении в 20–30-е гг. ХХ в. в Советском Сою-

зе и в 90-е гг. ХХ в. – 2000-е гг. Определяется основное отличие 

смены политических элит в бывших социалистических странах 

Европы: Польше, Чехословакии и др., и постсоветской России. 

2000 г. – начало «путинского 16-летия». В результате значитель-

ного обновления руководства структур исполнительной, законо-

дательной и судебной власти, финансово-экономической, бан-

ковской и др. сфер жизни общества появляется понятие «сило-

вые олигархи». Для значительного большинства населения РФ 

возможности для «вертикальной мобильности» и «социальных 

лифтов» становятся более ограниченными. Авторы доказывают 

актуальность и необходимость обновления элит России как од-

ного из важнейших условий преодоления элементов стагнации, 

подбора и расстановки кадров по принципам родства, землячест-

ва и кумовства, принадлежности к той или иной социально–

профессиональной, клановой и пр. стратификации, что должно 

привести к минимизации коррупции и доминированию нацио-
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нально-ориентированной, государственно-патриотической эли-

ты. 
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Кадровые революции – обязательный спутник государственных 

перемен. И в российской истории это происходило не раз. Доста-

точно вспомнить 1917 г. и 1991 г., когда уходили в прошлое эпохи и 

менялись векторы развития. Так, полное и кардинальное обновле-

ние советской (после октября 1917-го) элиты заняло 20 лет. Извест-

но, что в «годы большого террора» из 1966 делегатов XVII съезда 

ВКП (б) 1108 было репрессировано; 98 из 139 членов и кандидатов 

в члены ЦК партии были арестованы и почти все расстреляны [1,  

с. 220]. И, по сути, на авансцену вышла совсем другая партия, где 

первые роли играли не пропагандисты, а технократы. На них дела-

лась основная ставка в набирающем темп хозяйственном строитель-

стве. 

В начале 1990-х кардинального обновления власти не последо-

вало, и ни о какой особой новизне постсоветской элиты говорить не 

приходится (впрочем, в годы Гражданской войны и в 1920-е было 

примерно так же). Подчеркнем, что утвердился новый вектор разви-

тия: он базировался не просто на ценностях рыночной экономики, а 

на вхождении в глобальную рыночную систему. Разгосударствле-

ние собственности страны, приватизация и т.д. проводились «боль-

шевистскими темпами», то есть быстро и жестко. Зато это открыва-

ло для круга избранных перспективу стремительного обогащения. 

Конвертацию власти в частные активы, собственность, счета 

возглавила партийно–хозяйственная и комсомольская номенклату-

ра. «Издержками» же коррупционной вакханалии стало супердея-

тельное участие в ней представителей криминалитета страны. По-

этому не приходится удивляться сколько бывших бандитов, рэкети-

ров, мошенников всех мастей и пр. пополнили ряды «добропоря-

дочных» бизнесменов, банкиров и т.д. Примечательно, что в ходе 

первой волны приватизации в 90-е гг. ХХ в. постсоветская Россия 

получила всего 9 млрд долл. Бразилия тогда же продала госсобст-

венности на 66 млрд, Великобритания – тоже на 66, Франция – 48, 

Япония – 46 и даже Венгрия – на 11 млрд (!). Иначе говоря, от той 
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приватизации на одного гражданина РФ пришлось 55 долларов, в 

Великобритании – 1100 и Венгрии – 1250 [2, с. 2]. После 1991 г. 

бремя лидерства в освобожденной от коммунистического «ига» 

России «взвалил» на себя бывший кандидат в члены Политбюро ЦК 

КПСС Б. Н. Ельцин. А с ним все тот же партхозактив: Петров, Ско-

ков, Лобов, Черномырдин и т.д. В этом смысле наша страна не мо-

жет сравниться с бывшими странами мировой социалистической 

системы, где действовали, как например, в Польше – движение 

«Солидарность», одним из лидеров которого являлся рабочий–

электрик Гданьской судоверфи Л. Валенса, впоследствии ставший 

президентом страны. Или, например, диссидентское движение в 

Чехословакии, одним из лидеров которого являлся писатель В. Га-

вел, тоже после падения коммунистического режима избранный 

президентом… В Советском Союзе никаких массовых оппозицион-

ных движений с участием рабочих – «главной социальной опоры 

КПСС» – не было. Диссидентское движение охватывало лишь не-

большие кучки интеллигентов и студентов в Москве и Ленинграде. 

Вспомним, что после ввода войск Организации Варшавского Дого-

вора на территорию ЧССР в августе 1968 г. протестовать на Крас-

ную площадь в Москве вышла группа диссидентов всего из 7 чело-

век… Очевидно, что демократические права и свободы надо «вы-

страдать», заслужить, добиться и т.д. [3]. 

В конце 1999 г. Б. Н. Ельцин добровольно (!) ушел в отставку, 

что до этого в России было совершенно невозможно (и не приня-

то!). С 2000 г. президентом РФ за исключением периода 2008– 

2012 гг.  является В. В. Путин. На арену политической, финансово-

экономической и др. жизни выдвигается слой, который в перестро-

ечный период не доминировал, находясь на средних должностях. 

Выходцем из этого слоя как раз и является В. В. Путин. 

Выдвиженцы указанного слоя в целом не завязаны на либераль-

ную модель развития, обслуживающую интересы глобального биз-

неса, транснациональных корпораций. Их выдвижение на полити-

ческую арену не могло пройти бесследно. В первую очередь в идео-

логическом смысле. Постепенная реабилитация патриотических 

мотивов вылилась в открытый разрыв с либеральной традицией. На 

наших глазах образовался новый идеологический климат. Этому, 

бесспорно, способствовали действия стран Запада в таких вопросах, 

как 5-дневная война РФ с Грузией в августе 2008 г., государствен-

ное признание Южной Осетии и Абхазии со стороны России, при-
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соединение Крыма к РФ в 2014 г., поддержка самопровозглашен-

ных Донецкой и Луганской народных республик. 

На наш взгляд, современная ситуация во многом напоминает се-

редину 30-х гг. ХХ в., когда, с одной стороны, идеология уже пре-

терпела существенные изменения, а с другой – еще сохраняется 

прежняя элита, взращенная на совсем иных ценностях. И тут мы 

подошли к плюсам и минусам «путинского 16-летия». К плюсам, по 

нашему мнению, относится: устранение угрозы дезинтеграции 

страны и ее распада, прекращение войны в Чеченской республике, 

устранение проблемы невыплаты или больших задержек зарплат, 

пенсий, пособий и т.п., рост размера зарплат и т.д., проведение Со-

чинской зимней Олимпиада 2014 г., получение права на проведение 

(в первый раз!) чемпионата мира по футболу 2018 г и др. Однако, 

наша экономика по-прежнему «сидит на нефтяной игле» – почти 

70% экспортных доходов дают нефть и газ [4].  Чрезвычайно остра 

проблема минимизации коррупции (то, что экс-министр обороны  

А. Сердюков избежал уголовного наказания, попал под амнистию 

как Герой РФ, не может не вызывать недоверия и скепсиса многих 

россиян. Возмутительно, что звание Героя России по-прежнему 

вручают кабинетным начальникам). По-прежнему огромен (в 40–50 

раз) разрыв между самыми богатыми и самыми бедными граждана-

ми страны, далек от социального оптимума тот факт, что 1% рос-

сийских семей владеет 71% всей частной собственности в РФ [5]. 

Государственная Дума не спешит принять сверхактуальные за-

коны о прогрессивном подоходном налоге и налоге на роскошь. 

Подчеркнем, что в 19 странах мировой «двадцатки», кроме РФ, дей-

ствует прогрессивная шкала налогов, приносящая существенные 

доходы казне и побуждающая богатых людей не транжирить дохо-

ды на личное сверхпотребление, а вкладываться в инвестиционные 

проекты [7, с. 4]. В отличие от «силовиков» очень медленно растут 

зарплаты, пенсии, пособия, особенно у учителей, врачей, работни-

ков культурной сферы и др. Нет по-настоящему независимого суда, 

нет реальной конкурентности на парламентских и президентских 

выборах, да и на выборах любого уровня. Везде и всюду «правит 

бал» «Единая Россия» – сегодняшний аналог КПСС. Не случайно 

Путин дистанцировался от «ЕР», возглавив движение «Общерос-

сийский народный фронт». В период «путинского 16-летия» появи-

лось понятие «силовые олигархи»: С. Чемезов – «Ростех», Н. Тока-

рев – «Транснефть», А. Бельянинов – «Федеральная таможенная 



122 

служба», В. Глинянов – агрохолдинг «Гетэкс», экс-глава ОАО 

«РЖД» В. Якунин, И. Сечин – «Роснефть» и др. [8, с. 6]. К этому 

можно добавить, что высокая протекция и покровительство оказы-

вается не только сослуживцам по КГБ, но и соседям – приятелям по 

дачному кооперативу «Озеро» (Ленинградская обл.) и даже спар-

ринг-партнерам по дзюдо, например, братьям Роттенбергам и на-

чальнику Федеральной национальной гвардии Золотову и т.д. Опыт 

же таких стран, как Сингапур, в деле минимизации коррупции сви-

детельствует, что высочайшей эффективности и результативности 

можно добиться, невзирая на родственные, земляческие, дружески–

приятельские и др. взаимоотношения. 

Также нельзя не отметить, что в современной России «социаль-

ные лифты» действенны лишь в декларативном смысле, в отличие 

от советского периода, когда люди из «низов», из рабоче-

крестьянских семей и семей обычных школьных педагогов, врачей, 

работников культурно-просветительной сферы и т.п. могли добить-

ся впечатляющих успехов в производственной и административно-

управленческой карьере. Достаточно вспомнить социальное проис-

хождение всех советских лидеров после В. И. Ульянова-Ленина или 

тех же Б. Н. Ельцина и В. В. Путина. В наши же дни это, как прави-

ло, невозможно. Все решают социальный и материальный статус 

ближайших родственников, или выходцев из какой-либо социально-

профессиональной страты, например, из «силовиков», или относя-

щихся к определенному роду, клану, тейпу и т.д. и т.п. Поэтому за-

кономерным и «логичным» сегодня является то, что потомки (дети 

и внуки) сегодняшней российской элиты не воевали, не воюют и не 

будут никогда воевать в «горячих точках» (заметим: сыновья ста-

линской элиты не «косили» от службы в армии и реально воевали 

на фронтах Великой Отечественной). Они имеют возможность 

учиться в лучших университетах мира, в совершенстве овладевать 

иностранными языками, устраиваться на самые «хлебные» должно-

сти, имеющие и престижный, и высокооплачиваемый характер. 

Старший сын секретаря Совета безопасности РФ Патрушева воз-

главляет Росгосстрах РФ, сын зампредседателя Правительства РФ 

Рогозина – заместитель директора департамента имущественных 

отношений Министерства обороны РФ, сын спикера Совета Феде-

рации Матвиенко – достаточно крупный и успешный бизнесмен, 

сын экс-главы ОАО «РЖД» Якунина – владелец крупной инвести-
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ционной компании в Лондоне, развивающей сеть гостиниц в России 

[9]. 

Возникает вполне логичный вопрос: не является ли смена элит 

той первоочередной задачей, без решения которой продвижение 

России вперед, мягко говоря, будет пробуксовывать? Очевидно, 

выход не просто в механической замене одних на других, а в консо-

лидации на принципиально иных основах. Дело здесь не в том, что-

бы все взять и поделить… Речь идет о национально-

ориентированной финансово-экономической элите. Национальная 

(а не компрадорская, прозападная и космополитичная) буржуазия 

не может следовать либеральным предписаниям, выторговывая себе 

максимально комфортное место в западном мире, то есть в одной из 

стран «золотого миллиарда». Она коренным образом должна отли-

чаться от бизнесменов-глобалистов, которым все равно, где и как 

делать деньги – в России, в Бразилии или Италии. Ей необходимо 

обратиться к своей стране, к своему народу. Социальное самочувст-

вие наемных работников гораздо более важный показатель, чем ко-

тировки фондовой биржи, или состояние глобальных рынков. По 

мнению А. С. Панарина, идее глобализации, вестернизации, амери-

канизации общества может противостоять грядущая интеллекту-

альная контрэлита, которая призвана сменить нынешнюю, нравст-

венно деградировавшую и коррумпированную элиту и подтвердить 

прерогативы духовной власти как таковой [10, с. 404–408]. 

Кардинальное обновление власти после 1917 г. заняло два деся-

тилетия. Сегодня Россия переживает нечто подобное. С технологи-

ческой точки зрения этот процесс еще только набирает силу. Его 

старт, если учитывать 1990-е гг., явно затянулся. РФ оказалась в 

крайне сложной ситуации, в чем-то более тревожной, чем интерна-

циональная истерия 1920-х гг. – идея мировой революции, – ярким 

выразителем которой являлся Л. Троцкий. Подчеркнем, что наше 

время даже окрестили «антропологической катастрофой». Погоня за 

прибылью любой ценой, идея консюмеризма способствуют дегума-

низации индивидуумов, апологетике тотального цинизма, амораль-

ности и безнравственности. Успех измеряется исключительно по 

шкале: кто богаче – тот и лучше, тот и прав. А выход из этой ситуа-

ции достаточно прост и доступен – продемонстрировать обществу 

способность быть добрым не только для себя. Это то, чего нам всем 

не хватает и то, от чего нас отучили за постсоветские годы. Кто в 

состоянии явить согражданам эти примеры, тот и утвердится в ка-
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честве новой национальной элиты. Но этому, разумеется, должна 

всячески способствовать политическая элита, при этом она должна 

самосовершенствоваться, тщательно изучать позитивный опыт вы-

сокоразвитых стран. Россия остро нуждается в таких лидерах как 

Дэн Сяо-Пин и Ли Куан-ю, и/или Ф. Рузвельт. Хотя, возможно, в 

перспективе им станет В. Путин? 
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Revamping human resources is a necessary and indispensable ele-

ment of public reforms. Generalities and particularities of its imple-

mentation in 1920-30s in the Soviet Union and 1990–2000s are spe-

cific to the change of political elites in the former socialist European 

countries (Poland, Czechoslovakia, etc.) and post-Soviet Russia. Year 

2000 marks the start of ‗Putin‘s 16-year period‘. Reforms of execu-

tive, legislative and judicial power structures, financial, banking and 

other sectors of public life resulted in a new term – «power oli-

garchy». For the vast majority of Russian population the possibility 

for the «upward mobility» and «social elevators» are decreasing. The 
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authors prove that reforming Russian elite is absolutely necessary for 

overcoming stagnation, principles of kinship in personnel selection 

and placement, thus resulting in minimization of corruption and the 

dominance of nation-oriented patriotic elite. 
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