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В статье анализируются гражданские позиции учащейся моло-

дежи относительно наиболее дискутируемых процессов внешней 

и внутренней политики во взаимосвязи с патриотическими на-

строениями. Патриотическое воспитание является базовой осно-

вой стратегии национальной безопасности, при этом образова-

тельные институты, наряду с семьей и средствами массовой ин-

формации, призваны играть одну из главных ролей в становле-

нии личности, способной к ответственности и поступкам во имя 

Родины. В этой связи представляется актуальным анализ чувств 

и отношения к своей отчизне, имеющихся взглядов и представ-

лений о патриотизме учащейся молодежи. Выводы автора осно-

вываются на результатах проведенного социологического опроса 

учащихся средних профессиональных образовательных учреж-

дений, характеризующих уровень развития патриотических 

представлений и чувств. Рассмотрены основные факторы их 

формирования. 
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Гражданские позиции молодежи, как показали события на Ук-

раине, очень важный фактор политической стабильно-

сти/нестабильности, в связи с чем  государством были актуализиро-

ваны идеи и положения патриотического воспитания, некогда ото-

двинутого на второй план. Патриотизм вновь становится актуаль-

ной ценностью, одним из факторов жизнеспособности государства. 
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Недаром «социологические опросы последних лет показывают, что 

в современном российском обществе актуализировался массовый 

интерес людей к патриотическим идеям, лозунгам, символам, на-

блюдается рост патриотической самоидентификации россиян» [1,  

с. 124]. Но также активизировались и выпады против «излишнего» 

патриотизма, что отражает определенный расклад настроений в об-

ществе. 

На просторах Рунета, наряду с темой патриотизма активно обсу-

ждается явление «квасного патриотизма», «ура-патриотизма», ква-

зи-патриотизма. В чем видится грань между ними? Ряд участников 

полемики вокруг данных понятий отмечают, что патриотизм – чув-

ство глубоко внутреннее, а ура-патриотизм – внешнее, поверхност-

ное. «Патриот идет в бой, а второй вопит о своем патриотизме!?» 

[2]. Второе отличие – недостаток самокритики со стороны ура-

патриотов и склонность к дихотомиям: «мы – они», «свои – чужие» 

с обязательной привязкой отрицательных характеристик «чужим» и 

положительных – «своим». Третье и основное в том, что 

«…настоящий патриот видит, четко видит разницу между Родиной 

и государством...» [2]. Есть, безусловно, здравое зерно в самокрити-

ке как важнейшем факторе развития, совершенствования, учета и 

недопущения ошибок прошлого и настоящего страны. Однако то-

тальное ее очернение не имеет ничего общего с патриотизмом, по-

тому как любой период истории при объективном анализе показы-

вает не только ошибки, промахи, за что стыдно и больно, но и дос-

тижения, которыми можно и нужно гордиться. Не имеет ничего 

общего оголтелая ненависть с патриотизмом, потому что патрио-

тизм, прежде всего, это – любовь к своей Родине. 

В этой ситуации патриотическое воспитание становится основой 

стратегии национальной безопасности, а образовательные институ-

ты, наряду с семьей и средствами массовой информации, призваны 

играть ведущую роль в становлении личности, способной к ответ-

ственности и поступкам во имя Родины. В этой связи представляет-

ся актуальным анализ чувств и отношения к своей отчизне, имею-

щихся взглядов и представлений о патриотизме учащейся молоде-

жи. Нами был проведен опрос учащейся молодежи: студентов 

Улан-Удэнского торгово-экономического техникума в возрасте 14–

18 лет (76,2%) и 19–23 лет (23,8%), 90,5% девушек и 9,5% юношей 

(что соответствует реальному соотношению в группах). 
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Как показал опрос, учащаяся молодежь гордится своей родиной. 

На вопрос: «Какие чувства вы чаще всего испытываете по отноше-

нию к России?» (можно было выбрать не более 3 вариантов), около 

60% респондентов отметили «уважение», несколько меньше, лю-

бовь, гордость и, в то же время, надежды на перемены, непонима-

ние отметили 14,3% и лишь 4,8% – недоверие. Примерно, этот же 

сегмент респондентов, 60% отметили, что любят свою страну, хотя 

со многим в государстве не согласны; безоговорочно считают себя 

патриотами 33,0% принявших участие в опросе и лишь 7,0% тако-

выми себя не считают. При этом, как признают сами учащиеся, 

наиболее значительный вклад в формирование их отношения к ро-

дине сыграли средства массовой информации и родители (41,0% и 

40,5% соответственно). 

Одним из весомых показателей патриотизма является готовность 

встать на защиту Родины. На вопрос о такой готовности 66,7%, вы-

сказалась положительно; хотя среди участников опроса преоблада-

ли девушки. 

Так как одним из элементов подлинного патриотизма указывает-

ся конструктивная критика недостатков, мы задавались вопросом: 

«Можно ли отметить в России негативные характеристики, из-за 

которых ее можно не любить, за которые стыдно перед другими 

странами»? Подавляющая часть опрошенных не указали таких ха-

рактеристик (76,1%), остальными участниками анкетирования были 

названы следующие негативные характеристики (по убывающей):  

1. Отклоняющееся поведение («алкоголизм», «алкоголизм, нарко-

тики» и т.д.); 2. Социально-экономический кризис и нестабильность 

(«низкий уровень жизни, зарплат и пенсий», «безработица, кризис», 

«маленькая зарплата и пенсия, неуважение к пенсионерам, мало 

перспектив», «полная несправедливость к народу»); 3. Коррупция; 

4. Политическая напряженность («Россия не должна была вмеши-

ваться в чужие конфликты», «присоединение Крыма, помощь Си-

рии»). 

Интересно отметить, что при этом критичные респонденты не 

смоги написать ничего, за что можно было бы гордиться своей 

страной. Отвечая на вопрос: «Есть ли основания для гордости Рос-

сией? Каковы основания гордости за Россию», нами были получены 

ответы, которые также можно было бы объединить в тематические 

блоки (орфография и синтаксис авторов полностью сохранены):  

1. Единство народа; 2. Победы в войнах («Россия не сдается!», 
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«всех победили!», «победа во Второй мировой войне» – упоминает-

ся многими); 3. Независимость, суверенитет («непрогибаемая стра-

на!», «Россия перенесла множество сложных моментов, но смогла 

устоять и отвоевать свою независимость», «мы – самостоятельное 

государство»); 4.Сила духа («сильная держава, которая добивается 

поставленных целей, ее крепкий дух невозможно сломить», «за си-

лу российского духа»); 5. Победы российских спортсменов; 6. Кра-

сота архитектуры («много старинных достопримечательностей», 

«красивая архитектура исторических городов»). 

Безусловно, страна, это не только география и история, это лю-

ди, с которыми ассоциируется прошлое, настоящее и будущее дер-

жавы. Нами были предложены фамилии политических и государст-

венных деятелей, представителей культуры, науки и спорта про-

шлого и современности, среди которых нужно было выделить не 

более 5 личностей, вызывающих гордость за то, что они – россияне. 

Интересно отметить, что национальным лидером подавляющим 

большинством опрошенных был признан В. В. Путин, независимо 

от степени критичности респондентов (80,95%), что также согласу-

ется с данными социологических опросов последних лет. Далее, по 

убывающей, блистательная Россия – это А. С. Пушкин, С. А. Есе-

нин, Ю. А. Гагарин, М. В. Ломоносов, то есть выдающиеся деятели 

культуры, науки, военные, только потом – политики. Среди совре-

менных политических деятелей также уважением пользуется  

С. К. Шойгу (14,3%), а среди деятелей прошлого – В. И. Ленин 

(23,8%). Что касается общественных деятелей, за которых стыдно, 

политические деятели уступили здесь место представителям поп-

культуры: очевидно, сыграли свою роль различные слухи и сканда-

лы, связанные с ними, широко освещенные в СМИ. В то же время 

неоднозначный облик Петра Великого и И. В. Сталина, созданный 

историками и тиражированный через СМИ, способствовал тому, 

что они оказались одновременно в двух противоположных списках: 

и тех, кем можно гордиться, и тех, за кого стыдно. Среди политиче-

ских деятелей, однозначно отрицательно характеризующихся, были 

названы: М. С. Горбачев (16,7%), Л. П. Берия (11,9%), Б. Н. Ельцин 

и В. В. Жириновский (по 9,5%). 

Также были заданы вопросы относительно резонансных событий 

последних лет. Так, например, по результатам опроса, воспроизво-

дится двойственность оценок среди учащейся молодежи относи-

тельно Олимпиады-2014: если 43,5 % отметили, что потраченные на 
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проведение олимпиады средства не напрасны, то 45,2% высказались 

о том, что этими деньгами можно было бы распорядиться иначе. 

Также были получены ответы об отношении к таким событиям, 

как перенос конкурсов «Новая волна» и «Юморина» в г. Сочи, при-

соединение Крыма и военная операция в Сирии, проведение поли-

тики импортозамещения и уничтожение санкционных продуктов. 

Результаты для удобства сведены нами в таблицу 1. 

Таблица 1 

 

Отношение к общественно значимым  

резонансным событиям 2014–2015 гг. 

 

События 

Отношение (%) 

только 

так и 

нужно 

было 

сделать 

непра-

виль-

ное 

реше-

ние 

затруд-

няюсь  

с отве-

том 

мне все 

равно 

итого 

Перенос конкурсов 

«Новая волна» и 

«Юморина» в г. Сочи 

23,8 4,8 16,6 54,8 100,0 

Присоединение Кры-

ма к России 
42,9 14,3 11,9 21,4 100,0 

Военная операция в 

Сирии против ИГИЛ 
52,4 4,8 33,3 4,8 100,0 

Политика импортоза-

мещения 
35,7 4,7 28,7 30,9 100,0 

Уничтожение санк-

ционных продуктов 
40,5 21,4 16,6 16,6 100,0 

 

Как видно из таблицы 1, наибольшее одобрение вызывает борьба 

с терроризмом (хотя в своих вариантах ответов отмечались и неод-

нозначные последствия, что «Путин поступил так, как нужно, но к 

чему это обернется для России, никто не знает» и «Нормально, но 

из-за этого страдают и мирные люди»). Наибольшее неодобрение – 

уничтожение санкционных продуктов (в своих ответах респонден-

ты, как правило, отмечали, что «их нужно было отдать нуждаю-

щимся»). 

Присоединение Крыма вызвало более неоднозначную реакцию, 

но все же одобряющих этот шаг в три раза больше не одобряющих. 



233 

Свои ответы: «Крым не оправдывает ожидания России», «Можно 

было обойтись меньшими затратами», «Хорошо, но не совсем», 

«Крым почему-то любят больше, чем восточную часть России». 

Итак, мы видим, что, не смотря на различные трактовки событий 

последних лет, в глазах учащейся молодежи сохраняется позитив-

ный образ России, любовь и уважение к Родине. Эти данные корре-

лируют с ответом на вопрос «Согласны ли вы с тем, что в совре-

менном мире существуют страны, которые лучше России и которые 

Россия должна рассматривать как идеал, образец»? Большинство 

опрошенных нами, ответили: «нет, Россия для меня лучше всех 

других» (64,3%), что в два раза больше тех, что есть страны, на ко-

торые России следует равняться (31,0%), остальные затруднились с 

ответом. Среди стран, на которые можно было бы равняться, были 

перечислены (по убывающей): Германия, США, Англия, Швеция, 

Канада, Италия, Япония, Корея, Китай, Украина. В практическом 

аспекте не менее выпукло отношение к стране отражается в жела-

нии или нежелании в ней жить, поэтому был задан вопрос «Хотели 

бы Вы навсегда уехать из России?». Лишь 7,1% хотели бы навсегда 

уехать против 26,2% опрошенных, «не испытывающих желания 

жить где-либо, кроме своей страны». Большая же часть в духе лю-

бознательности и воодушевленности своего возраста хотели бы уе-

хать для знакомства с миром, но обязательно вернуться (66,7%). 

На наш взгляд, звучащие сегодня предложения вернуть «уроки 

политинформации», практиковавшиеся в советское время, не соот-

ветствуют правовым нормам образовательной деятельности и цен-

ностям свободы, но формирование патриотических чувств возмож-

но и должно реализовываться через направленность внеаудиторных 

мероприятий и аудиторных занятий дисциплин гуманитарно-

социального цикла. Очень важно осуществлять патриотическое 

воспитание на основе системности и комплексности, понимать, что 

патриотизм – основа жизнеспособности государства, один из фак-

торов его суверенитета, мобилизующий ресурс развития общества. 
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