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В статье рассматриваются итоги рыночных реформ в России в постсоветский период, 

сравнивается прошлое и сегодняшний день. Автор отмечает, что рыночная экономи-

ка не смогла решить в течение 25 лет назревшие проблемы в экономике. Тотальный 

переход к частной собственности в начале 1990-х гг. обернулся хозяйственной разру-

хой, которая длится уже не одно десятилетие. По мнению автора, для выхода из со-

временного кризиса необходимо изменить парадигму экономического развития Рос-

сии. Ключевую роль в этом должно сыграть государство.  В результате в стране 

должна сформироваться модель смешанной экономики, где будут представлены раз-

ные формы собственности. При этом государство должно контролировать те сектора 

и отрасли, в том числе гражданские, которые обеспечивают условия жизнедеятельно-

сти людей и играют ключевую роль в безопасности страны. 
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Прошло более четверти века со времени распада Советского Союза и за-

вершения важнейшего этапа отечественной истории. По мере отдаления от 

той эпохи становится более понятным для большинства значимость преобра-

зований, свершенных в это время, несмотря на всю противоречивость и не-

однозначность советской истории. Сравнивая прошлое и сегодняшний день, 

наглядно видно, что рыночная модель экономики не смогла в короткие исто-

рические сроки решить назревшие проблемы, а огульное отрицание советско-

го прошлого не обеспечило России ни внутреннего процветания, ни между-

народного авторитета в мире. Напротив, за прошедшие 25 лет страна оказа-

лась в более глубоком социально-экономическом кризисе, который трудно 

было представить в советское время. Как отметил бывший глава правитель-

ства СССР Н. И. Рыжков в одной из телевизионных передач, «мы предпола-

гали, что будет плохо (после распада СССР. — прим. автора), но что будет 

так плохо — даже не могли себе представить»
1
.   

Объективная оценка исторического прошлого требует системного анализа 

совокупности важнейших факторов экономического и социального развития, 

определявших основной вектор общественной эволюции в советский период.  

Оценивая последние 30 лет советского прошлого, многие по-прежнему при-

вычно называют эти годы временем «застоя», нарастающей стагнации, кото-

рая предопределила крах советской системы.  Данная точка зрения односто-

ронне, на наш взгляд, оценивает те сложные общественно-экономические 

процессы, которые происходили в стране в тот период. Не учитываются те 
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изменения, которые происходили в развитии производительных сил, особен-

но на отдаленных от центра территориях, включая Сибирь и Дальний Восток. 

Именно в последние 30 лет советской истории эти регионы значительно на-

растили свой индустриальный потенциал и вошли в состав развитых про-

мышленных центров страны [1].  

Кардинальные рыночные реформы в России конца XX в. сопровождались 

резким спадом производства во всех отраслях экономики, сокращением инве-

стиционной деятельности, ростом инфляции, безработицы, катастрофическим 

падением уровня жизни подавляющей части населения. 

С распадом СССР, разрушением общего экономического пространства 

экономика Бурятии также оказалась в состоянии глубокого кризиса. В усло-

виях переходного периода республика вошла в список наиболее проблемных, 

дотационных регионов страны. Наиболее тяжелым этапом перехода к рыноч-

ному хозяйству в Бурятии, как и в стране в целом, были 1990-е гг. В резуль-

тате фронтального перехода к рынку фактически был парализован индустри-

ально-аграрный комплекс региона, на создание которого ушло не одно деся-

тилетие советской истории [2]. 

Между тем известно, что ряд крупных экономистов во главе с бывшим 

заместителем председателя Совета Министров СССР академиком Л. И. Абал-

киным в конце 1980-х гг. выступал против быстрого и тотального перевода 

экономики на рыночные рельсы
2
. По их мнению, последствия этого перехода 

могли лишь усугубить и без того тяжелую ситуацию в отечественной эконо-

мике. Однако, как известно, победу тогда одержали младореформаторы во 

главе с Е. Т. Гайдаром, которые в начале 1990-х гг. перешли к политике «шо-

ковой капитализации» и повсеместному внедрению рыночных механизмов. 

Последствия этой политики сегодня очевидны, но тогда на рубеже 1980–

1990-х гг. в умах партийно-государственных лидеров и части ученых-

экономистов утвердилось мнение, что только с помощью рыночных рычагов 

возможно быстрое преодоление проблем, накопившихся в экономике и обще-

стве в целом. В итоге это привело к коренной ломке советской модели хозяй-

ствования и быстрому, фронтальному переходу к рыночному хозяйству.  

Безусловно, сыграла свою роль определенная идеализация западной мо-

дели хозяйствования, которая должна была сама, с помощью «невидимой ру-

ки рынка» разрешить все накопившиеся проблемы в государстве. Подобная 

идеализация во многом была обусловлена, по мнению западных ученых, 

крайне поверхностным знакомством отечественных экономистов с механиз-

мами функционирования рыночного хозяйства [3].  

Внимание обращалось, прежде всего, на «витрину» западного мира, кото-

рая не могла не быть привлекательной для советских людей, живших в усло-

виях дефицита и повсеместных очередей. Однако «закулисье» рыночного 

общества во многом оставалось «terra incognitа» не только для простого обы-

вателя, но и для многих ученых, ратовавших за рыночную модернизацию 

страны.  

Сегодня, спустя четверть века с момента начала этой модернизации, мы 

можем с большой долей уверенности сказать, что надежды на быстрое пре-

                                                 
2
 Интервью Н. И. Рыжкова к 30-летию «Перестройки» новостному порталу // «Лента». 

URL: lenta.ru (дата обращения: 22.04.16) 
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образование общества с помощью рыночных механизмов не оправдались. 

Переход от централизованного хозяйства к нерегулируемому рынку оказался 

намного более трудным, длительным и тяжелым, чем это представлялось 

раньше.  Поспешная и непродуманная приватизация госсобственности обер-

нулась фантастическим обогащением меньшинства и обнищанием подав-

ляющего большинства населения страны. При этом новые хозяева бывшей 

госсобственности оказались не намного более эффективными менеджерами, 

чем государство. Львиная доля промышленных предприятий под их руково-

дством обанкротилась и закрылась, т. к. их владельцев интересовала, прежде 

всего, их финансовая стоимость, а не собственно производство. Получив ог-

ромные барыши от продажи бывшей госсобственности, они тихо спрятали 

свои финансовые активы в швейцарских банках.  

Данные процессы происходили повсеместно, в том числе и в Республике 

Бурятия. На момент распада СССР в республике, согласно официальной ста-

тистике, функционировало 238 промышленных предприятий [4]. В 1990–

2000-е гг. многие из них закрылись, в том числе те, которые когда-то явля-

лись гордостью местной промышленности и определяли индустриальный об-

лик республики: Улан-Удэнский стекольный завод, «Электромашина», «Теп-

лоприбор», Джидакомбинат, Тонкосуконный комбинат и многие другие
3
.   На 

сегодняшний день «на плаву» остались единицы предприятий, львиную долю 

которых составляют предприятия местного ВПК, не прошедшие процедуру 

приватизации. Ключевую роль среди них играет Улан-Удэнский авиацион-

ный завод. Его доля составляет от 60% до 40% производства всей промыш-

ленной продукции, выпускаемой в республике
4
.  Это обеспечивает почти по-

ловину финансовых поступлений в республиканский бюджет.  

Анализируя социально-экономическое развитие страны в поздний совет-

ский и постсоветский периоды, следует отметить, что одной из причин ны-

нешней экономической ситуации в стране являлась крайне слабая теоретиче-

ская проработка проблем постиндустриальной модернизации плановой эко-

номики. Отсутствие четких представлений по данному вопросу явилось при-

чиной того, что страна так и не смогла успешно «встроиться» в процесс по-

стиндустриальной трансформации мира во второй половине XX в. Это при-

вело к прогрессирующему отставанию СССР от развитых стран мира. В кон-

це 1980-х гг. высшее руководство страны вынуждено было признать, что 

СССР вновь, как это было в 1920-х гг., оказался перед угрозой стадиального 

отставания от стран Запада [5].   

Нельзя не отметить, что попытки модернизации советской экономики в 

1960–1970-х гг. предпринимались, но все они в итоге были свернуты, и стра-

на возвращалась на привычные рельсы экстенсивного развития. Одной из них 

была реформа 1965 г. Однако она носила по преимуществу «косметический» 

характер и могла оказать лишь кратковременное стимулирующее воздействие 

на экономику [6].  

В последующие годы произошел отказ от попыток внедрения хозрасчет-

ных отношений в народное хозяйство и, как следствие, возврат к привычной 

                                                 
3
 Сегодня большой дефицит здравого смысла // Информ Полис. 2016. 10 февр.  

4
 У спада промышленного производства объективные причины // Информ Полис. 

2014. 19 нояб.  
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модели директивного планирования. Как следствие, советская экономика 

оказалась в состоянии глубокой стагнации и кризиса. Провозглашенный 

М. С. Горбачевым в середине 1980-х гг. курс на «перестройку» также осуще-

ствлялся без глубокой теоретической проработки решаемых вопросов. В ито-

ге это привело к развалу государства и смене модели общественного разви-

тия.  

В постсоветский период, к сожалению, мало что изменилось. Современ-

ная Россия по-прежнему не имеет эффективной экономической модели раз-

вития, которая могла бы гарантировать ей статус великой державы. «Лихие» 

1990-е гг. стали временем хозяйственного развала и разрушения материаль-

ного фундамента, созданного в советский период. Но и в «тучные» 2000-е гг., 

когда сложилась наиболее благоприятная конъюнктура на внешнем рынке и 

бюджет пополняли нефтедоллары, в экономике так и не были проведены глу-

бокие структурные преобразования. Она по-прежнему имела сырьевую на-

правленность и оставалась крайне зависимой от колебания мировых цен на 

нефть. С особой силой это проявилось в «кризисные» 2010-е гг., когда цены 

на энергоносители резко пошли вниз, а страна оказалась на грани нового де-

фолта.  

Очевидно, что одномоментный и тотальный переход к частной собствен-

ности в начале 1990-х гг. не обеспечил быстрого подъема экономики. Более 

того, он обернулся хозяйственной разрухой, которая длится уже не одно де-

сятилетие. Хозяйственная практика постсоветской России подтверждает пра-

воту академика РАН Л. И. Абалкина, который в свое время высказывал идею 

постепенного, пошагового перехода к рынку. Он предупреждал, что шоковая 

капитализация может самым негативным способом отразиться на отечест-

венной экономике, что в итоге и произошло.  

Тем не менее, учитывая прошлый опыт, следует сделать выводы и изме-

нить парадигму экономического развития России. Решение этой проблемы, 

на наш взгляд, требует более активного вмешательства государства в эконо-

мику. Государство сегодня, несмотря на переход к рыночной модели хозяй-

ства, не должно занимать позицию «ночного сторожа». Напротив, в условиях 

затянувшейся экономической стагнации именно оно должно стать локомоти-

вом нового экономического подъема. Для этого у него есть все необходимые 

рычаги воздействия. Результатом этой деятельности станет формирование в 

стране модели смешанной экономики с различными формами собственности, 

включая государственную, не только в военном, но и в гражданском секторе 

экономики. При этом государство должно контролировать ведущие отрасли 

экономики, обеспечивающие условия жизнедеятельности людей и играющие 

ключевую роль в безопасности страны. 
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