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ЭКОЛОГИЯ МЫШЛЕНИЯ VS.  

МЕТОДОЛОГИЯ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ  

 
Аннотация. В статье рассматривается проблема методологии исследова-

ния экологии мышления от науки в целом до переводоведения в частности. 

В рекомендациях операционального характера автор предлагает учесть 

наработанные в истории науки концепции онтологического и дидактиче-

ского характера, но при этом избегать множить сущее без необходимости. 

В экологизации мышления переводчика как ремесленника и гражданина 

современного мира предлагается обучающемуся понять прежде всего 

непосредственный когнитивный механизм речемыслительной деятельно-

сти, и, отталкиваясь от этого, научиться технологизировать научно-

профессиональное мышление, регулировать и активировать обыденное 

мышление в нравственном и физическом ключе. Развитие культуры мыш-

ления также вызвано дидактической необходимостью освоения универ-

сальных и профессиональных компетенций, прописанных в ФГОС ВО 

второго поколения. 
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MINDSET ECOLOGY VS.  

INTERCULTURAL COMMUNUCATION METHODOLOGY  

 
Abstract. The paper deals with a methodology in research of mind/mindset 

ecology. To start with, there is a display of corresponding theories in science 

which are recommended to transfer in translation studies as operation tools. 

Thus, the author proposes to apply ontological and didactic concepts developed 
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in the history of science, but avoiding ungrounded multiplication of scientific 

substances. In “greening” their translator’s and citizen’s mind, the student is 

invited to understand, first of all, the cognitive mechanism of speech-thinking 

activity, and then, to learn to regulate and activate consciously the proper 

scientific and professional thinking modes, and everyday mind in a moral and a 

physical aspect. Developing ways of thinking is also prescribed in the Federal 

Standard of higher education as the effective policy of universal and 

professional competence acquisition.  

Keywords: ecology, mind/mindset, conscious and unconscious thinking, 

cognitive, intercultural communication, translation. 

 

Как метко отмечается мыслителями разных эпох, эволюция, в 

том числе научных парадигм, происходит спиралевидно. Если вре-

мя начинает сигнализировать о тотальном наступлении и реализа-

ции социальных, идеологических, образовательных и другого рода 

проектов, вступающих в противоречие с гуманитарной мыслью, 

потому обусловливающих неэкологичное бытие внутри среды оби-

тания, на стезе науки «с жаром подвизается» новое направление. В 

нашем случае — это экология. 

Логично, что новый подход к коммуникации с точки зрения ее 

экологии / экологичности вначале развивался как аналитическая 

реакция на негативное воздействие средств коммуникаций на умы и 

сознание слушателей, зрителей и читателей. То, что тезис канадско-

го исследователя Маршалла Маклуэна The medium is the message 

(Understanding Media: The Extensions of Man, 1964) получил свое 

остроумное развитие в работе 1967 г., в т.ч. в ее названии «The Me-

dium Is the Massage: An Inventory of Effects», уже полвека назад не-

двусмысленно указал на опасную сущность ресурсов воздействия 

[3; 4].  

Сегодня медийное начало направления расширилось по всем 

возможным траекториям от экологии отдельных языковых средств 

до технологизации мышления, где в промежутке можно найти ис-

следования по безопасности жизнедеятельности языка, 

(ре)брендированию регионального языка-культуры с целью воз-

вращения статуса его витальности, по вопросам использования 

средств коммуникации в плане эстетики — проблемам, которые 

напрямую уводят нас в русло дидактики и педагогики.  

В этом необычайно широком разбросе научных толкований ис-

ходную позицию, по-видимому, должна занимать экология мышле-
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ния, поскольку все действия человека обусловливаются способами 

его мыслительной деятельности. Так, предлагается распространить 

принципы «экологического мышления» на сферу самого мышления 

следующим доводом: «Ноосфера (область разума) загрязнена отхо-

дами интеллектуального производства, идеологической деятельно-

сти не менее, чем биосфера — отходами технических производств» 

[2]. Как тонко указывает М. Н. Эпштейн, сами мысли стали орудием 

изобретения идей, подчиняющих себе все сферы жизни общества 

через «опутывания причинно-следственными связями, стальными 

цепями посылок и заключений», потому следует лечить саму 

мысль, иначе это «грозит саморазрушением человеку как мысляще-

му существу» и антропологической катастрофой [2]. Другими сло-

вами, продуктом экологического мышления является не преследу-

ющий цели вне себя способ поведения, «честно» синхронизирован-

ный с самим мышлением, которое не вступает в противоречие с 

нравственными устоями.  

В рамках каких векторов можно разрабатывать прескрипции от-

носительно экологизации мышления? Согласно обзору современной 

литературы, семантическую таксономию экологического мышления 

как объекта научного исследования можно разграничивать, по 

крайней мере, на четырех уровнях: 

1) позитивность мышления в применении веры для преодоле-

ния препятствий, обретении достойных ценностей жизни и освое-

нии упорядоченного образа жизни (Norman Peale, The Power of 

Positive Thinking, 1952); 

2) противостояние негативному воздействию способов и 

средств коммуникации на культуру и цивилизацию, на психологию 

общества и психику индивидуума (Marshall McLuhan, The Medium 

Is the Massage, 1967); 

3) дидактическое изучение воздействия средств коммуникации 

как окружающей среды (, Neil Postman, The Ecology of Learning, 

1974, The End of Education: Redefining the Value of School, 1995); 

4) культура мыслительной деятельности и интеллектуального 

творчества (Михаил Эпштейн, Экология мышления, 1982).  

Однако в качестве первого траектория, либо даже исходной эпи-

стемы ко всем четырем названным, думается, можно предложить 

основные положения буддийской концепции однонаправленного 

мышления, нацеленного на нравственное очищение состояния ума и 
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обретение заслуг-добродетелей, технология достижения которых 

описана в трактатах еще 2500 лет назад.  

Логично, что экологию мышления тесно связывают с системой 

языка-речи и моно- и межкультурной коммуникации — с самой 

средой, где способ мышления индивида/общества в определенной 

степени отражается. Когда мы утверждаем, что монокультурное 

пространство — это взаимодействие коммуникантов внутри одной 

общей экосистемы, второе — между отличными контактирующими 

экосистемами, мы непременно ловим себя на мысли, что круг за-

мкнулся, поскольку обо всем этом многократно написано и сказано 

лишь с той долей разницы, что в них фокус внимания на экологич-

ности общения не столь заострен, а если заострен, то не манифести-

рован в приставке эко-. Подобные размышления лишний раз предосте-

регают нас, лингвистов, от желания множить сущее без необходимости.  

Для того чтобы бритвой Оккама отсекать псевдонаучность во-

просов экологии мышления в сфере коммуникации, очевидно, сле-

дует сообразно самой природе мыслительной деятельности ставить 

вопросы на биологически внутреннем уровне — в рамках атомарно-

го подхода к изучению мышления-языка-мысли-речи, в т.ч. психо-

нейролингвистического. Здесь в качестве исходной эпистемы раз-

граничиваем спонтанное (неосознанное) и управляемое (осознан-

ное) мышление, а целенаправленная экологизация способов мыш-

ления происходит, конечно, во втором случае. Также признаем, что 

внутри когнитивной системы субъекта существуют связанные друг 

с другом, но при этом независимые, генеративные системы — фо-

нология, синтаксис, лексикон и семантика.  

Далее принимаем постулаты более операционального характера: 

1. Мышление и внешняя речь нейрофизиологически изолирова-

ны как этапы семиозиса; процесс использования языковых знаков — 

постмыслительный этап. 

2. Между мышлением и внешней речью находится этап дискур-

сивного мышления. Если последнее свести к прагматике, то в моно-

культурной коммуникации — это ревизия мысли на предмет ее пре-

вращения в мысль для другого путем прогнозирования его / ее спо-

собов мышления-познания; в межкультурной коммуникации — про-

гнозирование способов мышления-познания носителя культуры-2.  

3. В вербальном знаке возможна только относительная манифе-

стация способов познания и мышления — тезис, постулирующий 
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априорные различия между тем, что мы видим и нашими внутрен-

ними репрезентациями того, что мы увидели (ср. А. Коржибски, 

Карта не есть территория, И. Кант, копии копий). Соответствен-

но, поведение языкового знака не может служить непротиворечивой 

доказательной базой. 

Напомним, что данные условия сжато представляют собой ко-

гнитивный механизм естественного семиозиса. Первое подробно 

описано в нейрофизиологии, особенно в части «афазиология», вто-

рое и третье — в лингвофилософии, когнитивной психологии и пси-

холингвистике.  

В процессе освоения ремесла посредника в коммуникации куль-

тур обучающиеся должны научиться четко представлять когнитив-

ную природу речемыслительной деятельности посредством экстра-

поляции динамической сути этих трех аксиом к собственным семи-

отическим практикам. И лишь при условии четкого понимания и 

принятия их за основу осознанный, т.е. регулируемый самим субъ-

ектом, процесс экологизации — в аспекте культуры мышления пе-

реводчика — может приобретать характер определенных задач-

необходимостей. Здесь упомянутая выше таксономия экологическо-

го мышления может быть адаптирована к профессиональному кон-

тексту и выступить как список первоочередных задач: 

 привитие культуры мыслительной деятельности и интеллек-

туального творчества, обоснованное убеждением в том, что умение 

организовывать, алгоритмизировать (технологизировать) способы 

мышления является ключом к умению моделирования перевода, что 

значит, к успешному освоению профессиональной деятельности; 

 способствование обретению будущими переводчиками до-

стойных ценностей жизни через противостояние негативному воз-

действию средств коммуникации, обоснованное в т.ч. задачей раз-

вития ряда универсальных компетенций (УК), прописанных в 

ФГОС ВО 2020 года: воспринимать межкультурное разнообразие 

общества в социально-историческом, этическом и философском 

контекстах (УК-5), создавать и поддерживать в повседневной жизни 

и в профессиональной деятельности безопасные условия жизнедея-

тельности для сохранения природной среды и т.д. (УК-8), формиро-

вать нетерпимое отношение к коррупционному поведению (УК-11); 

 работа над собой в физическом и интеллектуальном аспектах 

для упорядочения образа жизни (ср. Выпускник способен управлять 
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своим временем, выстраивать и реализовывать траекторию само-

развития на основе принципов образования в течение всей жизни 

(УК-6); поддерживать должный уровень физической подготовлен-

ности для обеспечения полноценной социальной и профессиональ-

ной деятельности (УК-7).  

Другими словами, для того чтобы максимально эффективно ис-

пользовать физиологический потенциал своего мозга (необходи-

мость, вызванная требованиями к высокому интеллектуальному 

статусу выбранной профессии) не только следует перманентно и 

осознанно развивать его как орган, работающий нехаотично, а ме-

тодично и последовательно в соответствии с заданной исходной 

коммуникативной целью, но и развиваться и совершенствоваться в 

физическом и нравственном аспектах. Последнее архиважно даже с 

той точки зрения, что транслятор должен аутентично понимать, ка-

ково это, физически и мысленно вести себя как автор, который яв-

ляется хорошим человеком.  

Полезность и выгодность для самого обучающегося экологиза-

ции и научно-профессионального, и обыденного мышления обосно-

вываются когнитивной закономерностью развития языковых и ре-

чевых умений и обеспечения функциональной стабильности мен-

тального и вербального поведения в нравственном ключе и в физи-

ческом аспекте. Речь идет о правиле: чем чаще индивид осознанно 

производит ментальный, вербальный и физический акт, тем функ-

ционально стабильнее становятся те нейронные связи, которые от-

вечают за их производство [1]. Получается, для обеспечения жизне-

стойкости в когнитивном состязании — стать ли профессионалом в 

ремесле или остаться посредственным юзером запомнившихся слов 

и структур, стать ли при высоко профессиональных умениях хоро-

шим и сильным гражданином сложно устроенного мира и раздира-

емого на куски в угоду личностных амбиций общества, следует лишь 

активно управлять мышлением в нужном — экологичном — направ-

лении.  
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