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ВВЕДЕНИЕ 
 

 

 

настоящее время национальные парки России претерпе-

вают существенные изменения в своем дальнейшем раз-

витии в рамках формирования новой модели управления 

особо охраняемыми природными территориями, расширяющей их 

возможности в сопряжении охранной и рекреационной функций, в 

развитии сотрудничества с местным населением, в решении соци-

альных и экономических задач территорий.  

Главный вектор российской экотуристской политики связан с 

развитием экологического туризма на особо охраняемых природ-

ных территориях, которые как объекты познавательного назначе-

ния, все более и более начинают играть роль равноправных субъек-

тов туристской индустрии, создающих и продвигающих экотурист-

ский продукт. В этом русле в стране проводится активная работа по 

совершенствованию правовой базы, по инфраструктурному обу-

стройству ООПТ, по повышению их популяризации и доступности. 

С 2019 года в рамках национального проекта «Экология» реализу-

ются мероприятия по сохранению биологического разнообразия и 

созданию условий для развития экологического туризма в нацио-

нальных парках.  

Поставлены задачи привлечения частных инвестиций и даль-

нейшего развития системы мер государственной поддержки реали-

зации крупных федеральных, региональных и муниципальных кон-

цессионных проектов, проектов ГЧП/МЧП в сфере туризма, вклю-

чая внедрение механизмов ГЧП на территории национальных пар-

ков для развития инфраструктуры экотуризма. В этом русле актив-

но обсуждается законопроект, который позволит признать объекты 

рекреационной инфраструктуры национальных парков объектами 

концессионных соглашений и соглашений о государственно-

В 
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частном (муниципально-частном) партнерстве. Однако ожидаемый 

«симбиоз» ООПТ и бизнеса на основе ГЧП является недостаточно 

изученным, поэтому в преддверии развертывания ГЧП на ООПТ 

необходимо понимать, как грамотно организовать взаимовыгодное 

партнерство и не превратить его в угрозу охраняемым территориям.  

Все это предопределило необходимость научного анализа ис-

пользования механизмов ГЧП, обеспечивающих создание инфра-

структуры экологического туризма в пространстве природных ту-

ристских аттракторов. В связи с этим в данной монографии пред-

ставлены результаты научного исследования, направленного на 

разработку комплекса законодательных, организационных, эконо-

мических мер в части расширения применения механизмов ГЧП 

при создании инфраструктуры экологического туризма в нацио-

нальных парках. 

Монография состоит из пяти глав.  

В первой главе рассматриваются теоретические основы, между-

народный опыт, законодательное и нормативно-правовое обеспече-

ние развития экологического туризма. Показаны роль и место 

ООПТ в реализации государственной задачи по развитию экоту-

ризма. Изучен опыт организации и результаты Всероссийского кон-

курса по выявлению пилотных экотуристских территорий для со-

здания туристско-рекреационных кластеров на основе использова-

ния совокупного потенциала природоохранных и прилегающих к 

ним территорий. 

Во второй главе рассматриваются современное состояние и пер-

спективы развития экологического туризма в национальных парках 

Республики Бурятия. Дано описание, а также представлены особен-

ности и подходы к развитию экотуризма в Забайкальском и Тун-

кинском национальных парках.  

В третьей главе представлены теоретические основы государ-

ственно-частного партнерства в целом и с выделением существен-

ных отличий ГЧП от иных договорных форм взаимодействия биз-

неса и государства. Показаны наиболее распространенные меха-

низмы ГЧП в сфере туризма, а также особенности реализации ГЧП 
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на ООПТ. Представлен опыт зарубежных стран в реализации про-

ектов ГЧП в сфере туризма на охраняемых территориях, в частно-

сти особенности туристских концессий в национальных парках, да-

ны первоочередные рекомендации по формированию надежной си-

стемы туристских концессий в национальных парках России. Рас-

смотрены основы законодательного и нормативного правового ре-

гулирования отношений в сфере ГЧП в России. Выполнен анализ 

современного состояния и особенностей реализации ГЧП в сфере 

туризма в РФ. 

Четвертая глава посвящена вопросам формирования инфра-

структуры экологического туризма в национальных парках. Пока-

зано, что создание объектов туристской инфраструктуры заповед-

ников и национальных парков в значительной степени осуществля-

ется за счет бюджетных средств, крайне низка роль частного секто-

ра в оказании туристско-рекреационных услуг на ООПТ. Предло-

жена трёхсекторная модель распределения ответственности за со-

здание инфраструктурных объектов между ООПТ и бизнесом, ко-

торая определяет роль каждого в их создании и обслуживании. Раз-

работан алгоритм сбора, анализа и оценки данных по инвестицион-

ным проектам создания объектов инфраструктуры экологического 

туризма. Изучены перспективы развития объектов инфраструктуры 

экологического туризма в Забайкальском и Тункинском националь-

ных парках. 

В пятой главе представлены примеры по подготовке и реализа-

ции проектов ГЧП в сфере экологического туризма в Забайкальском 

и Тункинском национальных парках (2 кейса). 

При подготовке данной монографии использованы законодатель-

ные и нормативные правовые документы РФ, материалы международ-

ных туристских и природоохранных организаций в области заповедно-

го дела, экологического туризма, ГЧП; методические материалы ис-

полнительных органов государственной власти Российской Федера-

ции; министерств и ведомств, муниципальных образований Республи-

ки Бурятия; зарубежные и отечественные литературные источники; 

отчеты дирекций национальных парков; документы и материалы Все-

российского конкурса проектов создания туристско-рекреационных 
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кластеров, размещенные на портале https://priroda.life, а также данные 

научно-исследовательских работ, выполненных в Байкальском инсти-

туте природопользования СО РАН.  

Монография опирается на обширный статистический и карто-

графический материал, данные социологического опроса, информа-

цию из социальных сетей и веб-сайтов, а также на данные, собран-

ные авторами в ходе экспедиционных исследований.  

Авторы выражают благодарность начальнику отдела развития 

туризма и рекреации ФГБУ «Заповедное Подлеморье» Е. В. Воки-

ной, начальнику отдела туризма и курортного дела администрации 

МО «Тункинский район» Ч. С. Мылзенову, руководителю  

GIS-исследований и пространственного развития ООО «УК «БЕТА» 

Е. В. Беляковой, эксперту Агентства стратегических инициатив 

О. Б. Харитоновой за содействие в сборе информации. 
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Глава 1 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ТУРИЗМ  

НА ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ  

ТЕРРИТОРИЯХ 
 
 

1.1 Экологический туризм: 

понятие, принципы и особенности развития  

на современном этапе 

 

В современных условиях экологический туризм (экотуризм), 

прирастая на 25–30% в год, является одним из наиболее быстро рас-

тущих сегментов мировой индустрии туризма [150]. Большинство 

зарубежных и российских экспертов предрекают дальнейший рост 

этого вида туризма вследствие возросших опасений потребителей 

туристских услуг по поводу экологических и климатических изме-

нений, а также изменений в поведении туристов и их стремлении к 

новым аутентичным впечатлениям. И, конечно, многократно воз-

растает значение этого вида туризма в постковидных реалиях.  

С момента появления первого определения экологического ту-

ризма, введенного в 1983 г. мексиканским архитектором  

H. Ceballos-Lascurain, экотуризм стал объектом исследования широ-

кого круга специалистов, пытающихся выявить его специфические 

особенности; сформировать целостное представление о направле-

ниях развития экологического туризма, обеспечивающее взаимо-

связь интересов туризма, культуры, экологии, экономики, развития 

местного сообщества; обосновать  достижение баланса между со-

хранением природы и рекреационными возможностями природных 

территорий [64, 138, 146, 161].  

Считается, что универсального определения экотуризма не су-

ществует. Основополагающую роль в формировании теоретических 

основ экотуризма сыграли определения, принятые международны-

ми природоохранными и туристскими организациями (табл. 1.1.1). 

Анализ представленных понятий показывает, что определения со-

держат такие характерные ключевые признаки экологического ту-

ризма как: ответственное путешествие; изучение окружающей при-

роды и культурных достопримечательностей; содействие охране 
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природы; улучшение благосостояния местного населения. Боль-

шинство определений экотуризма содержат эти отличительные со-

ставляющие. 

 

Таблица 1.1.1 — Определения понятия «экологический туризм», 

принятые международными организациями 

 
Определение Источник 

Экологический туризм, или экотуризм, — путеше-

ствие с ответственностью перед окружающей сре-

дой по отношению к ненарушенным природным 

территориям с целью изучения и наслаждения при-

родой и культурными достопримечательностями, 

которое содействует охране природы, оказывает 

«мягкое» воздействие на окружающую среду, 

обеспечивает активное социально-экономическое 

участие местных жителей и получение ими пре-

имуществ от этой деятельности 

Международный 

Союз охраны  

природы 

Экотуризм — ответственное путешествие в при-

родные районы, которое сохраняет окружающую 

среду, поддерживает благополучие местного насе-

ления и включает в себя интерпретацию и образо-

вание. Обучение должно охватывать как персонал, 

так и гостей 

Международное 

Общество  

экотуризма 

Экотуризм — туризм, включающий путешествия в 

места с относительно нетронутой природой, с це-

лью получить представление о природных и куль-

турно-этнографических особенностях данной 

местности, который не нарушает при этом целост-

ности экосистем и создает такие экономические 

условия, при которых охрана природы и природ-

ных ресурсов становится выгодной для местного 

населения 

Всемирный фонд 

дикой природы 

Экологический туризм (экотуризм) — ответствен-

ные путешествия по территории конкретной экоту-

ристской дестинации, которые дают представление 

об их природных и культурно-этнографических 

особенностях, не нарушают целостности экосистем 

и способствуют повышению благосостояния мест-

ного населения 

Межпарламентская 

Ассамблея  

государств — 

участников  

Содружества  

Независимых  

Государств 

Источник: составлено авторами на основе [2, 137, 149, 190]. 
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Отметим, литература по тематике экотуризма обширна, в ней   

представлены разнообразные определения экотуризма, зачастую 

схожие по смыслу, но дающие представление об эволюции взглядов 

на этот вид туризма [137, 146, 151, 174]. Многолетняя терминологи-

ческая дискуссия показывает неослабевающий интерес к изучению 

различных аспектов экологического туризма. Большинство опреде-

лений экотуризма опираются на три ключевых компонента: позна-

ние природы, уважение интересов местных жителей и сохранение 

экосистем [134]. Весьма важными и всецело поддерживаемыми ав-

торами являются концептуальные подходы, определяющие понятие 

экотуризма с позиций ответственности к путешествию на природ-

ные территории, к окружающей среде, к жизнедеятельности и бла-

гополучию местного населения [117, 134, 149]. На наш взгляд, иг-

норирование критерия ответственности как для потребителей, так и 

производителей услуг противоречит принципам устойчивого ту-

ризма и способствует упрощенному толкованию сущности экоту-

ризма, развитие которого требует: быть аккуратными по отноше-

нию к окружающей среде, погрузиться в культуру и иметь положи-

тельный экономический эффект для местного сообщества.  

С одной стороны, экотуризм помогает современному человеку 

раскрепоститься, получить приятные, а порой острые ощущения, 

приобрести интересные сведения, испытать себя и свои силы, а с 

другой, — способствует популяризации отдаленных и неизведан-

ных уголков природы и дает возможность сохранить их, не нанести 

вреда и не разрушить [154].  

Всемирная туристская организация (ЮНВТО) выделила пять 

принципов экотуризма, которым следуют в разных странах, про-

двигающих и поддерживающих эту форму туризма:  

1) Главная движущая сила экотуризма — наблюдение и понима-

ние природы, а также традиционных культур, преобладающих в 

природных зонах;  

2) Экотуризм содержит образовательные и интерпретационные 

компоненты.  

3) Как правило, но не исключительно, характерна организация 

экотуризма для небольших групп специализированными неболь-

шими местными предприятиями. Иностранные операторы разного 

размера также могут организовывать, управлять и/или продавать 

экотуристские туры, как правило, для небольших групп. 
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4) Экотуризм уменьшает негативное воздействие на природную 

и социально-культурную среду. 

5) Экотуризм поддерживает защиту природных территорий: 

принося доход местному сообществу; обеспечивая работой и воз-

можностью получения дохода; повышая осведомленность как мест-

ных жителей, так и туристов о необходимости сохранения природ-

ных и культурных ценностей [178, с. 4-5].  

С 1 января 2015 г. Международное общество экотуризма (TIES) 

пересмотрело свое определение и принципы, созданные членами-

основателями в 1990 г. В современной интерпретации участники 

экотуристской деятельности должны руководствоваться следую-

щими принципами экотуризма: 

• минимизировать физическое, социальное, поведенческое и 

психологическое воздействие; 

• развивать экологическую и культурную осведомленность и 

уважение; 

• обеспечивать положительный опыт как для посетителей, так и 

для хозяев; 

• обеспечить прямые финансовые выгоды для сохранения; 

• приносить финансовые выгоды как местному населению, так и 

частному сектору; 

• предоставлять посетителям незабываемые впечатления от ин-

терпретации, которые помогают повысить их чувствительность к 

политическому, экологическому и социальному климату принима-

ющих стран; 

• проектировать, строить и эксплуатировать объекты с низким 

уровнем воздействия; 

• признавать права и духовные убеждения коренных народов в 

вашем сообществе и работать в партнерстве с ними, чтобы расши-

рить их возможности. 

Комплексные исследования и публикации об успешных практи-

ках развития экотуризма в разных странах, продвигающих и под-

держивающих экотуризм, свидетельствуют о растущей роли экоту-

ризма в продвижении всей индустрии туризма к более высоким 

стандартам устойчивости [74, 150, 177]. Эксперты ООН считают, 

что у экотуризма огромный потенциал и возможности внести свой 
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вклад в достижение 17 целей устойчивого развития1. Концепция 

экотуризма считается одним из приемлемых и устойчивых подхо-

дов к сохранению и развитию экосистем [172], мощным инструмен-

том сохранения биоразнообразия, поддержки местных народов и их 

культуры, а также устойчивого развития [163]. Ряд авторов отводит 

экотуризму решающее значение в борьбе с нищетой и голодом в 

странах с низким уровнем дохода, особенно в Африке [185]. Экоту-

ризм рассматривают как разновидность экологического предпри-

нимательства, поскольку его развитие будет способствовать созда-

нию новых рабочих мест для местного населения, стимулированию 

традиционных форм природопользования, производству экологиче-

ски чистых продуктов питания, увеличению инвестиций как в ин-

фраструктуру и сервис, так и в охрану природы, росту благосостоя-

ния местного населения, поддержке ремесел и помощи бюджетам 

местного самоуправления [139, с. 9]. 

В то же время продолжаются дискуссии о возможно-

сти/невозможности достижения «лучшей формы» туризма, соответ-

ствующей принципам глобальной концепции устойчивого развития 

[144]. В частности, Z. Liu (2003) считает ошибочным полагать, что 

экотуризм, который обычно определяется как экологически ответ-

ственное путешествие в относительно ненарушенные или охраняе-

мые природные районы, может быть путем к устойчивому разви-

тию. Более того «экотуризм в основном пропагандируется не в це-

лях сохранения ресурсов, а в маркетинговых целях. Это часто по-

пытка дестинаций диверсифицировать туристские продукты, где 

уже существует индустрия массового туризма, чтобы привлечь 

больше туристов или увеличить продолжительность их пребывания. 

Это может быть даже маркетинговой уловкой или тактикой, чтобы 

дать предприятиям очевидное «зеленое преимущество» в конку-

рентной борьбе» [162]. Richard W. Butler полагает, что очень чув-

ствительные и уязвимые территории, на которых развивается 

экотуризм, и которые не имеют инфраструктуры для его развития, 

могут не выдержать даже умеренного уровня использования [148].  

Основой для развития экологического туризма в разных странах 

являются уникальные природные ресурсы и особо охраняемые при-

родные территории, биоразнообразие, природные объекты, внесен-

                                                           
1 См. по ссылке — https://www.un.org/sustainabledevelopment 
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ные в Список Всемирного наследия ЮНЕСКО. Правительства мно-

гих странах, опираясь на международные рекомендации по устой-

чивому развитию экотуризма, и, исходя из собственных традиций, 

государственной политики, накопленного опыта и особенностей 

охраняемых территорий, используют разнообразный набор концеп-

ций, моделей и инструментов развития экотуризма на ООПТ [20, 

88, 89]. К числу стран, обладающих существенными природными 

ресурсами, относятся страны, которые занимают первые 10 позиций 

в межстрановом Индексе конкурентоспособности путешествий и 

туризма по таким показателям, как количество природных объектов 

Всемирного наследия, общее количество известных видов млекопи-

тающих, птиц и земноводных, доля охраняемых территорий от всей 

сухопутной территории [179]. Такие страны, как Бразилия, Венесу-

эла, Индия, Китай¸ Мексика, занимают лидирующие позиции сразу 

по двум показателям, что дает им возможность сосредоточиться на 

экотуризме с получением выгод от его развития. 

Вместе с тем экотуризм динамично развивается и на территори-

ях, обладающих уникальными характеристиками природной среды 

и культуры в каждом отдельном месте посещения. Считается, что 

изменения в поведении туристов и стремление к новым аутентич-

ным впечатлениям создают благотворную почву для развития 

экотуризма, предлагающего разнообразные впечатления самым 

требовательным туристам. Соответственно, разнообразные бизнес-

практики экотуризма охватывают туристские предприятия (туропе-

ратор/гостиница); особо охраняемые природные территории; ту-

ристские маршруты; локальные поселения; региональные и межре-

гиональные специализированные программы и др. [150]. В этом 

русле особый интерес представляет опыт стран как обладающих 

прогрессивными результатами по развитию экотуризма (Австралия, 

Германия, Канада, Коста-Рика, США, Франция, Япония), так и 

взращивающих экотуризм с многообещающими перспективами 

(Кения, Китай, Малайзия, Монголия, Норвегия, Россия). 

По оценкам исследователей, наземные охраняемые территории в 

мире принимают более 8 млрд. рекреационных посетителей в год 

[186]. В мировом объеме экотуристского обслуживания доля ООПТ 

России незначительна. Общее количество посетителей экологиче-

ских троп на ООПТ в 2020 году составило 9 791 141 чел. Это ниже, 

чем в 2019 году (10 926 056 чел.), что обусловлено пандемией 
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COVID-19 [99]. Предстоит сделать еще очень многое для того, что-

бы экотуризм мог стать альтернативным видом отдыха и рекреации, 

способствуя экологическому обустройству и социально-

экономическому развитию российских территорий. Согласно стра-

тегии развития туризма в Российской Федерации на период до 2035 

года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Фе-

дерации от 20.09.2019 № 2129-р, экологический туризм является 

одним из приоритетных видов туризма. В связи с этим в стране 

предусмотрено формирование специальных мер государственной 

поддержки экотуризма, снятие административных и социально-

экономических ограничений его развития. В Концепции федераль-

ной целевой программы «Развитие внутреннего и въездного туриз-

ма в Российской Федерации (2019-2025 годы)» указано, что основ-

ные регионы развития экологического туризма в России сосредото-

чены в Сибирском, Дальневосточном, Приволжском, Уральском, 

Северо-Западном, Северо-Кавказском и Южном федеральных окру-

гах.  

В законодательном русле в конце 2020 года Минприроды России 

был разработан законопроект, направленный на внесение измене-

ний в Федеральный закон «Об основах туристской деятельности в 

Российской Федерации» и Федеральный закон «Об особо охраняе-

мых природных территориях» в целях организации деятельности по 

развитию экологического туризма на особо охраняемых природных 

территориях [25].  

Законопроект содержит ряд нововведений, одним из которых яв-

ляется закрепление на законодательном уровне понятия «экологи-

ческий туризм», под которым понимается туризм, направленный на 

ознакомление с природными и (или) культурно-этнографическими 

особенностями местности, способствующий сохранению целостно-

сти экосистем и росту социально-экономического благополучия 

местного населения. Мы полагаем, что появление единого содержа-

тельного толкования экотуризма позволит устранить терминологи-

ческие расхождения, существующие в различных официальных до-

кументах по вопросам развития экотуризма (табл. 1.1.2).  
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Таблица 1.1.2 — Определения экотуризма и связанных с ним видов 

туризма, используемые в официальных документах РФ 

 
Определение Источник 

Познавательный туризм является 

одним из специализированных ви-

дов экологического туризма, основ-

ной целью которого является озна-

комление с природными и культур-

ными достопримечательностями 

Концепция развития системы особо 

охраняемых природных территорий 

федерального значения на период 

до 2020 года, утвержденная распо-

ряжением Правительства Россий-

ской Федерации от 22.12.2011 № 

2322-р 

Экологический туризм — это путе-

шествие с целью наблюдения и 

приобщения к природе, основными 

принципами которого являются 

рациональное использование при-

родных ресурсов и охрана окружа-

ющей среды 

Концепция федеральной целевой 

программы «Развитие внутреннего 

и въездного туризма в Российской 

Федерации (2019-2025 годы)», 

утвержденная распоряжением Пра-

вительства Российской Федерации 

от 05.05.2018 № 872-р 

Экологический туризм — форма 

природного туризма, при которой 

основной мотивацией туристов яв-

ляется наблюдение и приобщение 

к природе при стремлении к ее со-

хранению 

Руководство по проектированию 

объектов инфраструктуры на при-

родных территориях 

Экологический туризм – туризм, 

связанный с посещением, сохране-

нием и (или) изучением природных 

комплексов и объектов, естествен-

ных экологических систем, состав-

ляющих их элементов и происхо-

дящих в них процессов, объектов 

растительного и животного мира, а 

также их генетического фонда, объ-

ектов всемирного природного 

наследия, для которых введен ре-

жим особой охраны 

Проект федерального закона «О 

внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской 

Федерации в части развития эколо-

гического туризма (законопроект 

подготовлен Комитетом Государ-

ственной Думы по физической 

культуре, спорту, туризму и делам 

молодежи, 2020 г.) 

Экологический туризм — деятель-

ность, направленная на организа-

цию путешествий в различных 

формах природного туризма, ори-

ентированная на изучение природы 

ГОСТ Р 56642-2021 «Туристские 

услуги. Экологический туризм. 

Общие требования». Дата введения: 

2022-06-30 
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Определение Источник 

и культурных достопримечательно-

стей, бережное отношение к приро-

де и содействие в ее сохранении. 

Источник: составлено авторами на основе [1, 3, 8, 9, 112]. 

 

На наш взгляд, конструкция предложенного понятия отражает 

принципы организации экотуризма, которые наиболее ёмко были 

сформулированы профессором А. В. Дроздовым. Экотуризм должен 

быть:  

– обращенным к природе (как девственной, так и окультуренной) 

и основанным на использовании преимущественно природных ре-

сурсов;  

– не наносящим ущерба или минимизирующим ущерб среде 

нашего обитания, то есть экологически устойчивым;  

– непременно нацеленным на экологическое образование и про-

свещение, на формирование отношений равноправного партнерства 

с природой;   

– заботящимся о сохранении местной социокультурной среды; 

– экономически эффективным и обеспечивающим устойчивое 

развитие тех районов, где он осуществляется [53].  

В современных условиях для более четкой и обоснованной иден-

тификации экологического туризма в законопроекте установлено 

шесть критериев (признаков) этого вида туризма, определяющих:  

а) природно-экологическое ориентирование туризма, направлен-

ное на формирование экологической культуры в обществе, воспи-

тание бережного отношения к природе, вовлечение туристов в во-

лонтерскую деятельность по сохранению, восстановлению, рацио-

нальному использованию природных ресурсов, а также изучению 

местных особенностей традиционной культуры и природной среды;  

б) не превышение предельно допустимых значений рекреацион-

ной нагрузки при организации экологического туризма на особо 

охраняемых природных территориях;  

в) осуществление туризма с учетом установленных правил (тре-

бований), режима особой охраны и категорий особо охраняемых 

природных территорий;  

г) использование в процессе экологического туризма объектов 

инфраструктуры, транспорта и оборудования, исключающих при-
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чинение вреда окружающей среде, нанесение ущерба природным 

комплексам и объектам особо охраняемых природных территорий;  

д) вовлечение местных жителей природных территорий в эконо-

мическую и социальную деятельность по развитию экологического 

туризма и охране окружающей среды;  

е) направление доходов, возникающих в связи с посещением ту-

ристами особо охраняемых природных территорий на развитие и 

поддержку инфраструктуры экологического туризма на ООПТ. 

Исследователи обратили внимание, что жесткая привязка юри-

дически установленного понятия применительно только к террито-

риям, которые отнесены ст. 94 Земельного кодекса к землям ООПТ, 

может привести к тому, что разные инициативы по развитию этого 

вида туризма на землях природоохранного, рекреационного, исто-

рико-культурного назначения, сельскохозяйственных землях и зем-

лях лесного фонда могут быть и не реализованы [134]. К тому же 

формирующаяся современная концепция экотуризма предполагает 

активное вовлечение других территорий с различным ландшафтом, 

экскурсии за пределы природоохранных зон природных территорий 

(акваторий) [101], что актуализирует задачи и механизмы правового 

регулирования развития экологического туризма за пределами 

ООПТ.  

К числу законодательных новшеств относится разработка и 

утверждение правил организации и осуществления экологического 

туризма на ООПТ федерального значения, перечня объектов капи-

тального и некапитального строительства и связанных с ними объ-

ектов инфраструктуры экологического туризма на указанных тер-

риториях, а также требований к их размещению. В зависимости от 

статуса ООПТ (федерального, регионального или местного) прави-

ла организации экологического туризма на ООПТ, перечень объек-

тов капитального и некапитального строительства и связанных с 

ними объектов инфраструктуры экологического туризма, а также 

условия их размещения будут утверждаться Правительством РФ, 

исполнительным органом власти региона или органом местного са-

моуправления.  

В законопроекте также предусмотрено создание единого реестра 

туристских ресурсов ООПТ федерального значения, который будет 

содержать перечень объектов инфраструктуры экологического ту-

ризма, а также имеющихся туристских ресурсов, используемых для 
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его организации. В этом контексте предстоит определить конкрет-

ные виды и типы строений, которые могут быть возведены, их ха-

рактеристики и требования к их размещению на ООПТ. Более по-

дробно на проблемах и перспективах создания инфраструктуры 

экологического туризма мы остановимся в главе 4. 

Таким образом, главный вектор российской экотуристской поли-

тики связан с развитием экологического туризма на ООПТ. И, как 

уже известно, в стране проводится активная работа по совершен-

ствованию правовой базы, по внедрению комплексных решений по 

созданию туристско-рекреационных кластеров на основе использо-

вания совокупного потенциала ООПТ и прилегающих к ним терри-

торий, по инфраструктурному обустройству ООПТ, по повышению 

их популяризации и доступности.  

 

1.2 Особо охраняемые природные территории  

как центры развития экологического туризма 

 

Особо охраняемые природные территории во всем мире вносят 

значительный вклад в охрану природы и являются основой для раз-

вития экотуризма. Первоначально задуманные для сохранения уни-

кальных ландшафтов и дикой природы ООПТ переживают транс-

формацию подходов к дальнейшему развитию, определяемых новой 

парадигмой, провозглашенной на V Всемирном конгрессе по при-

родоохранным территориям в 2003 году в городе Дурбан (Южная 

Африка) [175]. На Конгрессе в Дурбане подчеркивалось, что ООПТ 

жизненно важны как для природы, так и для людей.  

Исследователями уже подмечено, что на смену изоляционист-

скому подходу к управлению ООПТ, существовавшему многие де-

сятилетия и основанному на полном отчуждении территорий от ка-

ких-либо форм взаимодействия с внешней средой, приходит новый, 

так называемый интеграционный подход [60, с. 46]. Функции ООПТ 

выходят за пределы исключительно сохранения биоразнообразия, 

ориентируясь на культурные и духовные сервисы, обеспечение 

местного населения экосистемными благами и все более на рекреа-

цию и экотуризм [87, с. 173]. 

В рамках новой парадигмы помимо выполнения своей главной 

природоохранной функции ООПТ должны занимать все более зна-

чимое место в социально-экономическом развитии государств, вно-
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сить вклад во многие сферы деятельности и обеспечение перехода к 

устойчивому развитию. В этом русле речь идет о формировании 

новой концепции развития охраняемых территорий, расширяющей 

предшествующие представления о значимости и роли ООПТ в 

управлении потоком посетителей, в расширении сотрудничества с 

местным населением, в решении социальных и экономических за-

дач (рис. 1.2.1). 
 

 
 

Рисунок 1.2.1 — Роль и восприятие ООПТ  

в рамках новой парадигмы развития 

Источник: разработано авторами на основе [175]. 

 

Новая парадигма изменила приоритеты и подходы к развитию 

ООПТ, к управлению, финансированию, продвижению. Сравнение 

ключевых приоритетов и подходов развития ООПТ в рамках старой 

и новой парадигм представлено в таблице 1.2.1. 

 

Таблица 1.2.1 — Новая и старая парадигмы развития ООПТ 

 

Тема 
Как это было:  

ООПТ … 

Как это будет:  

ООПТ будут… 

Задачи 

• Были выделены для 

охраны природы; 

• Были созданы преиму-

щественно для защиты 

диких животных или 

• Функционировать также 

и для решения социальных 

и экономических задач; 

• Преимущественно созда-

ваться в силу научных, 
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Тема 
Как это было:  

ООПТ … 

Как это будет:  

ООПТ будут… 

красивых ландшафтов; 

• Управлялись преиму-

щественно для посетите-

лей и туристов; 

• Были ценны как участ-

ки девственной природы; 

• Были предназначены 

для охраны 

социальных и экономиче-

ских причин; 

• Развивать туризм, кото-

рый поможет местной эко-

номике; 

• Являться общественно-

культурными ценностями в 

качестве участков дев-

ственной природы; 

• Функционировать для 

восстановления и реабили-

тации нарушенных участ-

ков 

Руководство 
Управлялись федераль-

ным правительством 

Управляться несколькими 

партнерскими органами 

Местное насе-

ление 

• Созданы и функциони-

ровали против интересов 

людей; 

• Управлялись без учета 

мнений местного населе-

ния 

• Управляться совместно с 

местными жителями и для 

них, в ряде случаев — ими; 

• Функционировать для 

удовлетворения потребно-

стей местных жителей 

Более широкий 

контекст 

• Развивались отдельно; 

• Управлялись как «ост-

рова» 

• Создаваться как часть 

национальной, региональ-

ной или международной 

систем; 

• Развиваться как «сети» 

(ядра строгой охраны, бу-

ферные зоны, соединенные 

зелеными коридорами) 

Восприятие 

• Рассматривались как 

национальное достояние; 

• Были предметом обес-

покоенности на нацио-

нальном уровне. 

• Рассматриваться и как 

достояние местных сооб-

ществ; 

• Предметом обеспокоен-

ности на международном 

уровне 

Управленческие 

подходы и ре-

шения 

• Ответные меры в ко-

роткий промежуток вре-

мени; 

• Технократическое при-

нятие решений 

• Адаптивное управление; 

• «Политкорректное» при-

нятие решений 
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Тема 
Как это было:  

ООПТ … 

Как это будет:  

ООПТ будут… 

Кадры для 

управления 

• Управлялись учеными и 

экспертами в области 

природных ресурсов; 

• Лидерство экспертов 

•Управляться разносто-

ронне образованным пер-

соналом; 

• Учитывать местные зна-

ния 

Финансирование 
За счет налогоплатель-

щиков 
Из различных источников 

Источник: [175] 

 

Несмотря на принятые в Дурбане рекомендации, в глобальном 

масштабе сохраняются проблемы повышения эффективности 

ООПТ, связанные с нехваткой ресурсов; плохим управлением; эко-

номическим развитием, включая быстрый рост туризма; коррупци-

ей, конфликтами и миграцией местного населения, особенно в раз-

вивающихся странах; снижением научных исследований и бюро-

кратической волокитой [141]. 

Weaver D. и Lawton L. считают, что современные системы охра-

няемых территорий переживают глубокий кризис под воздействием 

четырех взаимосвязанных факторов [188]. Во-первых, с ростом 

населения растет потребление природных ресурсов. В отношении 

ООПТ появляется риск исключения из списка, понижения рейтинга 

или деградации некоторых парков. ООПТ теперь должны решать 

все более разнообразные задачи социального и экономического ха-

рактера. Во-вторых, несмотря на высокое значение ООПТ как оази-

сов биоразнообразия, сокращение государственного финансирова-

ния во всем мире подрывает их способность выполнять важнейшие 

экологические функции. В-третьих, хроническое недофинансирова-

ние приводит к увеличению зависимости от доходов от посетителей 

несмотря на то, что увеличение числа посещений может ухудшить 

экологическое состояние охраняемых территорий. Перечисленные 

факторы в сочетании с четвертым — растущим спросом на отдых 

на природе — влияют на рост посетительской нагрузки, особенно 

на ООПТ вблизи крупных населенных пунктов, транспортных ко-

ридоров и узлов и/или районов сосредоточения туристской актив-

ности.  

В русле реализации новой парадигмы разные страны используют 

разнообразный набор моделей и инструментов управления ООПТ, 
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исходя из собственных традиций, государственной политики, 

накопленного опыта и особенностей охраняемых территорий [152].  

Сравнительное исследование национальных подходов к разви-

тию ООПТ в Китае и США показывает, что страны используют 

разные подходы [141]. Исследователями выделено три основных 

различия между их подходами:  

(1) значительные государственные инвестиции в Китае (особен-

но в наиболее посещаемые места), большая часть которых идет на 

улучшение инфраструктуры для размещения посетителей, в отли-

чие от сокращающихся или неизменных федеральных инвестиций в 

США;  

(2) сильное административно-командное руководство, исходя-

щее от различных уровней управления (национального, провинци-

ального или местного), в отличие от роли государственного вклада 

и частной благотворительности в США;  

(3) относительно недавнее развитие системы охраняемых терри-

торий и акцент на экономическом развитии в Китае в отличие от дав-

них традиций и достижения баланса между сохранением и экономи-

ческими выгодами национальных парков в Соединенных Штатах.  

Вместе с тем и для Китая, и для США существуют проблемы, 

связанные с: 

– объемом финансирования ключевых функций парков, таких 

как научные исследования, управление ресурсами и образование;  

– застройкой земель вокруг парков, иногда изоляцией их от 

окружающих природных территорий;  

– быстрыми изменениями окружающей среды (изменение климата, 

инвазивные виды, загрязнение воздуха и воды), которые часто проис-

ходят за пределами парка, но угрожают ресурсам в границах парка;  

– изменениями ожиданий посетителей в отношении услуг, ин-

формации и взаимодействия с парками;  

– бюрократической сложностью и неэффективностью внутри 

правительственных учреждений и между агентствами, которые 

имеют перекрывающуюся юрисдикцию;  

– проблемами создания эффективных и конструктивных рабочих 

отношений с местными сообществами вокруг национальных парков;  

– необходимостью достижения целей защиты природных ресур-

сов при одновременном использовании этих ресурсов для содей-

ствия экономическому развитию. 
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В России особо охраняемые природные территории относятся к 

объектам общенационального достояния. Их деятельность считает-

ся наиболее эффективным видом территориальной охраны природы 

для сохранения, поддержания и восстановления природной среды 

на специально выделенных участках при существенном ограниче-

нии использования природных ресурсов [63]. 

Согласно Федеральному Закону № 33-ФЗ от 14.03.1995 «Об особо 

охраняемых природных территориях», ООПТ — участки земли, вод-

ной поверхности и воздушного пространства над ними, где распола-

гаются природные комплексы и объекты, которые имеют особое при-

родоохранное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное и 

оздоровительное значение, которые изъяты решениями органов госу-

дарственной власти полностью или частично из хозяйственного ис-

пользования и для которых установлен режим особой охраны. 

ООПТ могут иметь федеральное, региональное или местное зна-

чение и находиться в ведении соответственно федеральных органов 

исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации и органов местного самоуправления, а так-

же в ведении государственных научных организаций и государ-

ственных образовательных организаций высшего образования (ст. 

2, п. 4 № 33-ФЗ).   

С учетом особенностей режима ООПТ различаются следующие 

категории указанных территорий (ст. 2, п. 2 № 33-ФЗ):  

– государственные природные заповедники, в том числе био-

сферные заповедники; 

– национальные парки; 

– природные парки; 

– государственные природные заказники; 

– памятники природы; 

– дендрологические парки и ботанические сады. 

К ООПТ регионального значения относятся следующие катего-

рии ООПТ: 1) природные парки; 2) государственные природные 

заказники; 3) памятники природы; 4) дендрологические парки и бо-

танические сады. Законами субъектов Российской Федерации могут 

устанавливаться и иные категории ООПТ регионального и местного 

значения. 

В 2020 году в России насчитывалось 11,8 тыс. ООПТ федераль-

ного, регионального и местного значения. Из них 296 ООПТ феде-
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рального значения: 109 государственных природных заповедников, 

64 национальных парка, 60 государственных природных заказни-

ков, 17 памятников природы, 46 дендрологических парков и бота-

нических садов (рис. 1.2.2). Совокупная площадь ООПТ федераль-

ного значения в 2020 году составила 75,0 млн. га [99, с. 172]. 

Общее количество ООПТ регионального значения на 2020 год 

составило 10 439 ед., включая: 106 природных парков, 2 422 госу-

дарственных природных заказника, 7 390 памятников природы, 27 

дендрологических парков и ботанических садов, а также 494 ООПТ 

иных категорий. Общая площадь ООПТ регионального значения 

составила 117,7 млн га. 

 

 
Рисунок 1.2.2 — Соотношение количества ООПТ  

федерального значения в 2020 году, % 

 Источник: [99, с. 172].  

 

Количество ООПТ местного значения достигло 1 090 ед. общей 

площадью 47,5 млн га.  

Доля ООПТ федерального значения составляет 2,5%, региональ-

ного — 88,3% и местного — 9,2% от всего числа ООПТ (11 825 ед.) 

(рис. 1.2.3). 
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Рисунок 1.2.3 — Соотношение количества ООПТ  

Российской Федерации в 2020 году, % 

Источник: [99, с. 173]. 

 

Российские охраняемые территории традиционно не рассматри-

вались в контексте выполнения задач социально-экономического 

развития или повышения благосостояния местных жителей. Но на 

правительственном совещании по вопросам развития федеральной 

системы ООПТ 29 октября 2010 года был задан вектор развития 

экологического туризма в России, начиная с создания правовых 

условий для развития рекреационной, туристской деятельности на 

территории национальных парков и природных зон, заказников 

[107]. Во исполнение решений, принятых на совещании, была 

утверждена Концепция развития системы ООПТ федерального зна-

чения на период до 2020 года, которая, во-первых, определила раз-

витие познавательного туризма как одного из специальных видов 

экологического туризма, основной целью которого является озна-

комление с природными и культурными достопримечательностями, 

а во-вторых, закрепила за ООПТ роль равноправного субъекта ту-

ристской индустрии, участвующего в формировании туристского 

продукта, основанного на использования совокупного потенциала 

особо охраняемых природных и прилегающих к ним территорий. 

По мнению известного российского эколога Н. Р. Данилиной, в 

рамках новой концепции рекреация и охрана не должны быть взаи-
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моисключающими. На самом деле, эти две функции могут взаимно 

усиливать друг друга [47]. 

За годы реализации Концепции в русле решения проблемы от-

сутствия качественной туристской инфраструктуры в заповедниках 

и национальных парках России особое внимание уделено созданию 

инфраструктурных объектов для осуществления эколого-

просветительской деятельности и экологического туризма. В 2020 

году на ООПТ федерального значения были созданы и функциони-

руют 146 музеев, 296 визит-центров, 1 799 экологических троп и 

маршрутов [99, с. 176].  

Среди всех категорий ООПТ именно национальные парки, во-

первых, располагают потенциалом для реализации всех видов ре-

креационной деятельности, таких как лечебная, оздоровительная, 

спортивная и познавательная [90], а во-вторых, обладают двойными 

мандатами по охране этих активов при одновременном обеспечении 

«взаимодополняющей» рекреационной и образовательной деятель-

ности [188]. Но, если в парках Соединенных Штатов Америки, Ка-

нады, Западной Европы, Австралии, Южной Африки природо-

охранная и рекреационная функции сочетаются традиционно и 

вполне органично [52], то в России туристская функция националь-

ных парков, все еще является целевой, но не основной [127].  

Дискуссии о развитии национальных парков как туристских де-

стинаций ведутся очень давно. Значителен объем литературы, в ко-

торых рассматриваются стратегии и вопросы развития охраняемых 

территорий и рекреационной деятельности. Исследователи уделяют 

внимание не только проблематике совмещения функций нацио-

нальных парков [106], но и прикладным аспектам организации ре-

креационной деятельности в национальных парках:  функциональ-

ному зонированию [32, 133], оптимизации местоположения рекреа-

ционных троп на  основе геоинформационной системы (ГИС)   

[180], изучению и прогнозу спроса на кемпинги в национальных 

парках для выявления ключевых факторов их размещения [156], 

оценке социальных последствий воздействия охраняемых террито-

рий на местное население [145], разработке программы рекреаци-

онного мониторинга [132] и др.  

В настоящее время национальные парки России, согласно зако-

нодательству, являются «многофункциональными объектами 

управления со сложной территориальной структурой» [120]. Наци-
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ональные парки находятся в подчинении Министерства природных 

ресурсов РФ. Управленческие функции осуществляют федеральные 

государственные бюджетные учреждения, в структуре которых 

предусмотрены отделы экологического просвещения, рекреации и 

туризма. Создание условий для регулируемого туризма и отдыха в 

природных условиях, согласно Положению о национальных парках, 

относится к одной из приоритетных задач. 

При совмещении изменений в политике к развитию охраняемых 

территорий в России с изменениями в зарубежных странах очевид-

на страновая специфика в моделях посещения ООПТ. Так, в 2019 

году, согласно опросу ВЦИОМ, 73% опрошенных граждан России 

считали, что заповедники и национальные парки служат, в первую 

очередь, для сохранения биологического разнообразия, уникальных 

природных комплексов, редких видов животных и растений. 

Но в последние годы в регионах России происходит активная 

трансформация территориальной структуры туристско-

рекреационной деятельности [81], и лидером в развитии экологиче-

ского туризма становятся особо охраняемые природные территории 

[39].   

Проведение экскурсий и развитие познавательного туризма для 

некоторых ООПТ прямо включены в перечень осуществляемых на 

таких территориях задач. Согласно классификатору видов разре-

шенного использования земельных участков для природно-

познавательного туризма допускается «размещение баз и палаточ-

ных лагерей для проведения походов и экскурсий по ознакомлению 

с природой, пеших и конных прогулок, устройство троп и дорожек, 

размещение щитов с познавательными сведениями об окружающей 

природной среде; осуществление необходимых природоохранных и 

природовосстановительных мероприятий» (код 5.2.) [7]. 

В контексте достижения национальных целей и стратегических 

задач развития Российской Федерации на период до 2024 года акту-

альные вопросы создания условий для развития экологического ту-

ризма отражены в национальном проекте «Экология», в составе ко-

торого реализуются два федеральных проекта: 1) «Сохранение био-

логического разнообразия и развитие экологического туризма»;  

2) «Сохранение озера Байкал».  

Первый федеральный проект посвящен вопросам создания и раз-

вития инфраструктуры для экологического туризма на ООПТ, 
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включая продвижение туристских продуктов национальных парков. 

В рамках проекта Минприроды России ежегодно проводит кон-

курсный отбор среди национальных парков на предоставление суб-

сидий для реализации мероприятий по созданию туристской инфра-

структуры. Так, в 2019 году на создание объектов инфраструктуры 

в восьми национальных парках («Плещеево озеро», «Таганай», 

«Тункинский», «Зюраткуль», «Башкирия», «Угра», «Русский Се-

вер», «Прибайкальский») было выделено 100,2 млн. руб. [15]. 

Во втором федеральном проекте пути решения проблемы сохра-

нения озера Байкал связаны с перспективами развития организо-

ванного экологического туризма в рамках туристского укрупненно-

го инвестиционного проекта «Байкал» согласно Концепции феде-

ральной целевой программы «Развитие внутреннего и въездного 

туризма в Российской Федерации (2019-2025 годы)». 

Целью развития экологического туризма на ООПТ в Российской 

Федерации является формирование у широких слоев российского 

общества понимания современной роли ООПТ в сохранении биоло-

гического и ландшафтного разнообразия как основы биосферы и их 

места в социально-экономическом развитии регионов. 

 

1.3 Формирование комплексных моделей 

экологического туризма в России 

 

Реализация российской повестки по развитию экологического 

туризма на природных территориях сопровождается активной госу-

дарственной поддержкой комплексных решений по созданию ту-

ристско-рекреационных кластеров на основе использования сово-

купного потенциала особо охраняемых природных и прилегающих 

к ним территорий.  

Катализатором всплеска интереса к теме комплексного развития 

экотуризма стал Всероссийский конкурс по выявлению пилотных 

территорий для создания ТРК (далее — Конкурс), организованный 

в 2020 году Автономной некоммерческой организацией «Агентство 

стратегических инициатив по продвижению новых проектов», при 

поддержке Минприроды России, Минэкономразвития России, Мин-

востокразвития России и Ростуризма.  Целевая направленность 

Конкурса связана с формированием прозрачного механизма выбора 

пилотных территорий для комплексного развития экологического 
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туризма и формированием комплексных планов развития ТРК в 

увязке с развитием ООПТ и прилегающих территорий. 

Процедура и результаты конкурсного отбора демонстрируют но-

вые подходы к развитию экологического туризма в России посред-

ством создания ТРК [84].  

Конкурс проходил в два этапа: отборочный и акселерационный 

(рис. 1.3.1). В состав конкурсной комиссии были включены пред-

ставители федеральных органов исполнительной власти, представи-

тели организатора (АСИ), оператора конкурса (ООО «Агентство 

стратегического развития «Центр»), ведущие туроператоры, парт-

неры Конкурса (ВЭБ.РФ, АНО «Национальные приоритеты», 

National Geographic), институты развития и ВУЗы.  

Согласно положению о Конкурсе на первом отборочном этапе 

выполняется техническая экспертиза всех региональных заявок на 

соответствие комплектности представленных документов. Заявки, 

прошедшие техническую экспертизу, направляются для оценки 

членам экспертной группы конкурса. Экспертная оценка заявок 

проводится по следующим ключевым критериям:  

– наличие на территории уникальных объектов показа междуна-

родного, всероссийского или межрегионального уровней;  

– принципиальное наличие привлекательности территории для 

инвестора при реализации комплексных решений по развитию эко-

логического туризма и перспективный социально-экономический 

эффект от реализации проекта; 

– оригинальность и обоснованность ключевой идеи с учетом 

итогов SWOT-анализа;  

– сбалансированность и опыт команды. 

По результатам экспертной оценки составляется рейтинг регио-

нальных заявок, согласно которому оператор Конкурса представля-

ет на рассмотрение конкурсной комиссии квалификационный ана-

лиз заявок с предложением тридцати лучших региональных проек-

тов или Топ-30 финалистов отборочного этапа. 
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Рисунок 1.3.1 — Общая схема проведения Конкурса 

Источник: составлено авторами на основе [39]. 
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В 2020 году на Конкурс было подано 115 заявок из 68 субъектов 

РФ и 8 федеральных округов (табл. 1.3.1).  

 

Таблица 1.3.1 — Общие сведения о региональных заявках,  

представленных на Всероссийский конкурс по выявлению  

пилотных территорий для создания ТРК в 2020 году 

 
Показатель Зарегистрировано 

для участия  

в Конкурсе 

Представлено  

на Конкурс 

Доля,  

в % 

Количество заявок 219 115 52% 

Количество субъектов 

РФ 

81 68 84% 

Площадь территорий, 

га 

112 58 52% 

Участники команд, 

чел. 

1075 926 86% 

Количество ООПТ, в 

рамках проектов, ед. 

523 231 44% 

Источник: [84]  

 

Особенностью Конкурса является возможность подготовки не-

ограниченного количества заявок от региона. В ходе анализа коли-

чества зарегистрированных заявок для участия в Конкурсе выявле-

ны три основные стратегии их подготовки:   

1) Подготовка 4 и более конкурсных заявок. К числу таких ре-

гионов относятся: Республики Карелия и Татарстан, Калужская, 

Ленинградская и Московская области, Краснодарский и Краснояр-

ский края;  

2) Подготовка двух сильных заявок. Такой стратегии придер-

живались два региона (Сахалинская область, Республика Башки-

рия). В целом этот подход можно считать наиболее успешным с по-

зиций затраченных ресурсов и полученных результатов; 

3) Подготовка одной сильной заявки является вполне обосно-

ванной, но и наиболее рискованной стратегией в условиях сильной 

конкуренции. 

Общее количество природоохранных территорий в рамках кон-

курсных заявок составило 231 ООПТ, в том числе 63 ООПТ феде-

рального значения и 168 — регионального.  
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На втором этапе согласно положению о Конкурсе отобранные 30 

региональных команд принимают участие в акселерационной про-

грамме, которая включает цикл обучающих мероприятий и кон-

сультаций с экспертами по разработке рамочных концепций разви-

тия туристско-рекреационных кластеров на 2020–2025 годы, по со-

зданию конкурентоспособного продукта, привлечению инвестиций 

и финансированию на всех этапах развития. Программа состоит из 

подготовительного этапа, доступного для всех участников конкур-

са, и 3 обучающих модулей. Первый и второй модули проходят ко-

манды ТОП-30. Задача второго этапа — выявление не менее 10 пи-

лотных территорий с лучшими проектами, разработанными в рам-

ках акселерационной программы. Именно для этих пилотных тер-

риторий становится доступным третий модуль акселерации, в рам-

ках которого ведется подготовка инвестиционных предложений, 

участие в КСО-питчинге (демонстрация программ корпоративной 

социальной ответственности), GR-питчинге (презентации перед 

профильными министерствами и ведомствами), инвест-питчинге 

(презентации инвестиционных проектов) и представление турист-

скому сообществу проектов ТРК. 

Оценка региональных проектов для выявления лучших 10 проек-

тов проводится по балльной системе с использованием следующих 

критериев: 

– обоснованность модели функционирования территории (ООПТ 

и прилегающая к ним территория) с целью развития экологического 

туризма; 

– качество функционально-планировочных решений территории; 

– качество архитектурных, стилистических и функциональных 

предложений в отношении объектов туристской инфраструктуры; 

– степень и разнообразие форм участия целевых аудиторий при 

подготовке проекта, социокультурное программирование террито-

рии; 

– привлекательность предлагаемых решений для инвестора и по-

тенциал привлечения внебюджетных источников;  

– эффективность финансово-экономической модели развития;  

– оценка социально-экономической эффективности реализации 

проекта. 

В 2020 году во второй этап (этап акселерации) прошли 36 проек-

тов из 32 субъектов РФ, которые охватывают 97 ООПТ, в том числе 



Национальные парки и государственно-частное партнерство: 
проблемы и перспективы развития 

 

34 

33 — федерального значения и 64 — регионального. К мероприяти-

ям акселерационной программы были привлечены известные экс-

перты в области заповедного дела, проектирования природных тер-

риторий, организации туристского бизнеса, маркетинга, продвиже-

ния. За каждой командой был закреплен наставник (ментор), в 

функции которого входит организационно-методическое содей-

ствие в разработке и корректировке проекта создания ТРК. Учиты-

вая многоаспектность рассматриваемых тем и профессиональный 

уровень привлеченных экспертов, можно утверждать, что акселера-

ция позволила обеспечить одномоментное повышение компетенций 

участников конкурса.  

По итогам акселерационной программы были определены 17 по-

бедителей Конкурса:   

а) ТОП-10 пилотных территорий: 1) ) Республика Хакасия, ТРК 

«Горная Хакасия», заповедник «Хакасский»; 2) Новгородская об-

ласть, ТРК «Большая Валдайская Тропа» — НП «Валдайский»; 3) 

Республика Башкирия, ТРК «Сердце Башкирии» — НП «Башки-

рия»; 4) Республика Татарстан, ТРК «Камское Устье»; 5) Самарская 

область, ТРК «Самарская Лука», НП «Самарская лука»; 6) Респуб-

лика Бурятия, ТРК «Тункинская долина», НП «Тункинский»; 7) 

Камчатский край, ТРК «Заповедная Камчатка: Земля людей, вулка-

нов и лососей», Кроноцкий заповедник; 8) Приморский край, ТРК 

«Земля леопарда», ФГБУ «Земля Леопарда»; 9) Сахалинская об-

ласть, ТРК «Лагуна Буссе»; 10) Тульская область, ТРК «Романцев-

ские горы». 

б) Территории перспективного развития: 1) Свердловская об-

ласть, ТК «Гора Белая»; 2) Рязанская область, ЭТК «Паустовский», 

НП Мещера и Мещерский; 3) Смоленская область, ТРК «Смолен-

ское Поозерье. Истоки России», НП «Смоленское поозерье»; 4) Ке-

меровская область, «ТРК перспективного развития — Междуре-

ченск»; 5) Республика Карелия, ТРК «Кластер Муромский»; 6) Рес-

публика Калмыкия, ТРК «Черные земли» -заповедник «Черные 

земли». 

в) Победитель народного голосования: Республика Татарстан, 

ТРК «Высокогорский». 

Проведение Конкурса позволило: а) получить пространственный 

срез экотуристских инициатив и моделей; б) повысить качество и 

уровень подготовки региональных проектов; в) стимулировать мо-
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тивацию и объединить усилия стейкхолдеров к комплексному раз-

витию туристских территорий и повышению ответственности за 

сохранение природы; г) активизировать просветительскую деятель-

ность организаторов и участников Конкурса.  

К числу успешных составляющих конкурсного отбора, по мне-

нию авторов, стоит отнести:   

– формирование междисциплинарных региональных команд, яд-

ром которых являются дирекции ООПТ. В составе команд, полу-

чивших поддержку глав субъектов Российской Федерации, предста-

вители региональных и муниципальных органов власти, предпри-

ниматели, экологи, ученые, преподаватели, архитекторы, дизайне-

ры, фермеры и др.; 

– реализация акселерационной программы наряду с соревнова-

тельной составляющей конкурса, что является оригинальным и эф-

фективным способом одномоментного повышения компетенций 

региональных команд и внедрения современного подхода к органи-

зации экотуризма на ООПТ;  

– применение уникальной краудсорсинговой методики с исполь-

зованием онлайн– и офлайн-сервисов при проведении всех кон-

курсных процедур;  

– привлечение высококвалифицированных специалистов и экс-

пертов к методическому сопровождению разработки региональных 

проектов; 

– одномоментное повышение компетенций 1 000 человек, кото-

рые в дальнейшем могут развивать проекты в сфере экотуризма вне 

зависимости от результатов конкурса; 

– активная просветительская деятельность организаторов и 

участников Конкурса. На протяжении всех конкурсных процедур 

особое внимание уделялось проблемным вопросам сопряжения 

природоохранной и рекреационной функций ООПТ, социально-

экономического развития территорий, формирования культуры от-

дыха и ответственного предпринимательства, иным актуальным 

вопросам создания и продвижения экотуристских продуктов и 

услуг ООПТ с использованием современных цифровых инструмен-

тов. Количество просмотров сайта Конкурса превысило 1,2 млн. 

чел., а количество уникальных пользователей — 300 тыс. чел. без 

использования рекламных бюджетов на продвижение страницы.  
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В то же время Конкурс показал, что несмотря на активизацию 

интереса к теме экотуризма, приоритеты его развития в регионах 

РФ формулируются по-разному. Эксперты указывают на необходи-

мость формирования единого содержательного толкования термина 

«экотуризм» для потенциальных организаторов услуг и продуктов в 

этом сегменте туристского рынка.  

Более того, в ходе конкурсных процедур стало возможным рас-

познать возникающие новые вызовы, которые требуют изучения и 

оценки их воздействия, формирования упреждающих мер, обновле-

ния стратегических и программных документов и многое другое.  

Большим вызовом является сверхтуризм (overtourism), который 

способен обострить проблему превышения предельных допустимых 

нагрузок на ООПТ в процессе активной рекламной кампании.  

Еще одним вызовом является «агрессивная» коммерциализация 

ООПТ. Не все предложения о туристских продуктах и услугах, а 

также перечень объектов инфраструктуры, необходимых для оказа-

ния услуг на ООПТ и прилегающих территориях, были сформиро-

ваны как совместимые с целями сохранения природы. Во многих 

проектах были представлены «горнолыжные курорты мирового 

уровня», и иные «дорогие» объекты инфраструктуры, не дающие 

проектам конкурентных преимуществ именно экологического ту-

ризма. Поэтому инфраструктурный «ажиотаж» должен сопровож-

даться разделением зон ответственности государства и бизнеса по 

развитию природных территорий.  

Весомым вызовом является низкий уровень компетенций у орга-

нов власти и инвесторов для работы с проектами на ООПТ. Изуче-

ние состава и компетенций команд, условий и результатов их дея-

тельности демонстрирует нехватку специалистов различных компе-

тенций и опыта взаимодействия с ООПТ, что существенно ограни-

чивало их возможности качественной подготовки конкурсных до-

кументов.  

Несомненный вызов — это ущемление прав и интересов мест-

ных жителей. Анализ показал, что очень слабо проработаны вопро-

сы, связанные с учетом интересов и прав местного населения, про-

живающего в границах ООПТ.  

Новым вызовом является «разрыв» между ценностью природных 

объектов и достоверностью региональных экотуристских инициа-

тив в духе соответствия видовым характеристикам и принципам 
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экологического туризма. Условно его можно обозначить как 

«greenwashing» (зелёный камуфляж).  

В связи с этим возникает закономерный вопрос: кто отвечает за 

ответственное экотуристское движение? Все участники конкурса 

намеревались нести ответственность, но доказательств их ответ-

ственного поведения не было предоставлено, лишь кроме того, что 

бизнес будет соблюдать требования природоохранного законода-

тельства. 

Таким образом, Конкурс позволил выявить заинтересованность ре-

гионов в развитии туризма, новые подходы к активизации сопряже-

ния природоохранной, рекреационной, просветительской деятель-

ности ООПТ, способствуя их интеграции в социально-

экономическое развитие регионов. Процесс вовлечения российских 

ООПТ в развитие экологического туризма не является одномомент-

ным и требует системного подхода к созданию туристско-

рекреационных кластеров в увязке с развитием природоохранных и 

прилегающих к ним территорий. Поэтому подобная конкурсная 

практика может служить эффективным инструментом не только 

стимулирования субъектов РФ по созданию условий для организа-

ции и развития экологического туризма на ООПТ федерального, 

регионального и местного значения, но и поиску решений повыше-

ния устойчивости взаимодействия ООПТ, посетителей и местного 

населения.  
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Глава 2 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

РАЗВИТИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ТУРИЗМА  

В НАЦИОНАЛЬНЫХ ПАРКАХ  

РЕСПУБЛИКИ БУРЯТИЯ 
 
 

2.1 Республика Бурятия: региональные особенности  

и подходы к развитию экологического туризма 

 

Республика Бурятия в составе Байкальского региона занимает 

ключевое место в пространственной структуре российского турист-

ского рынка с тематической специализацией — организованный 

экологический туризм. В 2021 г. с целью комплексного развития 

потенциала туристского сектора Байкальского региона Правитель-

ство Российской Федерации утвердило концепцию туристской тер-

ритории проекта «Большой Байкал», направленную на развитие ту-

ристской инфраструктуры двух регионов — Иркутской области и 

Республики Бурятии. Инвестиционные проекты развития турист-

ской инфраструктуры в регионах планируются в рамках Нацио-

нальных проектов «Туризм и индустрия гостеприимства» (инфра-

структура туризма), «Экология» (экологический туризм), госпро-

грамм по развитию культуры (детский туризм), сельского хозяйства 

и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия (сельский туризм).  

С 2005 г. в республике сформировалась территориальная струк-

тура туристско-рекреационной деятельности, которая включает: 

города и населённые пункты, обладающие туристским потенциа-

лом; особую экономическую зону туристско-рекреационного типа 

«Байкальская гавань»; территорию опережающего развития «Буря-

тия», зоны экономического благоприятствования; туристские кла-

стеры; ООПТ федерального, регионального и местного значения; 

рекреационные местности и места массового отдыха (табл. 2.1.1).  

Значительная часть туристских территорий находится в пределах 

центральной экологической зоны Байкальской природной террито-

рии, где в целях реализации ст. 12 Федерального закона от 

01.05.1999 № 94-ФЗ «Об охране озера Байкал» действуют «Правила 
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организации туризма и отдыха в ЦЭЗ БПТ в Республике Бурятия» 

(рис. 2.1.1). 

 

Таблица 2.1.1 — Территориальная структура  

туристско-рекреационной деятельности в Республике Бурятия 

 
Зоны рекреационного освоения Количество 

Населенные пункты, где имеется инфраструктура туризма 55 

ООПТ федерального значения 5 

ООПТ регионального значения 14 

ООПТ местного значения рекреационные местности 5 

ТР ОЭЗ «Байкальская гавань» 1 

Туристские кластеры 6 

Зоны экономического благоприятствования ТРТ 8 

Земельные участки, включенные в территорию опережа-

ющего развития «Бурятия» 

3 

Места массового отдыха 43 

Участки лесного фонда, предоставленные в целях рекреа-

ции и туризма 

<100 

Источник: [80, с. 178] 

 

В доковидный период (2012–2019 гг.) рынок туризма Бурятии 

отличался положительной динамикой развития (рис. 2.1.2). В отрас-

ли работали 27 туроператоров, 65 турагентств, 14 санаторно-

курортных организаций, 486 объектов размещения, из них 70 клас-

сифицированных. 

Структура туризма в регионе по целям поездок свидетельствует 

о преимущественно рекреационном характере посещений: 61,3% 

прибывают с целью проведения отпуска, отдыха, досуга; 15% — с 

деловыми и профессиональными целями; 8% — с целью лечения и 

оздоровления. В среднем продолжительность туристских поездок 

составляет 3 дня. 

В 2020 г. в связи с распространением новой коронавирусной ин-

фекции (COVID-19) туристская отрасль была признана одной из 

наиболее пострадавших сфер экономической деятельности.  

Въездной поток резко сократился, количество размещенных в кол-

лективных средствах размещения снизилось на 32% и составило 

278,2 тыс. чел. 
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Рисунок 2.1.1 — Территориальная структура  

туристско-рекреационной деятельности в центральной экологической зоне 

Байкальской природной территории Республики Бурятия 

Источник: составлено канд. геогр. наук Д. Г. Будаевой  
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Рисунок 2.1.2 — Динамика численности лиц, размещенных  

в коллективных средствах размещения в Республике Бурятия  

за 2012–2021 гг., чел. 

Источник: составлено авторами на основе [126]. 

 

Этот кризисный период характеризуется принятием очень быст-

рых и нестандартных решений по смягчению последствий кризиса 

и возобновлению предпринимательской детальности. При этом 

пандемия внесла существенные коррективы в основные тренды раз-

вития туристского сектора, которые влияют на определение страте-

гических направлений процессов восстановления и дальнейшего 

развития (рис. 2.1.3).  

Отметим, что деятельность санаторно-курортных организаций и 

средств размещения возобновилась для жителей Бурятии с 1 июня 

2020 г., а для лиц, прибывающих в туристских целях из других ре-

гионов России, — со 2 июля 2020 г. 

Основной вектор региональной политики, направленный на под-

держку и развитие внутреннего туризма, сконцентрировался на за-

дачах создания разнообразных продуктов и услуг в области меди-

цинского, оздоровительного, спортивного, гастрономического, 

сельского и, прежде всего, экологического туризма. Апробирована 

самая нестандартная инициатива российского правительства по 

поддержке турбизнеса и созданию условий для отдыха граждан 
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страны, включающая программу стимулирования внутреннего ту-

ризма (CASH BACK), а также запуск в 2020 году чартерной про-

граммы компании «TUI Россия» из Москвы и Екатеринбурга в Рес-

публику Бурятия [83]. 

 

 
 

Рисунок 2.1.3 — Новые тренды в сфере туризма в условиях COVID-19 

Источник: [79]. 

 

Многие исследователи, признавая значительный потенциал Бу-

рятии для развития туризма, при определении ее специализации 

тяготеют к природо-ориентированным видам туризма (экологиче-

ский, спортивно-оздоровительный, приключенческий, сельский) 

[21, 81, 122]. В 1993–1995 гг. был разработан Генеральный план 

развития экотуризма в регионе Озера Байкал при координации Все-
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мирного банка и финансовой поддержке Японского Фонда содей-

ствия развитию политических и гуманитарных ресурсов человече-

ства. При формировании Плана большинство разработчиков при-

держивалось определения экотуризма как ответственного путеше-

ствия в природные территории, которое содействует охране приро-

ды и улучшает благосостояние местного населения. В ходе разра-

ботки Плана была накоплена и частично систематизирована инфор-

мация по туристско-рекреационным ресурсам Байкальского регио-

на; осуществлена первичная оценка экотуристского потенциала; 

разработаны предложения по проектированию рекреационных тер-

риторий; определены оптимальные экотуристские зоны и рекомен-

дации по их использованию; даны рекомендации по проведению 

мониторинга состояния рекреационных ресурсов и влияния рекреа-

ционных нагрузок на состояние экологических систем; разработаны 

предложения по участию местного населения в организации туриз-

ма и др. Определена общая предельно допустимая рекреационная 

нагрузка для исследуемых территорий озера Байкал в размере 2,04 

млн. посетителей за сезон или 18 500 посетителей в день по всем 

шести экотуристским зонам [128].  

Признание в 1996 г. озера Байкал Участком Всемирного природ-

ного наследия оказало существенное влияние на региональные под-

ходы к развитию туризма на Байкале. Упор был сделан на одну из 

наиболее эффективных и быстро развивающихся в мире форм ту-

ризма — экотуризм. Законом Республики Бурятия «О туризме» от 

1995 года закреплено приоритетное его развитие, созданы и совер-

шенствуются институциональные условия для развития экотуризма, 

осуществляется поддержка предпринимателей, занимающихся ока-

занием экотуристских услуг, ведется подготовка кадров, а также 

продвижение экотуристских территорий и услуг (табл. 2.1.2). 

Через 20 лет после начала разработки Генерального плана разви-

тия экотуризма на Байкале академик РАН А. К. Тулохонов, отмечая 

положительную роль разработанного документа, обращал внимание 

на необходимость изменений в самой организации отдыха и досуга 

в природной среде. Нужно говорить о технологиях и правилах 

экотуризма, включая все аспекты проектирования, планирования, 

строительства и эксплуатации объектов, учитывать экологические 

факторы среды, внедрять экологические стандарты, воспитывать 
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ответственное отношение населения и предприятий к сохранению 

высоких рекреационных свойств территории [128]. 

 

Таблица 2.1.2 — Меры государственного регулирования,  

направленные на создание условий по развитию экотуризма  

в Республике Бурятия 

 
Меры 

государственного 

регулирования 

Законодательный, 

нормативный правовой  

документ 

Содержание 

Законодательное 

обеспечение 

Закон Республики Бурятия 

от 21.11.1995 № 210-I «О 

туризме» 

Устанавливает понятие 

экологический туризм как 

туризм, при котором ос-

новной мотивацией тури-

стов является наблюдение, 

познание и сохранение 

окружающей природной 

среды 

Нормативное пра-

вовое регулирова-

ние 

Постановление Правитель-

ства Республики Бурятия 

от 01.08.2019 № 416 «Пра-

вила организации туризма 

в центральной экологиче-

ской зоне Байкальской 

природной территории в 

Республике Бурятия» 

Определяет порядок веде-

ния туристской деятельно-

сти в ЦЭЗ БПТ в соответ-

ствии с действующим при-

родоохранным законода-

тельством 

Программно-

проектное обеспе-

чение 

Распоряжение Правитель-

ства Республики Бурятия 

от 28.11.2019 № 714-р 

«Стратегия развития внут-

реннего и въездного ту-

ризма в Республике Буря-

тия на период до 2035 го-

да», 

Определяет приоритетное 

развитие экологического 

туризма 

Постановление Правитель-

ства Республики Бурятия 

от 25.09.2018 № 524 «Гос-

ударственная программа 

Республики Бурятия «Раз-

витие внутреннего и 

въездного туризма в Рес-

публике Бурятия» 

Определяет систему про-

граммных мероприятий, 

направленных на развитие 

экотуризма в регионе 
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Меры 

государственного 

регулирования 

Законодательный, 

нормативный правовой  

документ 

Содержание 

Инфраструктурное 

обеспечение 

Распоряжение Правитель-

ства Республики Бурятия 

от 22.12.2021 № 782-р 

«Комплексная программа 

(план мероприятий) по 

обеспечению инфраструк-

турой туристско-

ориентированных поселе-

ний в центральной эколо-

гической зоне Байкальской 

природной территории 

Республики Бурятия в пе-

риод с 2021 года по 2030 

год» 

Содержит комплекс меро-

приятий по обеспечению 

инфраструктурой турист-

ско-ориентированных по-

селений ЦЭЗ БПТ Респуб-

лики Бурятия в период с 

2021 года по 2030 год, ко-

торые включаются в госу-

дарственные программы 

Российской Федерации, 

национальные проекты в 

первоочередном порядке. 

Постановление Правитель-

ства Республики Бурятия 

от 20.06.2022 № 362 «Об 

утверждении Порядка 

предоставления субсидий 

на обеспечение поддержки 

общественных инициатив 

на создание модульных 

некапитальных средств 

размещения (кемпингов и 

автокемпингов) в Респуб-

лике Бурятия в 2022 году» 

В 2022 году на конкурсной 

основе предоставляются 

субсидии юридическим 

лицам (за исключением 

некоммерческих организа-

ций, являющихся государ-

ственными (муниципаль-

ными) учреждениями) и 

индивидуальным предпри-

нимателям на создание 

модульных некапитальных 

средств размещения (кем-

пингов и автокемпингов) 

Организационно-

экономическое 

обеспечение 

Постановление Правитель-

ства Республики Бурятия 

от 07.12.2009 № 453 «Об 

утверждении Порядка 

предоставления субсидий 

на поддержку и развитие 

субъектов малого пред-

принимательства в сфере 

туризма» 

Ежегодно на конкурсной 

основе предоставляются 

субсидии субъектам мало-

го предпринимательства в 

сфере туризма по 16 видам 

затрат, включая затраты, 

направленные на соблюде-

ние требований экологиче-

ской безопасности и сти-

мулирование экологически 

ответственного поведения 

Постановление Правитель-

ства Республики Бурятия 

от 16.04.2020 № 206 «О 

Ежегодно на конкурсной 

основе предоставляются 

гранты в форме субсидий в 
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Меры 

государственного 

регулирования 

Законодательный, 

нормативный правовой  

документ 

Содержание 

мерах государственной 

поддержки проектов в 

сфере внутреннего и 

въездного туризма на тер-

ритории Республики Буря-

тия» 

целях поддержки проектов 

развития экологического 

туризма. 

Информационно-

методическое  

обеспечение 

Государственное автоном-

ное учреждение Республи-

ки Бурятия «Туристский 

информационный центр 

«Байкал» 

Деятельность по предо-

ставлению туристских ин-

формационных услуг 

(https://baikaltravel.ru/tours) 

Источник: составлено авторами. 

 

В этом русле в августе 2022 г. заместитель Председателя Прави-

тельства Российской Федерации В. В. Абрамченко по итогам засе-

дания Правительственной комиссии по вопросам охраны озера Бай-

кал утвердила поручение о разработке отдельного плана по систем-

ному развитию экологического туризма на БПТ с учётом миними-

зации и перераспределения антропогенной нагрузки на данную тер-

риторию [36]. 

В настоящее время экологический туризм в контуре следования 

международным принципам и российским приоритетам развивается 

в Бурятии на базе ООПТ. Туроператоры отмечают, что изменения в 

ориентации спроса на туристские услуги, обусловленные «ковидной 

изоляцией», длительным нахождением дома, работой в удаленном 

формате, психологическими переживаниями, снижением доходов 

населения, усилили стремление граждан к посещению природных 

территорий. 

В соответствии с Федеральным законом от 14.03.1995 № 33-ФЗ 

«Об особо охраняемых природных территориях» и Законом Респуб-

лики Бурятия от 29.12.2005 № 1438-III «Об особо охраняемых при-

родных территориях Республики Бурятия» природно-заповедный 

фонд ООПТ Республики Бурятии представляет совокупность всех 

категорий ООПТ федерального, регионального, местного значения 

и включает:  

– 2 государственных биосферных природных заповедника (Бар-

гузинский, Байкальский); 
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– 1 государственный природный заповедник (Джергинский); 

– 2 национальных парка (Забайкальский, Тункинский); 

– 16 государственных заказников, в т. ч. 3 федерального значе-

ния (Кабанский, Фролихинский, Алтачейский); 

– 1 природный парк регионального значения (Шумакский); 

– 6 рекреационных местностей, в т. ч. 1 регионального значения 

и 5 местного значения (рис. 2.1.4). 

 

 
 

Рисунок 2.1.4 — Особо охраняемые природные территории  

Республики Бурятия 

Источник: составлено канд. геогр. наук Д. Г. Будаевой на основе [41] 

 

Кроме того, 57 уникальным природным объектам присвоен ста-

тус памятников природы регионального значения по следующим 

профилям: 34 водных; 1 ботанический; 16 геологических; 1 зооло-

гический; 1 ландшафтный; 4 природно-исторических [31]. 

ООПТ федерального значения занимают площадь 2 412,12 тыс. 

га (6,86 % территории республики) [99] и играют ключевую роль в 

развитии экологического туризма. Учитывая задачи ООПТ, 

наиболее посещаемыми являются национальные парки. 
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С начала 2000-х гг. в целях регулирования туризма и сохранения 

природных комплексов в республике были созданы ООПТ регио-

нального значения: природный парк «Шумак», рекреационная 

местность «Побережье Байкала» и 5 рекреационных местностей 

местного значения (табл. 2.1.3).  

 

Таблица 2.1.3 — Перечень особо охраняемых природных  

территорий регионального и местного значения Республики  

Бурятия рекреационной направленности (на 01.01.2022) 

 
№ Наименование Год 

создания 

Площадь, 

га 

Ведомственная 

подчиненность 

Статус 

Природные парки 

1.  Шумак 2009 2 195,15 
Минприроды 

РБ 

Регион. 

знач. 

Рекреационные местности 

1.  Побережье Байкала 2012 906,5 
Минприроды 

РБ 

Регион. 

знач. 

2.  
Байкальский прибой 

— Култушная 
2001 10 452 

Администрация 

МО «Кабанский 

район» 

Мест. 

знач. 

3.  Лемасово 2001 860,0 

Администрация 

МО «Кабанский 

район» 

Мест. 

знач. 

4.  
Баргузинское побе-

режье Байкала 
2006 2 080,1 

Администрация 

МО «Баргузин-

ский район» 

Мест. 

знач. 

5.  Щучье озеро 2006 1 516,6 

Администрация 

МО «Селенгин-

ский район» 

Мест. 

знач. 

6.  

Северо-Байкальская 

(признана недей-

ствующей по Реше-

нию Верховного 

суда РБ от 

22.10.2020) 

2006 82 282,0 

Администрация 

МО «Северо-

Байкальский 

район» 

Мест. 

знач. 

Источник: составлено авторами на основе [31]. 

 

Анализ количества посещений ООПТ Республики Бурятия в 

2017 г. показывает наибольшее количество посетителей в Забай-

кальском и Тункинском национальных парках, рекреационных 
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местностях «Байкальский прибой-Култушная», «Лемасово», «Бар-

гузинское побережье Байкала», «Северо-Байкальская», «Побережье 

Байкала» и Энхалукском заказнике (табл. 2.1.4).  

 

Таблица 2.1.4 — Количество посещений особо охраняемых  

природных территорий Республики Бурятия, тыс. чел. 

 
№ Название ООПТ 2017 (тыс. чел) 

1 Байкальский заповедник (охранная зона) 1,811 

2 Баргузинский заповедник 1,482 

3 Забайкальский национальный парк 41,453 

4 Тункинский национальный парк 265,132 

5 Алтачейский заказник 1,572 

6 Кабанский заказник 0,047 

7 Фролихинский заказник 0,735 

8 Кондо-Витимский заказник 0,031 

9 Прибайкальский заказник 0,043 

10 Энхалукский заказник 15,896 

11 Снежинский заказник 0,051 

12 Худакский заказник 0,067 

13 Природный парк «Шумак» 2,230 

14 Рекреационная местность «Побережье Байкала» 8,589 

15 Рекреационная местность «Байкальский прибой 

— Култушная» 

195,0 

16 Рекреационная местность «Лемасово» 

17 Рекреационная местность «Северо-Байкальская» 41,393 

18 Рекреационная местность «Баргузинское побе-

режье Байкала» 

60,000 

Источник: составлено авторами на основе данных администрации МО 

«Тункинский район» и [14, 92]. 

 

Однако следует отметить, что среди ООПТ регионального и 

местного значения достаточно обустроена для приема туристов 

лишь рекреационная местность «Побережье Байкала» (установлены 

83 беседки, 157 скамеек для отдыха, 76 кострищ, 80 туалетов с гер-

метичными септиками и т.д. [31]. 

В русле реализации государственной политики развития ООПТ в 

данном исследовании нами рассматриваются особенности и пер-

спективы развития экологического туризма на территориях Забай-
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кальского и Тункинского национальных парков, в каждом из кото-

рых имеются сильные и слабые стороны с точки зрения природо-

охранной ценности, функционального зонирования, туристско-

рекреационного потенциала и достигнутого уровня туристкой ак-

тивности, инфраструктурного обустройства, взаимодействия с 

местными сообществами и предпринимателями.  

Процессы изменений функционального зонирования националь-

ных парков обуславливаются самыми разнообразными факторами: 

природно-рекреационным и историко-культурным, политико-

административным, инфраструктурным, социально-экономическим 

и экологическим. При этом в каждом конкретном национальном 

парке может возникнуть своя особенная комбинация этих факторов 

и, соответственно, «персональный» перечень эволюционных изме-

нений функционального зонирования. В исследовании нами пока-

зано, как изменяется функциональное зонирование, состав функци-

ональных зон и соответствие установленным режимам с момента их 

образования по настоящее время, а также какие государственные 

решения и иные преобразования влияют на современные трансфор-

мации в системе функционального зонирования парка.  

В ходе исследования нами использованы сравнительно-

географический, историко-географический, статистический и кар-

тографический методы. Картографирование осуществлено на топо-

графической основе ArcGIS Enterprise Standard (лицензиат Байкаль-

ский институт природопользования СО РАН). 

В последние годы важное значение приобрели не только при-

кладные средства навигации и глобального позиционирования, ГИС 

и картографические сервисы, обеспечивающие производство и рас-

пространение информационных ресурсов туристско-рекреационной 

тематики [124], но и новые источники геолокационной информа-

ции. В связи с этим в исследовании использованы источники ин-

формации на основе сервисов по обмену фотографиями, размещен-

ными в социальной сети «ВКонтакте» с геопривязкой, и GPS-треков 

маршрутов [119]. Общеизвестно, что туристы во время путешествия 

генерируют огромное количество данных, таких как использование 

банковских карт, разговоры и отправка сообщений по телефону, 

фотографирование, активности в социальных сетях и др. [184]. Эти 

данные могут быть использованы и при планировании инфраструк-

туры экологического туризма, но вследствие новизны и трудностей 
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в доступе информации еще не получили широкого изучения [157]. 

В данном исследовании выбор социальной сети «ВКонтакте» обу-

словлен ее доступностью и отсутствием платы за ресурс, хотя из-

вестно, что посетители парка могут пользоваться другими социаль-

ными сетями и выкладывать фотографии там. Следует отметить, 

что применение пространственного анализа, как нового инструмен-

тария исследования сложных территориальных систем, позволяет 

вырабатывать пространственные решения с большей степенью 

обоснованности и эффективности. 

 

2.2 Забайкальский национальный парк 

 

Забайкальский национальный парк (далее — ЗНП) был создан 

12 сентября 1986 г. Постановлением Совета Министров РСФСР № 

401 с целью сохранения уникального природного комплекса бас-

сейна озера Байкал и создания условий для развития организован-

ного отдыха.  

Правовой статус ЗНП определен Положением о Забайкальском 

национальном парке, утвержденным приказом Минприроды России 

от 9 ноября 2012 г. № 376.  

С мая 2012 года Забайкальский национальный парк находится 

под управлением ФГБУ «Объединенная дирекция Баргузинского 

государственного природного биосферного заповедника и Забай-

кальского национального парка» («Заповедное Подлеморье»). 

 На национальный парк возлагаются следующие основные зада-

чи [58]: 

1) сохранение природных комплексов, уникальных и эталонных 

природных участков, и объектов; 

2) сохранение историко-культурных объектов; 

3) экологическое просвещение населения; 

4) создание условий для регулируемого туризма и отдыха; 

5) разработка и внедрение научных методов охраны природы и 

экологического просвещения; 

6) осуществление государственного экологического мониторин-

га (государственного мониторинга окружающей среды); 

7) восстановление нарушенных природных и историко-

культурных комплексов и объектов. 
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Парк площадью 269,1 тыс. га лесного фонда, в т. ч. 370 км2 аква-

тории озера Байкал, расположен в средней части восточного побе-

режья оз. Байкал. Это горно-котловинная гольцово-таежная терри-

тория, где близко соприкасаются альпийские луга и горные тундры 

Баргузинского хребта и полуострова Святой Нос, горная черневая 

кедрово-пихтовая влажнотравная тайга склонов Баргузинского 

хребта, сухие сосновые боры песчаных озерных равнин с дюнами 

вдоль побережья Баргузинского залива, наступающими на болота 

Чивыркуйского перешейка [125]. Такие крупные орографические 

единицы как Святоносский хребет, Баргузинский хребет, Чивыр-

куйский перешеек и Ушканьи острова обусловили активное 

развитие спортивного туризма. Гидрографические рекреационные 

ресурсы составляют заливы озера Байкал (Баргузинский и Чивыр-

куйский), озера Арангатуй и Бормашевое и выходы минеральных 

источников. Заливы являются одним из популярных мест пляжно-

купального отдыха, любительской рыбалки, водных прогулок на 

теплоходах. Источник Змеиный, расположенный на берегу Чивыр-

куйского залива, — популярное место туристского посещения. Озе-

ра Арангатуй и Кулиное представляют интерес для развития люби-

тельской рыбалки и орнитологического туризма. Уникальным объ-

ектом национального парка является лежбище байкальской тюле-

ни — нерпы, которые вместе с вышеуказанными ресурсами состав-

ляют огромный потенциал для познавательного туризма. В целом, 

территория отличается благоприятными климатическими условия-

ми для развития туризма. Так, для летнего периода выделено 4 сте-

пени комфортности климата: 

– относительно комфортные (закрытые заливы); 

– умеренно благоприятные (подгорная тайга и открытые заливы); 

– неблагоприятные (подгольцовые редколесья); 

– дискомфортные (гольцы, горные тундры). 

В 1989 г. при проектировании ЗНП было установлено несколько 

функциональных зон с различным режимом охраны и использова-

ния: зона заповедного режима в прибрежной полосе; зона заповед-

ного режима в акватории оз. Байкал; зона регулируемого рекреаци-

онного и хозяйственного использования в прибрежной полосе; зона 

регулируемого рекреационного и хозяйственного использования в 

акватории оз. Байкал и Арангатуй; зона с режимом орнитологиче-

ского заказника; зона обслуживания посетителей (табл. 2.2.1).  
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Таблица 2.2.1 — Функциональные зоны  
Забайкальского национального парка по состоянию на 1996 год 

 

Функциональная зона 
Площадь, 

тыс. га 
В % 

1. Зона заповедного режима  
в прибрежной полосе 

107,0 39,7 

2. Зона заповедного режима в акватории  
оз. Байкал 

3,7 1,4 

3. Зона регулируемого рекреационного  
и хозяйственного использования  
в прибрежной полосе 

93,4 34,7 

4. Зона регулируемого рекреационного  
и хозяйственного использования в акватории  
оз. Байкал и Арангатуй 

42,0 15,6 

5. Зона с режимом орнитологического  
заказника 

14,2 5,3 

6. Зона обслуживания посетителей 8,8 3,3 

Итого 269,1 100 

Источник: составлено авторами на основе [93]. 
 

Изучение документов парка по зонированию и литературных ис-
точников показало, что с момента создания ЗНП его зонирование 
менялось в связи с совершенствованием законодательства об 
ООПТ, формированием новой концепции развития охраняемых 
территорий, развитием познавательного туризма. Так, в период с 
2003 по 2012 год согласно приказу МПР РФ от 06.05.2003 № 383, 
функциональное зонирование Забайкальского национального парка 
включало следующие зоны (табл. 2.2.2): 

1. Зона заповедного режима площадью 90,717 тыс. га, в т.ч. 3,7 
тыс. га акватории озера (33,95% от общей площади национального 
парка). Зона заповедного режима разбита на несколько участков и 
включает в себя территорию к северу от реки Большой Чивыркуй 
до границы с Баргузинским заповедником, северную часть п-ова 
Святой Нос от мыса Змеиный и южную часть от мыса Осиновый, а 
также Ушканьи острова и острова Чивыркуйского залива. Зона за-
поведного режима в акватории озера включает участки в бухтах 
Чивыркуйского залива от мыса Змеиный по линии на мыс Онгокон-
ский и от мыса Онгоконский на мыс Фертик, а также в границах от 
северной оконечности острова Бакланий к мысу Безымянный и юж-
ной оконечности острова к мысу Иркана.  
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По сравнению с Генеральным планом организации национально-

го парка (1989 г.) зона заповедного режима в 2003 году уменьши-

лась на 19,983 тыс. га, также перестали выделять отдельную зону 

заповедного режима в акватории озера Байкал. 

2. Особо охраняемая зона площадью 26,295 тыс. га (9,84%). В 

Генеральном плане этой зоны не было. Она включает часть Чивыр-

куйского лесничества, которая входила в зону заповедного режима 

и Арангатуйского лесничества, зону орнитологического заказника.  

3. Зона хозяйственного использования — 6,165 тыс. га (2,1%). В 

первоначальном функциональном зонировании эта зона была сов-

мещена с зоной рекреационного использования и их общая площадь 

составляла 135,4 тыс. га. 

4. Зона рекреационного использования площадью 106,658 тыс. га 

(39,92%), ранее ее площадь составляла 135,4 тыс. га. Данная зона 

выделена отдельно от зоны хозяйственного использования.  

5. Зона познавательного туризма — 30,177 тыс. га (11,3%). Эта 

зона также была выделена приказом МПР № 383 в 2003 году. Вме-

сте зоны рекреационного использования и познавательного туризма 

составляют 136,835 тыс. га (51,22%). 

6.  Зона обслуживания посетителей — 7,165 тыс. га (2,68%), ее 

площадь уменьшилась на 1,635 тыс. га и ранее составляла 8,8 тыс. га. 

В целом же площадь национального парка в соответствии с при-

казом МПР РФ от 06.05.2003 № 383 составляет 267,177 тыс. га.  

 

Таблица 2.2.2 — Функциональные зоны  

Забайкальского национального парка в период с 2003 по 2012 годы 

 
Функциональная зона Площадь, 

тыс. га 

В % 

1.Зона заповедного режима 90,717 33,95 

2. Особо охраняемая зона 26,295 9,84 

3. Зона хозяйственного назначения 6,165 2,1 

4. Зона рекреационного использования 106,658 39,92 

5. Зона познавательного туризма 30,177 11,3 

6. Зона обслуживания посетителей 7,165 2,68 

Итого 267,177 100 

Источник: составлено авторами на основе [11]. 
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В 2012 году Министерство природных ресурсов и экологии Рос-

сийской Федерации приказом от 9 ноября № 376 утвердило новое 

Положение о Забайкальском национальном парке, в соответствии с 

которым функциональное зонирование приобрело вид, представ-

ленный в таблице 2.2.3. Следует отметить, что информация по пло-

щадям функциональных зон в приказе МПР РФ № 376 представлена 

только по заповедной и особо охраняемой зонам.   

 

Таблица 2.2.3 — Функциональные зоны ЗНП с 2012 года  

 

№ Функциональная зона 

Площадь, тыс. га 

согласно Приказу № 

376/данные ЗНП 

В % 

1 

Заповедная зона  

(наземная и водная), из них 
90,406 / 90,717 

33,72 
Земельные участки 

Акватория оз. Байкал 

87,017 

3,7 

2 Особо охраняемая зона 25,327 / 26,295 9,77 

3 

Рекреационная зона / зона  

рекреационного использования 
нет данных / 108,483 

40,33 
Земельные участки 

Акватория оз. Байкал 

73,358 

35,125 

4 

Зона традиционного экстенсивно-

го природопользования (водная) / 

зона обслуживания посетителей 

нет данных / 7,165 2,66 

5 Зона хозяйственного назначения нет данных / 6,165 2,3 

6 Зона познавательного туризма нет данных / 30,177 11,22 

 Итого (по данным ЗНП) 269,002 100 

Источник: составлено авторами на основе [12]. 

 

Таким образом, в современном «формате» из шести функцио-

нальных зон ЗНП только одна является полностью заповедной, в 

границах которой любая рекреационная деятельность запрещена 

(рис. 2.2.1). Рекреационная зона, вобрав в себя схожие по функцио-

нальной направленности зоны, занимает 51,55 % площади парка, 

где разрешается спортивная и любительская охота; спортивное и 

любительское рыболовство; организация и обустройство экскурси-

онных экологических троп и маршрутов, смотровых площадок, ту-
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ристских стоянок и мест отдыха; строительство, реконструкция и 

эксплуатация гостевых домов и иных объектов рекреационной ин-

фраструктуры; размещение музеев и информационных центров 

Учреждения, в том числе с экспозицией под открытым небом. 

 

 
 

Рисунок 2.2.1 — Функциональное зонирование  

Забайкальского национального парка по результатам  

лесоустроительных работ, проведенных в 2015 году 

Источник: [58] 

 

Что касается социально-экономических условий, парк находится 

на слабозаселенных и хозяйственно неосвоенных землях, здесь со-

хранились практически в первозданном виде многие ценные ланд-

шафты. В границах парка находится 3 населенных пункта, общая 

численность населения которых составляет 112 человек. Расстояние 
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от города Улан-Удэ до поселка Усть-Баргузин, где расположен 

офиса парка, составляет около 250 км, до основных туристских объ-

ектов идет грунтовая дорога протяженностью около 20 км.  

Количество посетителей ЗНП за последние 10 лет увеличилось 

более чем в 2 раза (рис. 2.2.2). 

 

 
 

Рисунок 2.2.2 — Динамика количества посетителей  

Забайкальского национального парка за 2012-2021 гг., чел. 

Источник: составлено авторами на основе данных дирекции ЗНП 

 

Значительное увеличение посещаемости с 2014 года обусловлено 

улучшением транспортной доступности территории национального 

парка в связи с окончанием строительства автомобильного участка 

дороги Улан-Удэ — Курумкан, обустройством туристских троп, 

активным продвижением туристского потенциала парка. По про-

должительности пребывания турпоток структурирован следующим 

образом: 70,96% туристов прибывают на срок 1–3 дня, 28,6% тури-

стов — на срок от 4 до 7 дней и 0,44% туристов — от 8 до 28 дней.  

Следует отметить, что в ходе проектирования парка была уста-

новлена рекреационная емкость в 60 тыс. чел. в год [40]. В 2020 го-

ду в связи с закрытием границ, связанным с пандемией COVID-19, 

и резким сокращением выездного туризма наблюдается увеличение 

количества посещений ЗНП и постепенное достижение проектной 

величины рекреационной емкости в 60 тыс. посещений в год. В свя-

зи с этим актуализируется проблема создания качественной турист-
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ской инфраструктуры для разных категорий туристов, и не только 

за счет бюджетных средств.  

Изучение портрета туристов по данным оценки геотегов фото-

графий туристов, выложенных 1 511 пользователями с 2018-2021 

годах в социальной сети «ВКонтакте», показывает, что основной 

поток посетителей ЗНП составляют жители Республики Бурятия и 

ближайших регионов. Наибольшая доля сделанных фотографий 

приходится на жителей городов Улан-Удэ (39%) и Иркутск (6%). 

Среди туристов из других городов и регионов преобладают туристы 

из Москвы, Санкт-Петербурга, Красноярска и Новосибирска (рис. 

2.2.3, 2.2.4). 
 

 
 

Рисунок 2.2.3 — Распределение фотографий, сделанных  

местными жителями и туристами из Иркутской области, Бурятии  

и Забайкальского края 

Источник: составлено авторами. 
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Рисунок 2.2.4 — Распределение фотографий,  

сделанных туристами из других регионов 

Источник: составлено авторами. 

 

Демографическая структура посетителей ЗНП характеризуется 

преобладанием женщин: среди авторов постов в соцсети 61% со-

ставляют женщины, 39% — мужчины. Среди посетителей, у кото-

рых указан возраст, преобладают молодые люди 18-35 лет (46,9%). 

Две другие крупные категории посетителей — люди «среднего» 

(35-50 лет) возраста – 31,3% и «старшего» (50-65 лет) возраста – 

11,7%. Меньше всего представлены посетители возраста 65+ (лишь 
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1,2%). Большая часть фотографий сделана людьми в возрасте 18-35 

и 35-50 лет. По сезонности размещения фотографий в соцсетях 

наблюдается небольшое преобладание сезона «весна-лето» (63,4% 

всех сделанных фотографий за 3 года). В летний сезон преобладают 

такие месяцы, как июль и август, весной — март, осенью — сен-

тябрь, а зимой — февраль. 

В настоящее время инфраструктура экологического туризма в 

национальном парке включает 7 мест регулируемого туризма (кем-

пинговые площадки, наличие администратора от национального 

парка или частного предпринимателя, арендующего площадку, ме-

ста сбора отходов), 4 места частично регулируемого туризма (кем-

пинговые площадки, места сбора отходов). Кемпинговые площадки 

представляют собой оборудованные стоянки, с площадками для 

установки палаток, кострищами, столом с навесом. Площадь кем-

пинга составляет 2*3 м. 

Места регулируемого туризма расположены в следующих мест-

ностях [67]: 

1. Мягкая Карга, побережье Баргузинского залива — 79 кемпин-

гов, 9 оборудованных туалетов, 2 обычных контейнера для сбора 

ТКО и 2 площадки с контейнерами для раздельного сбора ТКО; 

2. Курбулик, Чивыркуйский залив — 5 кемпингов; 

3. Монахово, Чивыркуйский залив — 30 кемпингов, которые 

обеспечены 1 туалетом, 1 заглубленным контейнером и площадкой 

для раздельного сбора ТКО, визит-центр парка с 4-мя домиками, 

общим количеством мест размещения — 30, столовой, 2-мя туале-

тами. В этой же местности расположен причал, рядом с которым 

имеется оборудованная стоянка для автомобилей, туалет, заглуб-

ленный контейнер для сбора ТКО, 8 столов или беседок без ко-

стрища. В августе 2021 года в связи с поднятием уровня озера Бай-

кал и затоплением было убрано 7 кемпингов; 

4. Бухта Сорожья, Чивыркуйский залив — 10 кемпингов, 3 туа-

лета, 1 площадка с контейнерами для раздельного сбора ТКО; 

5. Бухта Окуневая, Чивыркуйский залив — 10 кемпингов; 

6. Поселок Катунь, Чивыркуйский залив — гостевые дома мест-

ных жителей (около 20 мест размещения, которые не учитываются в 

отчете нацпарка); 

7. Озеро «Бормашовое», 7 км от въезда на территорию нацио-

нального парка — 26 кемпингов,  
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Места частично регулируемого туризма расположены в местно-

стях: 

1. Кресты в бухте Змеевая, Чивыркуйский залив — 13 кемпин-

гов, 8 туалетов (практически не используется в связи с нахождени-

ем в данной местности медведей); 

2. Участок «Правые Лопатки», побережье Баргузинского залива 

— 8 кемпингов, санитарно-гигиеническая инфраструктура отсут-

ствует (контейнеры для ТКО расположены у дороги); 

3. Участок «Церковь», побережье Баргузинского залива — пер-

спективное место для развития туризма; 

4. Участок «Качели», побережье Баргузинского залива. 

Для обслуживания туристов функционирует 5 объектов стацио-

нарного размещения туристов вместимостью 123 чел., в т.ч. 70 

круглогодично (табл. 2.2.4). 

 

Таблица 2.2.4 — Кадастровые сведения о гостиничных  

и/или туристских комплексах и сооружениях  

в Забайкальском национальном парке 

 
Название 

объекта 

Общая 

пло-

щадь, га 

Макс. 

еди-

новр. 

ёмкость 

(чел.) 

Период  

функционирова-

ния 

В чьем  

ведении  

находится 

Краткое  

описание 

Плавучая 

гостини-

ца 

«Экотур» 

0,03 40 20.06 — 31.08 ООО «Экотур» 

2-4-х местные 

номера, сто-

ловая, душ, 

сауна, туалет 

на борту и на 

берегу, экс-

курсионные 

услуги 

Турбаза 

АНХК 
3 40 к/г 

Объединенная 

организация 

профсоюзов 

Ангарской 

нефтехимиче-

ской компании 

Отдельные 

домики на   

4-6 человек, 

кухня, столо-

вая, баня, 

туалет на 

улице 
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Название 

объекта 

Общая 

пло-

щадь, га 

Макс. 

еди-

новр. 

ёмкость 

(чел.) 

Период  

функционирова-

ния 

В чьем  

ведении  

находится 

Краткое  

описание 

Дом-

кордон 

Монахо-

во 

0,03 16 к/г 

ФГБУ «Запо-

ведное Подле-

морье» 

Комнаты на 2, 

4 и 6 человек, 

кухня, столо-

вая, баня, 

туалет на 

улице 

Гостевые 

домики 

м. Мона-

хово 

0,021 14 к/г 

ФГБУ «Запо-

ведное Подле-

морье» 

3 отдельных 

домика на 4 

чел., 2-х 

ярусные кро-

вати, 1 домик 

для размеще-

ния семьи 2-3 

чел., места 

для приготов-

ления пищи, 

туалет на 

улице. 

Источник: составлено авторами на основе [58]. 

 

На территории парка действует 12 туристских маршрутов: 9 пе-

ших, 2 водных, 1 лыжный [58, 71, 102]. Основными являются 6 

маршрутов, которые проходят по оборудованным экологическим 

тропам: 

1. «Тропа испытаний» — самый популярный маршрут, сопро-

вождающийся живописным видом на перешеек п-ова Святой Нос, 

Баргузинский и Чивыркуйский заливы. Протяжённость тропы 7–8 

км. Начало тропы оборудовано информационным аншлагом с кар-

той-схемой и описанием маршрута. Оборудована входной группой 

МАФ, маркировкой, турами, скамьями, туалетом и спроектирован-

ным серпантином. Доступна для людей всех возрастов, обладаю-

щих физической формой для прохождения горных троп средней 

степени сложности. Тропа используется с мая по сентябрь в зави-

симости от климатических условий. 
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2. «Путь к Чистому Байкалу» — протяженность тропы составля-

ет 60 км, рекомендуемое время прохождения 3-4 дня. Тропа начи-

нается на побережье Баргузинского залива, проходит через Баргу-

зинский хребет по долине рек Гремячая, затем Большой Чивыркуй. 

Закончить пеший маршрут можно двумя вариантами: выйти к кор-

дону на реку Большой Чивыркуй или в бухту Крохалиная. Возмож-

но посещение бухты Змеевая, где находится целебный термальный 

источник. Из бухты Змеевая можно пешком по тропе (около 18 км) 

или на катере добраться до посёлка Монахово. Тропа предназначена 

для подготовленных туристов. Тропа расчищена и полностью про-

маркирована красной краской на деревьях вдоль тропы и каменны-

ми турами на каменистых участках. На маршруте 9 оборудованных 

стоянок с кострищами и местами для палаток. Через ручьи и реки 

построены мосты, на многих сырых и заболоченных участках — 

гати. 

3. Кольцевая тропа «Монахово». Имеется GPS-схема тропы, 

смотровая площадка, проведены исследования растительности тро-

пы, готовятся тексты к информационным аншлагам. 

4. Тропа «Книга природы» — это экологическая учебно-

познавательная тропа, протяженностью 500 м, находится рядом с 

административным зданием ФГБУ «Заповедное Подлеморье». Обо-

рудована информационным аншлагом с картой-схемой. Доступна 

для людей всех возрастных категорий. 

5. Экологическая тропа «В бухту Змеевая» имеет протяженность 

20 км. Тропа проходит вдоль побережья Чивыркуйского залива, 

начинается (заканчивается) от урочища Монахово в непосредствен-

ной близости от пляжа вверх по деревянной лестнице, далее от 

смотровой площадки и заканчивается (начинается) у термальных 

сероводородных источников в бухте Змеевая. Сезонность использо-

вания тропы с мая по октябрь, в зависимости от климатических и 

температурных условий. Построены причальные сооружения в 

местности Монахово и бухте Змеевая, обустроена стоянка автомо-

бильного транспорта, а также смотровые площадки в местности 

Монахово и бухте Змеевая, создана необходимая информационная и 

сопутствующая инфраструктура вдоль всего полотна экологической 

тропы (туалеты, информационные аншлаги, скамьи, кемпинговые 

зоны, маркировка) [102]. 



Национальные парки и государственно-частное партнерство: 
проблемы и перспективы развития 

 

64 

6. Экологическая тропа «К лежбищу байкальской нерпы» нахо-

дится на о. Тонкий. Протяжённость тропы 350 м (длина маршрута 

туда и обратно 700 м). Тропа оборудована деревянным настилом, 

лестницей, смотровой площадкой, с которой можно увидеть леж-

бище байкальской нерпы. В начале тропы находится информацион-

ный центр «Нерпа-центр», установлены информационные аншлаги 

с картой-схемой и правилами поведения на тропе. Тропа доступа 

для людей всех возрастов и физической формы, в т. ч. для людей с 

ограниченными возможностями. Исключение могут составлять дети 

до 3-х лет во избежание вспугивания животных. 

Анализ посещаемости туристских объектов ЗНП с использова-

нием геотегов фотографий туристов и треков туристских маршру-

тов, полученных с сайта http://gpsies.ru, показывает следующее.  

1. Наибольшее количество фотографий туристов наблюдается на 

песчаных пляжах Чивыркуйского перешейка (344 фотографий — 

105 чел.), где расположены кемпинговые площадки для пляжно-

купального отдыха. 

2. Высокая концентрация фотографий вокруг термального ис-

точника Змеиный у м. Горячинский (201 фотографий — 60 чел.), 

311 фотографий — 56 чел. приходится на «Тропу испытаний» (под-

тверждается треками, проложенными на данном участке), на побе-

режье Чивыркуйского залива у н.п. Катунь (171 фотографий — 63 

чел.), Монахово (119 фотографий — 54 чел.). 

3. Значительная активность туристов наблюдается на Ушканьих 

островах: большей частью на о. Тонкий (177 фотографий — 48 

чел.), у м. Нижнее Изголовье полуострова Святой нос (123 фото-

графии — 46 чел.) и в Курбулике (90 фотографий — 20 чел.). 

К объектам с невысокой туристской активностью можно отнести 

тропу «Путь к чистому Байкалу» (66 фотографий), проходящую по 

Баргузинскому хребту и «Птичье царство» на оз. Арангатуй и Ку-

линые болота, на о. Мал. Кылтыгей (191 фотографий — 35 чел.). 

Анализ треков показывает, что последний является объектом посе-

щения на лыжном маршруте вокруг полуострова Святой Нос.  

В ходе обработки данных выявлено, что часть активно использу-

емых для туристско-рекреационной деятельности участков отно-

сится к особо охраняемой зоне ЗНП (Ушканьи острова и м. Нижнее 

Изголовье полуострова Святой Нос). Отклонения туристов наблю-

даются около «Тропы испытаний» вокруг горы Маркова на гольцо-
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вых и подгольцовых ландшафтах, имеющих низкую устойчивость к 

нагрузкам (рис. 2.2.5, 2.2.6).  

 

 
 

Рисунок 2.2.5 — Места фотографирования и туристские маршруты  

в Забайкальском национальном парке 

Источник: составлено канд. геогр. наук Д. Г. Будаевой  

на основе [58, 71, 102, 142]. 

 

 

В целом изучение документов парка свидетельствует о плано-

мерной и системной работе по выбору оптимальных мест для отды-

ха различной степени комфорта, прокладке и обустройству троп 

различных категорий сложности и предназначения на основе при-

менения методических подходов к организации туристско-

рекреационной деятельности. 
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Рисунок 2.2.6 — Туристские маршруты и треки маршрутов  

в Забайкальском национальном парке 

Источник: составлено канд. геогр. наук Д. Г. Будаевой  

на основе [58, 71, 102, 142] 

 

 

2.3 Тункинский национальный парк 

 

Тункинский национальный парк (ТНП) образован постановлени-

ем Правительства РФ от 27.05.1991 № 282 в целях сохранения уни-

кальных экосистем Восточного Саяна и отрогов Хамар-Дабана. При 

общей площади ТНП в 1 183 662 гектара является шестым по вели-

чине национальным парком России. Территория ТНП включает 

часть Восточно-Саянской области в пределах Алтайско-Саянской 

физико-географической страны и Байкальской области в пределах 

Байкальской физико-географической страны [46]. Расположение на 

стыке природных областей обеспечивает большой разброс ланд-
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шафтов и определяет значительное видовое разнообразие, типич-

ность и редкость флоры и фауны [66]. Территория парка охватывает 

Тункинскую ветвь межгорных котловин, включающую Быстрин-

скую, Торскую, Тункинскую. Хойтогольскую, Туранскую и Мон-

динскую котловины, ограниченные с севера альпинотипным хреб-

том Тункинские гольцы (3 000 м над уровнем моря), а с юга — 

хребтами Джидинского нагорья и горной системы Хамар-Дабан 

(1 500 – 2 396 м над уровнем моря) [28]. Данные условия определи-

ли значительный рекреационный потенциал для развития различ-

ных видов спортивного туризма (пешеходный туризм, альпинизм, 

скалолазание, лыжный и велотуризм и т.д.). Главной водной арте-

рией территории является р. Иркут, которая вместе с многочислен-

ными притоками и озерами используется для водного туризма 

(сплавов по горным рекам) и любительской рыбалки. На базе боль-

шого количества минеральных источников (12 шт) активно 

развиваются оздоровительный туризм и санаторно-курортное лече-

ние. Богатство объектов природного и историко-культурного насле-

дия парка, включая уникальные природные объекты со статусом 

памятников природы, объекты религии (обо, буддийские храмы, 

церкви), памятники археологии и архитектуры, обеспечивает ак-

тивное развитие познавательного туризма.  

Первые подходы к функциональному зонированию парка были 

предприняты в 1993-1994 годах в рамках выполнения комплексной 

оценки территории Тункинского национального парка [28]. В 1994 

году было утверждено Положение о Тункинском национальном 

природном парке, в котором закреплено функциональное зонирова-

ние с выделением следующих зон: зона заповедного режима, зона 

заказного режима, зона хозяйственного назначения, зона обслужи-

вания посетителей, лечебно-оздоровительная зона, зона познава-

тельного туризма и рекреационного использования. Отдельно была 

выделена территория агроландшафтов. В 2017 году в основном до-

кументе регулирования деятельности парка (Положение о нацио-

нальном парке «Тункинский») [94] отражены изменения в функци-

ональном зонировании территории, связанные с сокращением со-

става зон и их переименованием.  

Согласно новому зонированию выделены заповедная, особо 

охраняемая, рекреационная зоны и зона хозяйственного назначения 

(рис. 2.3.2, 2.3.3).  
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Рисунок 2.3.2 — Сравнительный анализ функционального зонирования 

Тункинского национального парка (1994 г. и 2017 г.) 

Источник: составлено авторами на основе [66, 94]. 

 

 
 

Рисунок 2.3.3 — Функциональное зонирование Тункинского  

национального парка (2017 г.) 

Источник: составлено к.г.н. Будаевой Д.Г. на основе [66, 94]. 
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Заповедная зона парка предназначена для сохранения природной 

среды в естественном состоянии и в границах которой запрещается 

осуществление любой экономической деятельности. Охватывает 

незатронутые хозяйственной деятельностью гольцовые и подголь-

цовые типы ландшафтов хребта Хамар-Дабан и участок кедровых 

лесов, расположенный в междуречье рек Зун-Мурин и Тумусун. 

Здесь расположены массивы кедровых лесов, покрывающие пока-

тые водоразделы по северному макросклону хребта Хамар-Дабан. 

Заповедность территории обусловлена также тем, что гольцовые 

природные комплексы почти на 60% обеспечивают формирование 

стока горных рек, следовательно, главной артерии парка р. Иркут 

[66]. В новой версии зонирования небольшие площади данной зоны 

в Зун-Муринском лесничестве переведены в рекреационную зону. 

Но добавлены участки таежных кедровников на склонах Восточно-

го Саяна вблизи с. Аршан в результате чего площадь заповедной 

зоны увеличилась примерно на 0,6%. 

Особо охраняемая зона (ранее зона заказного режима) предна-

значена для сохранения природной среды в естественном состоянии 

и в границах которой допускаются проведение экскурсий, посеще-

ние такой зоны в целях познавательного туризма. Отнесены участки 

Тункинских гольцов. В результате нового зонирования площадь 

особо охраняемой зоны уменьшилась примерно на 6,1% за счет пе-

ревода участков в заповедную, рекреационную зоны и в зону хозяй-

ственного назначения. В рекреационную зону переведена местность 

Бадары, представляющая собой типичный участок межгорнокотло-

винных светлохвойных лесов. С 1996 по 2003 г. на большей части 

территории прошли пожары, и в настоящее время проводятся лесо-

восстановительные мероприятия. Также здесь находится популяр-

ный объект научного и познавательного туризма — сибирский сол-

нечный радиотелескоп ИСЗФ СО РАН. Важно выделить, что в зону 

хозяйственного назначения переведены участки на северо-западе 

парка, включая гольцовые и горнотаежные комплексы, являющиеся 

неустойчивыми к антропогенным нагрузкам [59]. Так, на данных 

участках находятся места концентрации ареалов редких растений, в 

частности, в окрестностях с. Монды произрастает около 15 видов 

[113]. Учитывая вышесказанное, требуется разработка мероприятий 

по их защите в процессе организации хозяйственной деятельности. 
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В целом, площади заповедной и особо охраняемой зоны состав-

ляют около 19% территории парка, в то время как по результатам 

зонирования 1991 года было 25%. Однако, важно отметить, что, со-

гласно ст. 15 п. 11, «уменьшение площади заповедной и особо 

охраняемой зон, а также площади зоны традиционного экстенсив-

ного природопользования не допускается». (Федеральный закон от 

30.11.2011 № 365-ФЗ). 

Зона хозяйственного назначения — это зона, в которой допускается 

осуществление деятельности, направленной на обеспечение функцио-

нирования национального парка и жизнедеятельности граждан, про-

живающих на территории национального парка. Она увеличилась на 

8,7% в результате присоединения к ней ранее отдельно выделяемой 

территории агроландшафтов, состоящей из земель других пользовате-

лей, включенных в состав парка без изъятия из хозяйственной дея-

тельности. Следует отметить, что по результатам зонирования отдель-

но выделена зона хозяйственного назначения лесных участков, распо-

ложенных на территории земель бывших колхозов и совхозов и других 

сельскохозяйственных предприятий, землях населенных пунктов и 

землях других землепользователей. 

Согласно новому зонированию, в рекреационную зону переиме-

нована зона познавательного туризма. А за счет включения в нее 

участков заповедной зоны, зоны заказного режима, зоны хозяй-

ственного назначения, лечебно-оздоровительной зоны и зоны об-

служивания посетителей произошло увеличение ее площади на 

6,2%. В настоящее время рекреационная зона, в пределах которой 

проложено около 15 туристских маршрутов, занимает 57,4% терри-

тории национального парка и охватывает в основном горнотаежные 

склоновые части Тункинских гольцов и Западного Хамар-Дабана с 

участками в подгольцовой части, где сосредоточены уникальные 

природные и историко-культурные объекты парка. Особенности 

рельефа национального парка сформировали превосходные условия 

для развития горного туризма с посещением таких ключевых объ-

ектов, как вершина Мунку Сардык, водопады на р. Кынгарга, вул-

кан Черского, гора Хайрхан и др. Горные хребты дренируются мно-

гочисленными реками — рекреационная зона охватывает такие ре-

ки, как Зун-Мурин, Большой и Малый Ургэдэй, Тумусун, Снежная, 

которые изобилуют перекатами и порогами и используются для 

водного туризма. Озера Нуркутул, расположенные в долине р. Ир-

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102034651&backlink=1&&nd=102152563
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102034651&backlink=1&&nd=102152563
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кут, являются популярным местом любительского рыболовства. В 

рекреационную зону включены минеральные источники, располо-

женные в предгорной части парка, наиболее известные из них Хон-

гор-Уула, Саган Угун, Халун-Угун, Шармак, Папий, Субарга. Осо-

бый интерес для туристов представляют культовые места, связан-

ные с религиозными мировоззрениями [57]. Значительная часть их 

расположена на склонах и предгорьях Тункинских гольцов, хребта 

Хамар-Дабан и представляют собой скальные останцы, потухшие 

вулканы, места выходов минеральных источников и различные до-

линные ландшафты. 

Отдельно выделена рекреационная зона на лесных участках, распо-

ложенных на территории земель бывших колхозов и совхозов и других 

сельскохозяйственных предприятий, землях населенных пунктов и 

землях других землепользователей. Так в связи с возможным открыти-

ем международного автомобильного перехода на контрольно-

пропускном пункте в поселке Монды, здесь предусмотрена рекреаци-

онная зона, для размещения объектов туристкой индустрии. 

Исследование показывает, что в национальном парке «Тункин-

ский» за 30-летний период функционирования приведены в соот-

ветствие с положениями федерального закона об ООПТ состав, 

название и площади функциональных зон парка, устранены несоот-

ветствия с изменяющимися реалиями в природной обстановке. 

Вместе с тем, следует признать, что реальная «картина» функцио-

нального зонирования парка еще далека от идеальной, поскольку с 

2021 года, согласно обновлённому российскому законодательству, 

местное население имеет право приватизировать земли в населен-

ных пунктах, расположенных в парке, и это в долгосрочной пер-

спективе может улучшить качество жизни граждан. В современном 

«формате» рекреационная зона сформировалась за счет: 

– объединения зоны познавательного туризма, лечебно-

оздоровительной и зоны обслуживания посетителей;  

– перевода участков заповедной зоны; 

– перевода участков особо охраняемой зоны (ранее называлась 

зона заказного режима);  

– перевода участков зоны хозяйственного назначения; 

– перевода рекреационных зон на лесных участках, расположен-

ных на землях других собственников. 
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Однако, проблемы использования ландшафтов с низкой устой-

чивостью к антропогенным нагрузкам и улучшения землепользова-

ния для местного населения требуют актуализации функционально-

го зонирования национального парка [32].  

Важной особенностью социально-экономических условий парка 

является то, что границы ТНП охватывают в целом всю территорию 

МО «Тункинский район», включающего 14 сельских поселений с 35 

населенными пунктами.  

При создании национального парка «Тункинский», помимо того, 

что ему в пользование были предоставлены все земли государ-

ственного лесного фонда и земли государственного запаса, в его 

состав были включены земли сельскохозяйственного назначения, 

населенных пунктов и земли других землепользователей без изъя-

тия из хозяйственной эксплуатации, что и было отражено в поста-

новлениях Совета Министров РСФСР (от 27.05.1991 № 282) и Со-

вета Министров Бурятской АССР (от 31.12.1991 № 353). При этом 

земли ООПТ составляют 90,6% всей площади МО «Тункинский 

район», а земли других собственников — 9,4%. После принятия 

Федерального закона от 14.03.1995 №33-ФЗ «Об особо охраняемых 

природных территориях», установившего, что ООПТ включают, в 

том числе участки земли, полностью или частично изъятые из хо-

зяйственного использования, в правовые документы о создании 

парка соответствующие изменения не были внесены, что обуслови-

ло возникновение в 2011–2012 гг. проблем с регистрацией прав соб-

ственности на земельные участки категории сельскохозяйственного 

назначения и населенных пунктов. Следует отметить, что числен-

ность постоянного населения Тункинского района в 2020 году со-

ставила 20 106 человек, сократившись с 2012 года на 9%. Снижение 

численности населения в значительной степени связано с миграци-

онным оттоком из-за проблем с регистрацией земли, безработицей, 

отсутствием перспектив карьерного роста и условий для развития 

детей и др. Так, в 2019 году из 1 074 выбывших человек 66,1% со-

ставляли люди в трудоспособном возрасте и 20,8% — младше тру-

доспособного [70]. 

В структуре экономики муниципального образования главен-

ствующая роль принадлежит сфере туризма и рекреации. Наличие в 

составе национального парка земельных участков иных пользовате-

лей создает благоприятные условия для создания инфраструктур-
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ных объектов, обеспечивающих работу всей туристско-

рекреационной системы. В Тункинском районе функционирует 200 

объектов коллективных и иных средств размещения, в том числе 26 

гостиниц, 23 пансионата, турбаз и домов отдыха, 2 санаторно-

курортных учреждения, 149 гостевых домов.  

Как видно на рисунке 2.3.4, количество посетителей МО «Тун-

кинский район» устойчиво растет и в 2021 году составило 267 862 

чел. Рост показателя туристских прибытий, даже несмотря на то, 

предприятия сферы туризма в 2020 году почти 4 месяца были за-

крыты из-за противостояния коронавирусной инфекции [83], лиш-

ний раз подтверждает высокую ценность и полезность рекреацион-

ного потенциала ТНП. Необходимость оздоровления, длительное 

нахождение дома, работа в удаленном формате, психологические 

переживания, снижение доходов населения и иные факторы способ-

ствовали росту посещений ТНП с оздоровительными целями, для 

занятий активными видами отдыха, для туров выходного дня. 

 

 
 

 

Рисунок 2.3.4 — Динамика количества посетителей  

Тункинского национального парка за 2012–2021 гг., чел. 

Источник: составлено авторами на основе данных администрации  

МО «Тункинский район» 
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Изучение геотегов фотографий, выложенных 5 743 пользовате-

лями в социальной сети «Вконтакте» за 2012–2018 годы, позволило 

определить портрет туриста, географию прибытий, сезонные пред-

почтения, места с наибольшей цифровой активностью.  География 

посетителей парка включает жителей Иркутской области (свыше 

50%), Республики Бурятия (11%), Москвы (4,9%), Новосибирска 

(4,1%), Санкт-Петербурга (3,1%), Екатеринбурга (1,2%), Краснояр-

ска (1,2%) и еще свыше 400 населенных пунктов (преимущественно 

российских). 

Несмотря на то, что возраст и пол указали 50% пользователей от 

общего количества, выявлено, что наибольшее количество снимков 

сделано людьми в возрасте 26-30 лет (17%), 31-40 лет (26%), 41-50 

лет (17%). Школьниками сделано 6,7% от общего количества фото-

графий, а студентами — 4,5%. Низкая активность школьников и 

студентов объясняется недостатком экскурсионных программ и ин-

фраструктуры детско-юношеского туризма. 59% фотографий тури-

стов приходится на теплое время, продолжающееся с мая по ок-

тябрь, 41% — на зимнее время. Пик размещения фотографий при-

ходится на июль. 

Наиболее посещаемыми объектами по результатам анализа фо-

тографий туристов является курорт Аршан (две трети всех фото-

графий сделаны в окрестностях курорта). Остальные фотографии 

распределены по населенным пунктам Монды, Ниловка, Кырен, 

Жемчуг, Зактуй, Зун-Мурино, Торы (рис. 2.3.5). Высокая концен-

трация фотографий туристов обусловлена тем, что в некоторых из 

указанных населенных пунктов расположены средства размещения 

отдыхающих, а также вблизи них находятся популярные объекты 

туристского притяжения. 

Для обслуживания туристов в парке разработано 50 туристских 

маршрутов, которые включают автомобильные (31), водные (3), 

конные (4), комбинированные (12) маршруты. Анализ туристских 

маршрутов показывает, что доминируют в основном автомобиль-

ные экскурсии. Анализ платных услуг, предоставляемых парком, 

также подтверждает развитие в основном автомобильных экскур-

сий, комбинированных с непродолжительными пешими маршрута-

ми. Маршруты спортивного туризма осуществляются большей ча-

стью самодеятельными туристами. Анализ треков показывает зна-
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чительное расхождение с перечнем маршрутов, представленным на 

официальном сайте ТНП (рис. 2.3.6). 

 

 

 
 

Рисунок 2.3.5 — Популярные места фотосъемки в летний период в ТНП 

Источник: [32]. 

 

Анализ данных о распределении и количестве GPS-треков 

маршрутов показал, что в основном маршруты проходят по север-

ной части национального парка и вдоль федеральной трассы А-333. 

К наиболее посещаемым относятся тропы по Тункинским гольцам, 

в частности на минеральный источник Шумак (22 трека), на пик 

Мунку-Сардык (20 трека) и пик Аршанский (15 треков) [32]. Имен-

но данные участки переведены в рекреационную зону. Выявлена 

туристская активность на участках, переведенных в заповедную 

зону (6 треков), по туристским тропам, проходящим вдоль верховий 

рек Толта, Барун-Хандагай, Зун-Хандагай. На данных участках 

необходимо особо обратить внимание на организацию природо-

охранной деятельности (рис. 2.3.6).  

Установлено отсутствие цифровой активности на водных и ком-

бинированных маршрутах, проходящих в предгорьях хребта Хамар-

Дабан, что объясняется труднодоступностью мест, отсутствием ин-
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фраструктуры и спросом на водные туры только со стороны люби-

телей экстремальных видов отдыха.  

 

 
 

Рисунок 2.3.6 — Туристские маршруты и треки маршрутов  

в Тункинском национальном парке 

Источник: составлено канд. геогр. наук Д. Г. Будаевой на основе [94, 142]. 

 

Анализ 10 треков велосипедных маршрутов свидетельствует о 

том, что движение велосипедистов осуществляется в основном 

вдоль автомобильных дорог А-333, А-164 и по проселочным доро-

гам на северо-востоке территории парка. Практически все маршру-

ты не имеют туристской маркировки, а также не соответствуют 

требованиям безопасности. Следует отметить, что Тункинский 

национальный парк существенно отстает в качественном обустрой-

стве территории для обеспечения сервисного обслуживания на пе-

ших и велосипедных маршрутах. Хотя это во-многом обусловлено 

законодательными ограничениями для возведения объектов ком-

мерческой инфраструктуры на ООПТ.  
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Наблюдается значительное количество треков маршрутов зим-

них видов спорта (беговые лыжи, горные лыжи, лыжный альпи-

низм). Вместе с тем отсутствие качественной инфраструктуры для 

зимних видов спорта является серьезным препятствием для посе-

щений в зимний период.  

Сопоставление изменения функционального зонирования парка 

и треков туристских маршрутов показывает, что два участка про-

хождения вышеуказанных популярных маршрутов в ходе нового 

зонирования были переведены в рекреационную зону. Высокая ту-

ристская активность на данных участках, выявленная в результате 

анализа треков маршрутов подтверждает правильность перевода их 

в рекреационную зону. Однако следует отметить, что данные участ-

ки частично относятся к территориям с низкой устойчивостью 

ландшафтов [59], что обуславливает важность учета допустимых 

рекреационных нагрузок (количество туристских групп, количество 

человек в группах). В настоящее время в парке в целях снижения 

рекреационной нагрузки ведется активное строительство и благо-

устройство экологических троп. 

Анализ посещаемости маршрутов на основе определения 

«маршрутов» пользователей подтверждает обоснованность измене-

ний в функциональном зонировании Тункинского национального 

парка. Вместе с тем, на основе результатов исследования можно 

утверждать, что движение некоторых посетителей остается неза-

метным для парка, а их предпочтения не учитываются при про-

странственной планировке объектов инфраструктуры.  

В целом результаты анализа могут быть использованы для про-

странственного планирования новых или модернизации старых 

маршрутов в увязке с планировочной структурой мест посещения, 

объектов отдыха, остановочных пунктов общественного транспорта 

и парковок индивидуального транспорта. При этом целесообразным 

является размещение предприятий сервисных услуг (гостиницы, 

кафе, магазины, водолечебницы, аттракционы, развлекательные 

центры и т.п.) в населённых пунктах, а инфраструктуру маршрутов, 

включая сеть экологических троп, проектировать как наилучшее 

решение для обеспечения и рекреационной и природоохранной 

функций национального парка.  

 



 
 

 

78 

Глава 3 

ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО  

В РАЗВИТИИ ЭКОТУРИЗМА НА ООПТ 
 
 

3.1 Теоретические основы  

государственно-частного партнерства 

 

Во всем мире в настоящее время широко распространяются раз-

личные модели государственно-частного партнерства (далее — 

ГЧП) в разных сферах деятельности человека, что обусловлено вы-

сокой заинтересованностью со стороны правительств и бизнеса. 

С одной стороны, усложнение социально-экономической жизни за-

трудняет выполнение государством общественно значимых функ-

ций и ГЧП становится основным звеном, связывающим интересы 

государства и бизнеса, позволяет эффективно реализовывать прио-

ритетные, социально значимые проекты. С другой стороны, бизнес 

заинтересован в новых объектах для инвестирования. ГЧП стиму-

лирует привлечение инвестиций в реальный сектор экономики и 

способствует развитию рынков капитала, товаров и услуг, иннова-

ционных отраслей промышленности. В настоящее время ГЧП ста-

новится одним из важных факторов устойчивого экономического 

роста государств, повышения их конкурентоспособности [44].  

Для понимания сущности ГЧП сформулировано множество 

определений. Анализ представленных ниже в таблице 3.1.1 подхо-

дов к определению понятия «государственно-частное партнерство» 

свидетельствует об отсутствии единого универсального понимания 

данного термина. Большинство стран устанавливает понятие ГЧП в 

своих законах. Считается, что многие страны адаптируют опреде-

ление Всемирного банка к своим институциональным и правовым 

особенностям [189]. Вместе с тем можно выделить наиболее часто 

встречающиеся сущностные характеристики ГЧП: «объединение 

ресурсов», «распределение рисков», «частные инвестиции», «вза-

имная выгода», «согласование интересов», «управленческая ответ-

ственность», «реализация общественно значимых проектов», «ис-

полнение государственных функций» и т. п. 
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Таблица 3.1.1 — Подходы к определению понятия  

«государственно-частное партнерство» 

 
Понятие Источник 

Долгосрочный контракт между частной стороной и гос-

ударственным органом на предоставление государ-

ственного актива или услуги, в котором частная сторона 

несет значительный риск, а управленческая ответствен-

ность и вознаграждение связаны с результатами. 

Всемирный 

Банк 

Долгосрочные соглашения между правительством и 

частным партнером, в соответствии с которыми част-

ный партнер предоставляет и финансирует государ-

ственные услуги, используя капитальные активы и раз-

деляя связанные с этим риски. 

ОЭСР 

Форма сотрудничества между органами государствен-

ной власти и бизнесом, целью которого является обес-

печение финансирования, строительства, реконструк-

ции, управление или обслуживание инфраструктуры 

или предоставление услуги. 

Европейская 

комиссия 

Закрепленное в договорной форме соглашение между 

государством и частной компанией, позволяющее по-

следней в согласованной форме участвовать в государ-

ственной собственности и исполнять функции, тради-

ционно лежащие в сфере ответственности публичной 

власти. 

Законода-

тельство 

США 

Соглашение между государством/государственной корпо-

рацией/государственным предприятием, с одной стороны, 

и субъектом частного сектора, с другой, для предоставле-

ния общественных активов и/или государственных услуг 

посредством инвестиций и/или управления, осуществляе-

мого субъектом частного сектора, в течение определенно-

го периода времени, когда существует четко определенное 

распределение риска между частным сектором и государ-

ственной организацией, а частная организация получает 

платежи, привязанные к результатам деятельности, кото-

рые соответствуют (или являются эталонными) указанным 

и заранее определенным стандартам деятельности, подда-

ющимся измерению государственной организацией или ее 

представителем 

Индийское  

законода-

тельство  

Один из способов реализации инфраструктурных про-

ектов, основанный на долгосрочном взаимодействии 

Страны 

ЕАЭС 
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Понятие Источник 

публичной и частной сторон, при котором частная сто-

рона (бизнес) участвует не только в создании (проекти-

ровании, финансировании, строительстве или рекон-

струкции) объекта инфраструктуры, но и в его после-

дующей эксплуатации и (или) техническом обслужива-

нии (технической эксплуатации) в интересах публичной 

стороны с целью извлечения прибыли. 

Форма сотрудничества между государственным партне-

ром и частным партнером, основанная на среднесроч-

ном или долгосрочном (от пяти до тридцати лет в зави-

симости от особенностей) договоре о реализации проек-

та государственно-частного партнерства, в рамках кото-

рого происходит объединение ресурсов государствен-

ного партнера и частного партнера, а также осуществ-

ление инвестиций частным партнером 

Казахское 

законода-

тельство  

Юридически оформленное на определенный срок и ос-

нованное на объединении ресурсов, распределении рис-

ков сотрудничество публичного партнера, с одной сто-

роны, и частного партнера, с другой стороны, которое 

осуществляется на основании соглашения о государ-

ственно-частном партнерстве, соглашения о муници-

пально-частном партнерстве, заключенных в соответ-

ствии с настоящим Федеральным законом в целях при-

влечения в экономику частных инвестиций, обеспече-

ния органами государственной власти и органами мест-

ного самоуправления доступности товаров, работ, услуг 

и повышения их качества 

Российское  

законода-

тельство 

Институциональный и организационный альянс между 

государством и бизнесом в целях реализации обще-

ственно значимых проектов и программ в широком 

спектре отраслей промышленности и инновационной 

сфере 

Нелюбова Н. 

Н. 

Эффективный механизм привлечения инвестиций и 

компетенций частного бизнеса для решения насущных 

проблем регионов и муниципалитетов в рамках реали-

зации проектов развития 

Баженов А. 

В. 

Источник: составлено авторами на основе [5, 22, 35, 44, 56, 96, 160, 

166–168]. 
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По мнению Березиной Н. А., определение ГЧП, сформулирован-

ное Европейской комиссией, является наиболее актуальным и праг-

матичным, поскольку не содержит прямых пояснений о перечне 

объектов инфраструктуры и о необходимости соблюдения опреде-

ленных этических норм во взаимоотношениях между партнерами 

[26, с. 51]. 

В широком смысле ГЧП рассматривается как система взаимо-

действия государства и бизнеса на долгосрочной договорной осно-

ве, которая предусматривает не только совместное участие в созда-

нии (проектировании, финансировании, строительстве или рекон-

струкции) общественно значимых проектов (объектов инфраструк-

туры), но и в его последующей эксплуатации и техническом обслу-

живании в интересах публичной стороны, а также в распределении 

рисков, ответственности и вознаграждений [95]. 

Главными признаками ГЧП являются: публичная, общественная 

направленность; долгосрочный характер взаимодействия; заключе-

ние соглашения; согласование интересов; софинансирование, рас-

пределение ответственности и рисков, а также достигнутых резуль-

татов (рис. 3.1.1).  

 

 
 

Рисунок 3.1.1 — Основные признаки ГЧП 

Источник: составлено авторами. 
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В Российской Федерации ГЧП является относительно молодым 

механизмом развития экономики, значение которого увеличивается 

из года в год. Впрочем, следует подчеркнуть, что концессии в Рос-

сии имеют долгую и своеобразную историю [26, с. 21–24].  

В настоящее время ГЧП в качестве механизма согласования ин-

тересов и обеспечения взаимодействия государства и бизнеса, отве-

дена важная роль в поддержке инвестиционной деятельности, свя-

занной с инфраструктурой.  

Активно механизмы ГЧП в стране начали развиваться с 2006 го-

да, когда были внесены знаковые изменения в российское законода-

тельство в направлении их развития, созданы новые институты и 

механизмы участия государства в проектах ГЧП, такие как Инве-

стиционный фонд Российской Федерации (2006–2017 гг.), Россий-

ская венчурная компания, Российский фонд прямых инвестиций, 

Фонд развития Дальнего Востока и Байкальского региона, особые 

экономические зоны, Национальный центр государственно-

частного партнерства. Фактически была создана институциональная 

платформа, способствующая реализации региональных инвестици-

онных стратегий. И по мере включенности субъектов РФ в процесс 

привлечения инвестиций спрос на проекты ГЧП со стороны регио-

нов, в первую очередь, определяется необходимостью мобилизации 

средств федерального бюджета.  Здесь мы полностью солидарны с 

мнением исследователей В. И. Нефёдкина и О.П. Фадеевой, что 

главным драйвером спроса на проекты ГЧП является не частный 

бизнес, а органы власти, которые озабочены выполнением нормати-

вов обеспеченности населения социальными услугами (обществен-

ными благами) [97]. Проводимый с 2018 года рейтинг субъектов РФ 

по уровню развития ГЧП, демонстрирует активность и масштабы 

участия регионов в применении механизмов ГЧП [110]. 

В Российской Федерации используются 7 следующих основных 

форм ГЧП: государственные контракты, аренда государственного 

имущества, участие в уставном капитале, концессии (концессион-

ные соглашения в соответствии с федеральным законом от 

21.07.2005 № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях»  (далее — 

115-ФЗ о КС), государственно-частное партнерство / муниципаль-

но-частное партнерство (ГЧП/МЧП в соответствии федеральным 

законом от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О государственно-частном парт-

нерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федера-
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ции и внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации»  (далее — 224-ФЗ о ГЧП)  соглашения о разде-

ле продукции (СРП), финансовая аренда (лизинг). Особенности ос-

новных форм ГЧП представлены в таблице 3.1.2. 

 

Таблица 3.1.2 — Особенности основных форм ГЧП  

в Российской Федерации 

 
Формы ГЧП Характеристики форм ГЧП 

Государственные 

контракты 

– заключаются между государством и частной фирмой 

на осуществление определенных общественно необхо-

димых и полезных видов деятельности; 

– права собственности не передаются частному бизне-

су; 

– расходы и риски полностью несет государство, а 

бизнес по договору имеет право на долю в прибыли; 

– привлекательна для частного бизнеса, поскольку, 

кроме престижа, гарантирует ему стабильный доход, а 

также различные льготы и преференции. 

Аренда государ-

ственного иму-

щества 

Передача государственного имущества во временное 

владение и пользование. Публичный и частный парт-

неры имеют обоюдные преимущества. 

Преимущества для частного партнера: 

– при условии надлежащего выполнения обязательств 

арендатор гарантированно сохраняет правомочия вла-

дения и пользования в отношении федерального иму-

щества на весь срок действия договора аренды, а так-

же имеет преимущественное право на заключение до-

говора аренды на новый срок; 

– в договоре аренды может быть предусмотрен гибкий 

механизм возмещения затрат арендатора на модерни-

зацию федерального имущества через уменьшение 

размера арендных платежей; 

– положениями договора может быть предусмотрено 

право арендатора распорядиться своими правами с 

согласия арендодателя или без такого согласия, 

например, передать их в залог в обеспечение финансо-

вых обязательств, внести в уставный капитал или 

уступить); 

Преимущества аренды для публичного партнера: 

– сохранение публичной собственности на сдаваемое в 
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Формы ГЧП Характеристики форм ГЧП 

аренду имущество; 

– возможность осуществления эффективного контроля 

над целевым использованием объекта; 

– сложившаяся правоприменительная практика [29]. 

Участие в устав-

ном капитале 

– имеется возможность объединить управленческие 

усилия и материальные ресурсы сторон, возможность 

финансирования специализированной организации 

путем внесения вкладов в уставный капитал (обособ-

ление имущества); 

– минимизация риска ответственности партнеров; 

– наличие у каждого из партнеров эффективных меха-

низмов по управлению компанией и контролю над ее 

деятельностью. 

Концессии (кон-

цессионные со-

глашения) 

Форма отношений между государством и бизнесом, в 

рамках которой государство, оставаясь полноправным 

собственником имущества, составляющего предмет 

концессионного соглашения: 

– уполномочивает бизнес (концессионера) эксплуати-

ровать объект концессионного соглашения в течение 

определенного срока; 

– наделяет его с этой целью соответствующими пра-

вами для обеспечения нормального функционирова-

ния объекта соглашения; 

– за пользование государственной или муниципальной 

собственностью концессионер вносит плату на усло-

виях, отраженных в концессионном соглашении. 

Важным преимуществом является возможность пере-

дачи рисков от государства частному бизнесу. 

Государственно-

частное партнер-

ство 

/муниципально-

частное партнер-

ство (ГЧП/МЧП) 

Юридически оформленное на определенный срок и 

основанное на объединении ресурсов, распределении 

рисков сотрудничество публичного партнера с одной 

стороны и частного партнера с другой стороны, кото-

рое осуществляется на основании соглашения о ГЧП, 

заключенного в соответствии с федеральным законом 

№ 224-ФЗ о ГЧП. 

– закрытый перечень объектов общественной инфра-

структуры (транспортной, социальной, коммунальной 

и инженерно-технической); 

– возможно возникновение частной собственности на 

объект соглашения о ГЧП; 

– гарантирует и фиксирует имущественные права 
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частной стороны на реконструируемый или строящий-

ся объект в рамках соглашения о ГЧП; 

– позволяет использовать данный объект соглашения в 

качестве залога для привлечения заемного финансиро-

вания; 

– обязательное определение уполномоченных органов 

РФ, субъектов РФ и муниципальных образований; 

– возможность софинансирования проектов из бюд-

жетных источников; 

– законодателем гарантирована неизменность правил 

игры на весь период действия соглашения и преду-

смотрена возможность пересмотра условий соглаше-

ния в случае изменения макроэкономических условий 

и законодательства, напрямую затрагивающих проект. 

Соглашения о 

разделе продук-

ции (СРП) 

Форма отношений между государством и бизнесом, в 

рамках которых частному партнеру принадлежит ого-

воренная часть продукции/услуг: 

– условия и порядок раздела продукции между госу-

дарством и бизнесом определяются в специальном 

соглашении. 

– совместные предприятия в зависимости от структу-

ры и характера совместного капитала могут быть либо 

акционерными обществами, либо предприятиями с 

долевым участием сторон. 

– в качестве акционеров выступают публичный и 

частный партнеры. 

– возможности бизнеса в принятии административно-

хозяйственных решений определяются, как правило, 

долей в акционерном капитале; 

– риски обеих сторон распределяются в зависимости 

от величины доли. 

Особенностью совместных предприятий любого типа 

является постоянное участие государства в текущей 

деятельности и ограничение самостоятельности част-

ного бизнеса в принятии решений [115]. 

Финансовая 

аренда (лизинг) 

– Арендодатель обязуется приобрести 

в собственность, указанное арендатором имущество у 

определенного им продавца и предоставить арендато-

ру это имущество за плату во временное владение и 

пользование для предпринимательских целей. 

– Предметом договора лизинга являются любые непо-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BD%D0%B3
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требляемые вещи, в том числе предприятия и другие 

имущественные комплексы: здания, сооружения, обо-

рудование, транспортные средства и другое движимое 

и недвижимое имущество, которое может использо-

ваться для предпринимательской деятельности. 

– Не могут быть предметом договора лизинга земель-

ные участки и другие природные объекты, а также 

имущество, которое федеральными законами запре-

щено для свободного обращения или для которого 

установлен особый порядок обращения. 

Суть таких договоров состоит в том, что арендатору 

выгодно использовать необходимые ему средства про-

изводства, не приобретая их в собственность, а полу-

чая на время за плату [42]. 

Источник: составлено авторами. 

 

По источникам финансирования инструменты ГЧП можно 

условно разделить на: 

 инструменты бюджетного инвестирования (например, Прио-

ритетные национальные проекты); 

 инструменты частного инвестирования (концессионные со-

глашения, ГЧП/МЧП, иные виды инвестиционных соглашений с 

условиями инвестирования со стороны бизнеса); 

 смешанное финансирование, которое может осуществляться в 

ряде комплексных проектов (например, в инвестиционных согла-

шениях, реализуемых с участием средств АО «Корпорация Туризм. 

РФ» и др. 

Особый класс инструментов образуют кредиты и иные финансо-

вые инструменты Внешэкономбанка.  

Несмотря на многолетний опыт изучения вопросов взаимодей-

ствия государства и бизнеса по решению общественно значимых 

задач, теоретический дискурс проблематики государственно-

частного партнерства не теряет своей актуальности, а для сферы 

рекреации и туризма лишь набирает обороты. Так, в Стратегии раз-

вития туризма в Российской Федерации на период до 2035 года по-

ставлены задачи привлечения частных инвестиций и дальнейшего 

развития системы мер государственной поддержки реализации 

крупных федеральных, региональных и муниципальных концесси-
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онных проектов, проектов ГЧП/МЧП в сфере туризма, включая 

внедрение механизмов ГЧП на территории национальных парков 

для развития инфраструктуры экотуризма.  При этом Президентом 

страны неоднократно указывается о необходимости привлечении 

ответственных инвесторов, о создании особой системы льгот при 

самом строгом соблюдении критериев и правил экотуризма, осо-

бенно при запуске проектов ГЧП [109]. 

 

3.2 Международный опыт  

государственно-частного партнерства в сфере туризма  

на особо охраняемых природных территориях 

 

В мировой практике ГЧП доказало свою эффективность, в том 

числе и для решения инфраструктурных проблем туризма. ЮНВТО 

особое внимание уделяет изучению роли и моделей ГЧП в сфере 

туризма. Одно из первых исследований, посвященных роли ГЧП в 

туризме, было проведено в 2000 году [171]. Тогда примерно 98% 

опрошенных государственных и частных структур из девяноста 

стран мира отметили роль ГЧП как «очень важную» и «важную» в 

условиях возрастающей конкуренции. А уже в 2015 году в глобаль-

ном докладе ЮНВТО о ГЧП в индустрии туризма не только отме-

чена ключевая роль ГЧП в процессе объединения государства и 

бизнеса по всей цепочке создания стоимости туризма, но и пред-

ставлены новые разнообразные модели ГЧП и рекомендации для их 

применения в других дестинациях [170].  

В исследованиях зарубежных ученых особое внимание уделяется 

изучению роли и моделей ГЧП в целях создания качественной ин-

фраструктуры туризма [131, 165], вопросам управления рисками 

между частным и публичным партнерами [164], практике взаимо-

выгодного сотрудничества государства и частных партнеров в сфе-

ре обеспечения экологической безопасности и рационального при-

родопользования [86]. В методическом плане значительный интерес 

представляют руководства международных организаций по приме-

нению туристских концессий на природоохранных территориях 

[143, 183]. 

Практика успешной организации ГЧП в национальных парках и 

заповедниках широко представлена в таких странах, как США, Ав-

стралия, Новая Зеландия, Намибия, Индия, Германия, Финляндия, 
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Франция, Канада, Норвегия, которые активно вовлекают частный 

сектор в развитие природных территорий. Изучая опыт вышеука-

занных стран, можно выделить два пути развития ГЧП на ООПТ в 

зависимости от роли частного сектора в их управлении [147, 158, 

173, 183]. Некоторые страны (в основном, европейские) жестко ре-

гламентируют деятельность частных организаций на охраняемых 

территориях и близлежащих землях, больше ориентируясь на соци-

альную выгоду, чем на экономическую. С другой стороны, управ-

ление ООПТ полностью или частично может быть возложено на 

бизнес, ограничиваясь лишь государственным наблюдением за со-

блюдением природоохранных требований (США, Австралия, стра-

ны Африки).  

Некоторые ООПТ, например, Crescent Moon/Red Rock Crossing 

Recreation area (США), демонстрируют явные преимущества второ-

го варианта, когда государственный пассив, ранее существующий 

за счет бюджетных дотаций, превращается в эффективный проект, 

приносящий бюджету дополнительные деньги [158]. Однако стоит 

отметить и обратную сторону медали. Так, в 1998 году частный ин-

вестор получил разрешение на строительство курорта Seal Rocks 

Sea Life Centre на территории австралийского национального парка, 

но в результате некорректного составления концессионного согла-

шения появилась угроза для экологии и в итоге правительство было 

вынуждено выкупить права и возместить инвестору ущерб в 50 млн. 

долл. [147, с. 94]. Тем не менее, это послужило отправной точкой 

для развития законодательной базы и разработки соглашений о 

партнерстве в экотуризме в Австралии. В целом, отмечено, чем зна-

чительнее роль частного сектора, тем более полно в законодатель-

стве раскрыты все вопросы, так или иначе связанные с взаимоот-

ношением сторон по поводу предмета партнерства. 

Большинство стран не выделяет специальное национальное законо-

дательство, которое бы регулировало проекты ГЧП именно на ООПТ, 

интегрируя этот аспект в более широкое законодательство, например, 

в концессионное, как в Намибии, или в законодательство, регулирую-

щее деятельность национальных парков, как в Новой Зеландии, а дета-

ли (в части необходимых процедур, механизмов, распределения пол-

номочий, ограничений и т.п.) более подробно раскрываются в подза-

конных актах и программах, в региональном и местном законодатель-

стве (Австралия, США, Германия и др.). 
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В мировом сообществе под ГЧП подразумевается гораздо более 

широкий спектр бизнес-моделей и отношений [86], поэтому прак-

тику создания так называемых «частных ООПТ» (Финляндия, Ав-

стралия, Канада) можно отнести к одной из его возможных форм. В 

этом случае государство может не просто выкупить частную терри-

торию с целью создания ООПТ, но и заключить соглашение о со-

здании частной ООПТ (private protected areas) с ее владельцем, не 

лишая его права собственности, но ограничивая использование тер-

ритории и компенсируя возникшие убытки. Соглашение может 

быть заключено как бессрочно, так и на определенный срок вплоть 

до 20 лет (temporary protection order), демонстрируя уникальный 

пример создания временной ООПТ. Стоит отметить, что даже в 

случае отчуждения участка в пользу третьих лиц статус частной 

ООПТ сохраняется за этой территорией [88, с. 183]. 

Как одно из средств достижения 17 Целей устойчивого развития 

(Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 21.10.2015 

A/RES/70/1), ГЧП рассматривается в качестве возможности для по-

лучения социально-экономических выгод местным населением, ко-

торое будет прямо заинтересовано в сохранении собственных ре-

сурсов и совместном управлении ими. Важную роль поддержки 

местными сообществами проектов ГЧП в сохранении природного 

наследия подчеркивают следующие примеры. Так, в индийском 

национальном парке Semis консолидация правительства и различ-

ных негосударственных организаций, включая туроператоров и 

природоохранные организации, предотвращает истребление мест-

ными жителями снежного леопарда, обеспечивая им компенсации в 

случае нападения на скот. Жители европейских стран (Финляндия, 

Франция, Германия), зависящие от потока туристов на ООПТ, ак-

тивно участвуют в региональных и местных совещательных орга-

нах, контролируя «прозрачность» сотрудничества, выполнение при-

родоохранных требований и снижение антропогенной нагрузки, 

продвигая интересы местных при планировании социально-

экономического развития территорий, а также участвуя в иниции-

ровании проектов и оценке их воздействия на окружающую среду. 

Парки Канады также ориентированы на обязательное вовлечение 

местных жителей и коренного населения в сохранение природной 

среды и мониторинг экосистем. 
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Потенциал местного малого и среднего бизнеса в большинстве 

случаев используется для наполнения ООПТ сервисными услугами 

(гостиницы, кафе, магазины сувениров, развлекательные аттракци-

оны, экскурсии и т. п.), объединяя предпринимателей в партнёрские 

сети и повышая туристскую привлекательность территорий. Ав-

стралийский парк «Дикая природа Тасмании» в обязательном по-

рядке аккредитует предпринимателей, желающих вступить в их 

партнерскую сеть и работать на их землях или поблизости, на пред-

мет соответствия ключевым целям развития парка и соблюдения 

перечня обязательных требований к организации деятельности. 

Взамен бизнес получает возможность использования бренда ООПТ 

и представления на всех официальных информационных площад-

ках. Такой же подход часто используется в США, где подобная 

процедура является платной вне зависимости от итога [88]. 

В Финляндии желающие вести деятельность (от производителей 

сувениров до компаний по установке IT-систем и подводной про-

кладке кабелей и электросетей) совместно с геопарком «Рокуа» 

свободно могут получить статус официального объекта и использо-

вать логотипы и бренды геопарка в своей маркетинговой стратегии, 

продвигаться через официальные каналы парка, а также получить 

льготный кредит или пройти консультации по организации бизнеса 

с учетом природоохранных требований. Французский региональ-

ный природный парк Vosges du Nord активно поощряет сельскохо-

зяйственное производство на своих территориях, отмечая продук-

цию из горного скота специальным лейблом «Le paysage a du Goȗt», 

взамен предприниматели перечисляют в природоохранный фонд 

часть средств от продажи, а местные рестораны также перечисляют 

1 евро за каждое блюдо, приготовленное из этих животных. 

Заслуживает внимания такое явление, как партнерско-

спонсорские сети, которое лишь косвенно можно отнести к ГЧП, но 

многие ООПТ за рубежом используют его в качестве дополнитель-

ного источника доходов. Члены подобных объединений не всегда 

участвуют в управлении или ведут совместную с ООПТ деятель-

ность, но обязательно разделяют ценности и ключевые идеи ООПТ. 

Например, Нью-Йоркский ботанический сад за регулярные член-

ские взносы коммерческих организаций предлагает их сотрудникам 

бесплатные экскурсии или возможность организации на территории 

сада корпоративных мероприятий. В Австралии существуют специ-
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альные зарплатные программы с добровольными отчислениями на 

поддержку ООПТ, за которые впоследствии производится возме-

щение налога. 

Следует отметить, что проекты ГЧП в сфере туризма нацелены 

на улучшение многих аспектов, необходимых для успешного ту-

ризма, таких как транспорт, размещение, события, привлекатель-

ность, навыки ведения бизнеса и защита ресурсов. Проекты ГЧП в 

туристской сфере на охраняемых территориях в зависимости от 

направления взаимодействия партнёров можно типировать следу-

ющим образом (рис. 3.2.1):  

– ГЧП в продуктовом сегменте (создание/улучшение услуг, ра-

бот и потребительских товаров); 

– ГЧП в инфраструктуре (дороги, включая экологические тропы, 

водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение, 

обеспечение безопасности, навигация, обеспечение санитарии, по-

вышение уровня безопасности); 

– ГЧП в развитии кадрового потенциала (подготовка, повышение 

квалификации и/или переподготовка персонала); 

– ГЧП в маркетинге и продажах (совместное продвижение, объ-

единение маркетинговых кампаний, больший охват рынка, события 

и акции).  

Изученный опыт зарубежных стран демонстрирует успешную 

практику реализации концессионных соглашений во многих нацио-

нальных парках. Так, по состоянию на ноябрь 2021 года в 103 наци-

ональных парках США оперировали 438 концессионеров, оказыва-

ющих посетителям самый широкий спектр услуг. Подтверждением 

успешности опыта партнерства являются и экономические показа-

тели такие, как годовая выручка концессионеров в 2018 году разме-

ром более 1,5 млрд. долл. США, концессионный платеж государ-

ству — 126 млн. долл. США, 25 тыс. задействованных сотрудников 

в пиковые месяцы работы [26, с. 44]. 

В настоящее время в литературе встречается многообразие опре-

делений концессии [23]. В руководстве ЮНЕП 2014 года концессия 

определяется как «аренда, лицензия, сервитут или разрешение на 

операцию, осуществляемую любой стороной, кроме агентства по 

охраняемым территориям» [183, с. 8]. 

Авторами Отчета в Секретариат Конвенции о биологическом 

разнообразии и Международный союз охраны природы (IUCN) 
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A. Spenceley и др.  концессия понимается как «право использовать 

землю или другое имущество для определенной цели, предостав-

ленное правительством, компанией или другим контролирующим 

органом, включая коммерческую деятельность и/или участок зем-

ли» [176, с. 9].  

 
 

Рисунок 3.2.1 — Основные направления ГЧП  

на охраняемых территориях в зарубежных странах. 

Источник: составлено авторами. 
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В работе, выполненной под эгидой Всемирного банка [181,  

с. 28], отмечается, что официальным органам охраняемых террито-

рий необходимо учитывать уровень предоставляемых на террито-

рии услуг, метод предоставления услуги, финансирование каждой 

услуги, а также то, осуществляются ли они самим Агентством или 

передаются на аутсорсинг. В последнем случае заключается дого-

вор с третьей стороной для оказания услуги.  

Факторами привлечения потенциальных концессионеров явля-

ются:  

– предоставление права пользования объектами концессии и 

возможность получения из этого прибыли;  

– уникальность и конкурентоспособность местности;  

– упрощение доступа на территорию;  

– возможность подключения к уже существующей туристской 

сети; 

– наличие хорошей инфраструктуры; 

– формирование законодательства, способствующего развитию 

туризма. 

Как отмечается в [153; 182], развитие частных инициатив спо-

собствует значительному расширению спектра предоставляемых 

услуг и товаров. В результате возможно увеличение потоков тури-

стов, что, в свою очередь, способствует росту прямой и косвенной 

занятости местного населения, развитию новых возможностей для 

малого бизнеса. 

С другой стороны, применение концессий имеет преимущества и 

для самих администраций национальных парков с точки зрения 

экономии сил и средств для снятия ограничений, связанных со зна-

нием рынка, возможностями или опытом, и непосредственного вы-

полнения ими основных функций по сохранению биоразнообразия. 

Бюджетные и иные финансовые средства могут в большей степени 

вкладываться в охрану природы, мониторинговые исследования, а 

не на развитие инфраструктуры туризма и предоставление рекреа-

ционных услуг посетителям национальных парков [183]. Кроме то-

го, концессии дают дополнительные источники доходов в виде сбо-

ров и арендной платы, которые также могут использоваться на фи-

нансирование охраняемой территории. Таким образом, концессион-

ная деятельность может обеспечить жизненно важную связь между 
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местными сообществами, социально-экономическим развитием и 

сохранением биоразнообразия.  

К наиболее существенным проблемам можно отнести сложность 

подготовки концессий и высокие требования к квалификации пер-

сонала, значительные затраты рабочего времени и недостаток пол-

номочий охраняемой территории для решения всех возникающих 

вопросов. Кроме того, вся прибыль, полученная коммерческими 

концессионерами, может рассматриваться как потенциальный до-

ход, упущенный «властью» охраняемой территории. 

Основой для определения параметров концессий на охраняемых 

территориях является Закон о совершенствовании управления услу-

гами концессий национальных парков (США), который направлен 

на обеспечение гибкости концессионной системы для максимально 

эффективного функционирования. Ключевые моменты разработки 

системы концессий в национальных парках заключаются в следу-

ющем [183]: 

– система концессий должна быть построена для достижения 

приоритетных и ранжированных целей развития туризма в балансе 

с целями сохранения охраняемой территории; 

– законы, регулирующие концессии, должны предусматривать 

рамки коммерческой деятельности и содержать конкретные ограни-

чения только в случае необходимости; 

– более конкретные детали того, как должны действовать кон-

цессии, должны быть отражены в подзаконных актах и регулирую-

щих воздействиях, обеспечивающих максимальный уровень экс-

плуатационной детализации; 

– закон, регулирование и политика должны быть понятны всем 

заинтересованным сторонам, а их разработка должна осуществлять-

ся в рамках публичного процесса с их участием;  

– концессионная система состоит из ряда взаимосвязанных ком-

понентов, от управления персоналом до законодательства и полити-

ки, процессов присуждения контрактов, ИТ-систем и мониторинга. 

Концессионная система должна специально разрабатываться, пере-

сматриваться и совершенствоваться со временем. 

На рисунке 3.2.2 показаны основные компоненты концессионной 

системы. 

Чтобы определить наиболее важные цели концессионной систе-

мы и их приоритетность, орган управления должен обозначить, что 
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актуально для охраняемой территории. Если в контексте сохране-

ния наследия охраняемых территорий основной целью является по-

лучение дохода от охраняемых территорий, то концессии могут 

быть предоставлены на открытом рынке через процесс открытых 

торгов или аукциона. Если целью является расширение экономиче-

ских возможностей для местного населения, то сообществам, жи-

вущим вокруг охраняемых территорий, могут быть предоставлены 

концессии, и агентство по охраняемым территориям может помочь 

им облегчить эту возможность, например, путем поиска туристско-

го оператора, с которым можно вступить в партнерские отношения. 

 

 
 

Рисунок 3.2.2 — Компоненты успешной системы концессий 

Источник: адаптировано авторами на основе [183]. 

 

В целом, можно сформулировать следующие основные цели ту-

ристских концессий в национальных парках: 

1. Развитие целей национального парка, т. е. предоставление до-

ступа к уникальному природному и культурному наследию с со-

блюдением законодательства и удовлетворение запросов посетите-

лей в допустимой форме и объемах;  

2. Получение доходов от развития туризма;  

3. Содействие экономическому развитию и развитию сельских 

районов;  
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4. Управление чрезмерным использованием и воздействием, за-

щита природных ресурсов; 

5. Улучшение сохранения и расширение экономических прав и 

возможностей людей, живущих на охраняемой территории и вокруг 

нее. 

Тематические исследования из США, Намибии, Монголии и 

других стран показывают, как разные страны совершенствуют свои 

концессионные системы, в том числе правовые и политические 

рамки, чтобы добиться лучших экологических, социальных и эко-

номических результатов от охраняемых территорий и их концесси-

онных систем [183]. 

Так, в результате принятия в 1998 году Закона о совершенство-

вании управления услугами концессий национальных парков вме-

сто Закона о политике концессий от 9 октября 1965 года Служба 

национальных парков США (UN NPS) существенно изменила 

управление своей программой концессий и отношениями с концес-

сионерами. Более короткие сроки контракта привели к улучшению 

обслуживания посетителей. Контракты отражают фактическую сто-

имость бизнеса и возвращают правительству значительно более вы-

сокие комиссионные за франшизу, при этом контролируя ставки, 

взимаемые с посетителей, и предоставляя концессионерам справед-

ливую возможность получения прибыли. Техническое обслужива-

ние объектов значительно улучшилось благодаря более эффектив-

ному мониторингу со стороны сотрудников UN NPS, которые 

улучшили свои навыки управления активами.  

Независимо от того, насколько мала или велика система, все 

компоненты системы концессий (рис. 3.2.2) должны в той или иной 

степени присутствовать. При этом стандартные контракты, веб-

информация, подходы и процессы планирования, оценка воздей-

ствия на окружающую среду (ОВОС) и мониторинг всегда будут 

необходимыми компонентами концессионных работ. 

Следует также рассмотреть дополнительные компоненты, такие 

как помощь концессионерам в интерпретации природоохранных 

ценностей для своих клиентов. Часто упускаемый из виду, но очень 

важный компонент управления концессией — это уровень квали-

фикации персонала. Персоналу концессионного предприятия требу-

ется широкий спектр навыков, включая понимание процессов 

ОВОС, знание того, как работает туризм, и, что наиболее важно, 
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навыки хороших взаимоотношений. Эти навыки необходимо разви-

вать и сохранять. 

Последовательность и содержание работ по подготовке и предо-

ставлению туристских концессий в национальных парках представ-

лена на рисунке 3.2.3. 

 

 
 

Рисунок 3.2.3 — Общие этапы и содержание работ  

по подготовке туристских концессий в национальных парках 

Источник: адаптировано авторами на основе [176] 

 

Целью 1 этапа работ является определение актуальности приме-

нения туристских концессий для конкретного национального парка. 

Результатом этапа должна явиться оценка готовности национально-

го парка для инвестиций в туризм на основе концессий в формате 

стратегического плана со справочной информацией о правовой базе 

и институциональных структурах; инвестиционных предложениях 

частного сектора; оценкой территорий, подлежащих рассмотрению 

для инвестиций частного сектора, и их привлекательности и пр.  

Цель 2 этапа работ — определить, как будет выглядеть програм-

ма концессий в сфере туризма, включая доступные участки, турист-
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ские продукты для продвижения, потенциальные рынки и наиболее 

благоприятный тип модели концессии для использования. 

Эта фаза должна привести к разработке бизнес-плана для про-

граммы концессии, который содержит следующие ключевые мо-

менты [176]: 

 цели и задачи концессии; 

 продукты и услуги, которые необходимо разработать, чтобы 

они были совместимы с экологической и социальной уязвимостью 

территории; 

 модель концессии (т. е. управление, аренда, строительство-

эксплуатация-передача и т. д.) с ролями и обязанностями органа 

управления и концессионера; 

 бизнес-модель (например, частный сектор, совместное пред-

приятие, общественное предприятие); 

 анализ отрасли и рынка, включая предложение, международ-

ный, региональный и внутренний спрос, а также анализ конкурен-

тов и рисков; 

 воздействие на развитие с точки зрения генерируемых дохо-

дов, созданных рабочих мест, мобилизации инвестиций, защиты 

природных ресурсов, развития навыков и местного экономического 

развития; 

 план устойчивого развития, включая прямые и косвенные со-

циально-экономические и культурные связи с местными сообще-

ствами, сохранение биоразнообразия и управление окружающей 

средой; 

 график проекта, включая любой поэтапный подход к реализа-

ции возможностей, жизненный цикл каждой концессии, включая 

процесс закупок, продолжительность и выход; 

 маркетинговый план, включая продукт, цену, продвижение, 

место и роли различных агентств; 

 финансовый план и прогнозы, включая лучшие, средние и 

худшие сценарии; 

 критические риски и предположения (например, финансовые, 

политические, экологические, социальные, репутационные, рыноч-

ные) и план смягчения последствий; 

 мониторинг и оценка концессии. 
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При подготовке концессий органу управления охраняемой тер-

риторией необходимо обратить внимание на следующие вопросы: 

– правовое обеспечение: не поддерживающая, неясная правовая 

база отпугнет инвесторов; 

– размер и расположение земли, предполагаемой к сдаче в концес-

сию: определение размера (площади) и местоположения земельного 

участка относительно другой инфраструктуры и услуг (дороги, элек-

троснабжение, маршруты, границы охраняемой территории и т.п.); 

– инфраструктурное обеспечение: администрациям ООПТ часто 

бывает сложно обеспечить обеспечивающую инфраструктуру для 

обслуживания туризма, например, дороги, водопровод, связь и т.д.; 

– спрос на туристские предложения ООПТ, поскольку туризм 

может быть сезонным и нестабильным, на него влияют политиче-

ские, природные, экономические факторы; 

– финансовые ограничения: невозможность найти достаточную 

финансовую поддержку для процесса концессии в сфере туризма; 

– сборы и сроки: частному партнеру должна быть предложена 

разумная структура вознаграждения и срок (период времени) кон-

цессии. 

3-ий этап концессионного процесса включает подготовку к за-

купке (включая стратегию и пакет, рекламные материалы и тендер-

ные документы) и сам процесс переговоров. Этот этап должен при-

вести к подписанию согласованного концессионного соглашения 

между администрацией охраняемой территории и инвестором.  

Таким образом, изученный опыт организации ГЧП на ООПТ в 

зарубежных странах позволяет сделать следующие выводы:  

– опыт передовых практик показывает, что туристские концес-

сии на охраняемых территориях могут быть успешными при их 

правильном планировании и организации; 

– правовая база для концессий устанавливает пределы, когда они 

могут быть разрешены для оказания ряда необходимых услуг, если 

это согласуется с сохранением территории. Она должна быть созда-

на на прочной основе хорошо разработанных законов и государ-

ственной политики, связанных с охраняемыми территориями;  

– использование концессионных механизмов в работе с частным 

сектором связано как с выгодами, так и затратами. Тем не менее, 

успех в сохранении природы и получение прибыли в туристских 

концессиях взаимосвязаны, поэтому партнерские отношения, веро-
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ятно, принесут больше выгод для обеих сторон в долгосрочной пер-

спективе;  

– единого алгоритма по применению ГЧП на охраняемых терри-

ториях не существует, некоторые общие подходы, сформированные 

под влиянием международного сообщества, в каждом отдельном 

случае используются с учетом местных традиций, менталитета, 

накопленного опыта и особенностей охраняемых территорий. 

 

3.3 Правовое регулирование и особенности реализации  

проектов государственно-частного партнерства  

в сфере туризма в России 

 

Законодательные и институциональные основы подготовки и ре-

ализации проектов ГЧП в Российской Федерации сформированы с 

момента принятия в 2005 году Федерального закона № 115-ФЗ  

«О концессионных соглашениях» и в 2015 году закона № 224-ФЗ 

«О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном 

партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации».  Специ-

альное законодательство о ГЧП Российской Федерации включает 

эти два федеральных закона.  

В силу своей комплексности общие вопросы о государственно-

частном партнерстве регулируются нормами гражданского законо-

дательства Российской Федерации, кроме того, нормами бюджетно-

го, налогового и иных отраслей права (табл. 3.3.1).  

 

Таблица 3.3.1 — Законодательство Российской Федерации  

в сфере ГЧП 
 

Сфера 

регулирования 

Законодательные, нормативные правовые акты 

Законодательство, 

регулирующее 

контрактные 

формы ГЧП по 

гражданскому 

законодательству 

 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 

первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ; 

 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 

вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ; 

 Федеральный закон от 13.12.1994 № 60-ФЗ  

«О поставках продукции для федеральных государ-

ственных нужд»; 

 Федеральный закон от 29.10.1998 № 164-ФЗ  
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Сфера 

регулирования 

Законодательные, нормативные правовые акты 

«О финансовой аренде (лизинге)»; 

 Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О кон-

трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд»; 

 Федеральный закон от 22.07.2005 № 116-ФЗ «Об осо-

бых экономических зонах в Российской Федерации»; 

 Распоряжение Правительства Российской Федерации 

от 10.08.2021 № 2208-р «Меморандум о финансовой 

политике государственной корпорации развития «ВЭБ 

РФ». 

Законодательство 

о концессионных 

соглашениях 

 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть пер-

вая от 31.07.1998 № 146-ФЗ; часть вторая от 05.08.2000 

№ 117– ФЗ). 

 Федеральный закон от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О кон-

цессионных соглашениях». 

 Постановление Правительства Российской Федерации 

от 15.06.2009 № 495 «Об установлении требований к 

концессионеру в отношении банков, предоставляющих 

безотзывные банковские гарантии, банков, в которых 

может быть открыт банковский вклад (депозит) концес-

сионера, права по которому могут передаваться концес-

сионером концеденту в залог, и в отношении страховых 

организаций, с которыми концессионер может заклю-

чить договор страхования риска ответственности за 

нарушение обязательств по концессионному соглаше-

нию». 

Законодательство 

о соглашениях о 

разделе продук-

ции 

 Федеральный закон от 30.12.1995 № 225-ФЗ «О со-

глашениях о разделе продукции». 

Законодательство 

непосредственно 

о механизмах 

ГЧП 

 Федеральный закон Российской Федерации от 

13.07.2015 № 224-ФЗ «О государственно-частном парт-

нерстве, муниципально-частном партнерстве в Россий-

ской Федерации и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации». 

Источник: составлено авторами. 
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Исследователи отмечают, что в современных условиях формы 

ГЧП получают широкое распространение в Российской Федерации 

в виде концессионных соглашений и соглашений о ГЧП/МЧП [50]. 

При этом для обеспечения опережающего развития туристско-

рекреационной сферы большие перспективы имеет потенциал госу-

дарственно-частного партнерства в форме концессионных соглаше-

ний [130]. Отметим, обе формы партнёрства как ГЧП/МЧП на осно-

ве 224-ФЗ о ГЧП и концессия, опирающаяся на 115-ФЗ о КС, до-

вольно близки, по сути, но имеются и некоторые различия. Сравне-

ние положений 224-ФЗ и 115-ФЗ представлено в таблице 3.3.2. 

 

Таблица 3.3.2 — Сравнительный анализ положений соглашений 

ГЧП/МЧП и концессионных соглашений 

 
Положения 224-ФЗ о ГЧП 115-ФЗ о КС 

Стороны Со-

глашения 

Публичный партнер: РФ, 

субъект РФ, муниципальное 

образование 

Частный партнер: россий-

ское юридическое лицо (ЮЛ). 

Концедент: РФ, 

субъект РФ, муници-

пальное образование. 

Концессионер: инди-

видуальный предпри-

ниматель, российское 

ЮЛ, иностранное 

ЮЛ, действующие без 

образования ЮЛ по 

договору простого 

товарищества два и 

более указанных ЮЛ. 

Объект Согла-

шения 

Закрытый перечень объектов, 

ст. 7 Закона о ГЧП 

Более широкий пере-

чень объектов, ст. 4 

Закона о КС 

Минимальный 

срок действия 

Соглашения 

Не менее 3 лет Нет 

Существенные 

условия 

– Банковская гарантия в разме-

ре не менее 5% от суммы про-

гнозируемого финансирования 

проекта; 

– Формальная оценка финансо-

вой эффективности проекта, 

социально-экономического 

– Ежегодно до 1 фев-

раля календарного 

года утверждение пе-

речня объектов, в от-

ношении которых 

планируется заключе-

ние КС; 
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Положения 224-ФЗ о ГЧП 115-ФЗ о КС 

эффекта и сравнительного пре-

имущества реализации проекта 

по отношению осуществления 

государственных закупок; 

– Использование механизма 

прямого трехстороннего со-

глашения для целей предостав-

ления обеспечения по привле-

каемым займам; 

– Гарантии и преференции для 

участников проекта ГЧП 

– Предусматривается 

плата концессионером 

концеденту; 

– Концессионер имеет 

преимущественное 

право на выкуп объек-

та КС в случае его 

приватизации при 

условии добросовест-

ного исполнения им 

условий КС. 

Право соб-

ственности на 

объект Согла-

шения 

Возникает у частного партнера 

Всегда сохраняется за 

публичной стороной 

(концедент) 

Осуществление 

эксплуатации 

Может быть возложено на пуб-

личного партнера 

Всегда возлагается на 

концессионера 

Наличие под-

законных актов 

14 нормативных правовых ак-

тов, необходимых для реализа-

ции норм закона о ГЧП 

3 нормативных право-

вых акта, необходи-

мых для реализации 

норм Закона о КС 

Источник: составлено авторами. 

 

Основным положением, который отличает закон 224-ФЗ о ГЧП 

от законов о концессиях и госзаказе, является передача объекта со-

глашения о ГЧП в частную собственность. Данная норма закрепля-

ет права частного партнера и позволяет привлекать заемные сред-

ства, используя объект соглашения как залог. 224-ФЗ о ГЧП пред-

писывает обязательное определение уполномоченных органов всех 

уровней власти, а также закрытого перечня объектов публичной 

инфраструктуры, которые могут являться объектами соглашения о 

ГЧП. Также оговорено, что инициатива на создание объекта может 

исходить и от инвестора, который может подать заявку, не дожида-

ясь предложения со стороны публичного партнера. Кроме того, за-

кон предусматривает возможность софинансирования проектов из 

бюджетных источников, а также гарантирует сохранение условий 

соглашения на весь период его действия для частного партнера и 

дает возможность их пересмотра в его интересах при изменении 
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экономической ситуации или законодательства, влияющих на реа-

лизацию проекта.  

115-ФЗ о концессионных соглашениях регламентирует договор-

ные отношения между концессионером и концедентом — инвесто-

ром и собственником, а также особенности правового регулирова-

ния концессии. Законом определяется перечень объектов концесси-

онного соглашения, особенности передачи в концессию отдельных 

видов имущества, основные права и обязанности сторон соглаше-

ния и условия, являющиеся обязательными для включения в кон-

цессионные соглашения. Законом установлены гарантии прав и за-

конных интересов сторон концессионного соглашения, подробно 

регламентирован порядок заключения, изменения и расторжения 

концессионных соглашений, особенно в части, касающейся приня-

тия решения о заключении концессионного соглашения и проведе-

ния конкурсных процедур. В гарантии прав и законных интересов 

концессионеров включаются положения об обеспечении их дея-

тельности, направленной на исполнение условий договора.  

В сфере туризма в России наблюдается рост интереса к расши-

рению применения механизмов ГЧП, которое можно охарактеризо-

вать как «любое возможное взаимодействие государства и бизнеса 

на условиях объединения ресурсов и достижения взаимной выгоды 

по широкому кругу актуальных задач в области создания инфра-

структуры туризма, повышения качества и продвижения туристско-

го продукта» [135]. История развития ГЧП в туристском секторе 

началась с первой федеральной целевой программы «Развитие ту-

ризма в Российской Федерации на 1996-2005 годы», в которой были 

предусмотрены механизмы софинансирования за счет привлечения 

средств частных инвесторов [80, с. 115]. Со временем сформирова-

лись различные правовые формы взаимодействия государства и 

бизнеса в сфере туризма, так называемые квази-ГЧП, которые соот-

ветствуют основным признакам ГЧП [30]. Сравнение различных 

правовых форм ГЧП в сфере туризма, показывает, что взаимодей-

ствие между государством и бизнесом осуществляется на основе 

различных законодательных, институциональных условий, с много-

образием инвестиционного процесса, с различными мерами госу-

дарственной поддержки, сроками реализации, составом участников 

и их ролью в реализации проектов развития в рамках ГЧП, с раз-
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личным уровнем административного и финансового обеспечения 

(табл. 3.3.3). 

 

Таблица 3.3.3 — Сравнительный анализ правовых форм ГЧП  

в сфере туризма в России 

 
Формы  

реализации  

ГЧП 

 

Ключевые  

элементы 

Особая эко-

номическая 

зона турист-

ско-

рекреацион-

ного типа 

Туристский 

кластер 

Проекты ГЧП/МЧП 

 

Иные 

формы 

ГЧП 

Основание 

для реализа-

ции проекта в 

рамках ГЧП 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

РФ 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

РФ 

Соглаше-

ние о 

ГЧП 

(МЧП) 

Концес-

сионное 

соглаше-

ние 

Договор 

аренды 

 

 

 

Правовой 

режим зе-

мельных 

участков, 

предоставля-

емых инве-

сторам (рези-

дентам) 

Возмож-

ность вы-

купа зе-

мельных 

участков 

собствен-

никами 

объектов 

недвижи-

мости 

Земельные 

участки, 

принадле-

жат на пра-

ве соб-

ственности 

инвесторам 

Аренда 

земель-

ных 

участков 

Аренда 

земель-

ных 

участков 

Аренда 

земель-

ных 

участков 

Планирова-

ние и проек-

тирование 

Проект 

планировки 

ТР ОЭЗ. 

Разработка 

ПСД для 

объектов 

обеспечи-

вающей 

инфра-

структуры 

Разработка 

ПСД для 

объектов 

обеспечи-

вающей 

инфра-

структуры 

Подго-

товка 

ПСД мо-

жет осу-

ществ-

ляться 

частным 

партне-

ром 

 

Подго-

товка 

ПСД  

осу-

ществля-

ется кон-

цессионе-

ром 

 

Создание 

объектов 

обеспечива-

ющей инфра-

структуры 

За счет 

бюджетных 

средств 

всех уров-

ней 

За счет 

бюджетных 

средств 

всех уров-

ней 

Объекты 

инфра-

структу-

ры могут 

являться 

Объекты 

инфра-

структу-

ры могут 

являться 

объекты 

инфра-

структу-

ры могут 

являться 
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объекта-

ми ГЧП 

(МЧП) 

объекта-

ми кон-

цессион-

ных со-

глашений 

объекта-

ми дого-

воров 

Наличие 

управляющих 

организаций 

Наблюда-

тельный 

совет ОЭЗ, 

управляю-

щая компа-

ния 

Не преду-

смотрено 

Функции 

осу-

ществля-

ет част-

ный 

партнер 

Функции 

осу-

ществля-

ет част-

ный 

партнер 

Нет 

Участники 

ГЧП 

Органы 

власти, 

управляю-

щая компа-

ния, рези-

денты 

Органы 

власти, 

резиденты 

Публич-

ный и 

частный 

партнеры 

Конце-

дент, 

концес-

сионер 

Арендо-

датель, 

арендатор 

Работа с по-

тенциальны-

ми инвесто-

рами (рези-

дентами) 

Принцип 

«одного 

окна» 

Принцип 

«одного 

окна» 

Специ-

альных 

форм ра-

боты нет 

Специ-

альных 

форм ра-

боты нет 

Специ-

альных 

форм ра-

боты нет 

Льготы по 

налогам, кре-

дитам, субси-

дии, гарантии 

Льготное 

налогооб-

ложение 

Субсидии 

кредитным 

организа-

циям по 

кредитам 

для инве-

сторов 

Отдель-

ных льгот 

нет 

 

Отдель-

ных льгот 

нет 

 

Льготная 

арендная 

ставка 

Срок реали-

зации инве-

стиционного 

проекта 

49 лет 

Срок со-

здания кла-

стера 

Срок со-

здания 

объекта 

Срок 

концес-

сионного 

соглаше-

ния 

Индиви-

дуальный 

срок 

Основание  

для реализа-

ции проекта в 

рамках ГЧП 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

РФ 

Постанов-

ление Пра-

вительства 

РФ 

Соглаше-

ние о 

ГЧП 

(МЧП) 

Концес-

сионное 

соглаше-

ние 

Договор 

аренды 

Источник: [135]. 

 



Глава 3. Государственно-частное партнерство:  
проблемы и перспективы развития 

 

107 

К настоящему времени в российских регионах накоплен опреде-

ленный опыт в реализации самых разнообразных форм ГЧП проек-

тов во многих сферах жизнедеятельности и жизнеобеспечения. На 

региональном уровне законодательное и нормативное правовое 

обеспечение реализации ГЧП представлено законами и норматив-

ными правовыми актами субъектов Российской Федерации. Однако 

в сфере туризма процесс использования механизмов ГЧП при со-

здании объектов туристской инфраструктуры, несмотря на рост ко-

личества проектов, все еще менее интенсивный (рис. 3.3.1).  

Так, в первой половине 2017 года на сайте Национального цен-

тра ГЧП было представлено всего 26 проектов в сфере туризма об-

щей стоимостью около 17,1 млрд руб. На начало 2020 г. в сфере ту-

ризма насчитывалось 175 проектов ГЧП общей стоимостью порядка 

121 млрд руб., что составляет около 3,55% в общем объеме проек-

тов ГЧП [104].  

 

 
Рисунок 3.3.1 — Распределение проектов ГЧП/МЧП по сферам проекта,  

в % от общего числа проектов 

Источник: [135]. 

 

За три года существенно расширилась география проектов: чис-

ло субъектов РФ, в которых они реализуются, возросло от 13 до 52 

(рис. 3.3.2). При этом 48% всех проектов приходится на Централь-

ный (24,5%) и Уральский (23,5%) федеральные округа.  
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Рисунок 3.3.2 — Распределение проектов ГЧП/МЧП разрезе  

федеральных округов в 2019 г. 

Источник: [135] 

 

Как видно из таблицы 3.3.4, региональные практики существен-

но различаются по туристским объектам и формам реализации 

ГЧП/МЧП, что лишний раз свидетельствует о чрезвычайно широ-

ком диапазоне бизнес-моделей.  

 

Таблица 3.3.4 — Распределение проектов ГЧП/МЧП  

в сфере туризма по объектам и формам по состоянию  

на 20.01.2020, ед./млн руб. 
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Центры туризма 5 / 

11 145,4 

24 / 

8 191,7 

2 / 

4 823,1 

22 / 

21 112,3 

9 / 

8 763,7 

1 / 

289,9 
63 

ООПТ (рекреа-

ционная дея-

тельность) 

- - - - - - 0 

Туристско-

рекреационные 

кластеры 

1 / 

970,0 

6 / 

22 224,3 

2 / 

6 955,2 

7 / 

7 163,9 

5 / 

3 706,4 
- 21 

Гостиницы, кем-

пинги, базы от-

дыха 

- 
9 / 

932,3 

4 / 

92,0 

14 / 

3 079,8 

12 / 

9 475,1 
- 39 

Объекты куль-

турного насле-

дия 

- 
14 / 

1 782,4 
- 

3 / 

117,0 

15 / 

3 279,4 
- 32 

Водные объекты 
- 

1 / 

4,2 
- - 

1 / 

50,0 
- 2 

Горнолыжные 

комплексы 
- - - - - - 0 

Объекты обще-

ственного пита-

ния 

 
1 / 

160,0 
- - 

1 / 

11,0 
- 2 

Благоустройство 

общественного 

пространства 

1 / 

200,0 

6 / 

389,8 
- - 

1 / 

41,5 
- 8 

Природно-

оздоровительные 

парки 

- - - 
1 / 

65, 0 
- - 1 

ОЭЗ ТРТ 1 / 

5 387,4 
     1 

Всего 8 / 

17 702,8 

66 / 

34 357,8 

8 / 

11 870,3 

48 / 

31 712,7 

44 / 

25 325,1 

1 / 

289,9 

175 / 

121 258,7 

Источник: [135]. 

 

В ходе анализа выявлено, что появились проекты, реализуемые в 

соответствии с федеральным законом № 224-ФЗ о ГЧП (в 2017 году 

таковых проектов не было представлено на сайте ГЧП). Так, из 175 

проектов на принципах ГЧП:  

– 8 проектов реализуется в соответствии с федеральным законом 

№ 224-ФЗ о ГЧП с общим объемом частных инвестиций около 17,7 

млрд руб.;  
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– 66 проектов реализуется в соответствии с федеральным зако-

ном № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях» с общим объемом 

частных инвестиций более 34 млрд руб.; 

– 52 проекта — на основе договоров аренды или безвозмездного 

пользования с инвестиционными обязательствами, инвестиционно-

го соглашения или иных форм договоров, предусматривающих со-

здание и эксплуатацию объектов общественной инфраструктуры 

частным партнером с общим объемом частных инвестиций около 

37,0 млрд руб.; 

– 48 проектов реализуется в соответствии с региональным зако-

нодательством о ГЧП/МЧП с объемом частных инвестиций в раз-

мере 31,7 млрд руб.; 

– 1 проект реализуется в форме корпоративного партнерства 

(совместное юридическое лицо) с объемом частных инвестиций 

289,9 млн руб. 

Из 175 проектов свыше 60% проектов реализуются на муници-

пальном уровне, что свидетельствует о формировании органами 

местного самоуправления активной политики в привлечении част-

ных инвестиций. 

Анализ структуры проектов ГЧП/МЧП показывает, что наиболее 

распространенными объектами инвестирования на условиях ГЧП 

являются центры туризма (36%), гостиницы, кемпинги, базы отдыха 

(22%), объекты культурного наследия в целях развития усадебного 

туризма (18%), объекты туристско-рекреационного кластера (12%). 

Как видно из таблицы 3.3.4, совершенно не представлены проек-

ты ГЧП, реализация которых осуществляется на территории горно-

лыжных комплексов и на особо охраняемых природных территори-

ях. В то же время проблематика применения механизмов ГЧП на 

ООПТ становится актуальной в контексте создания условий для 

развития экологического туризма. Российские исследователи счи-

тают, что партнёрство государства и бизнеса могло бы обеспечить 

эффективное развитие туристской отрасли с соблюдением всех эко-

логических требований и гарантировать как усиление обществен-

ной поддержки природоохранной деятельности, так и дальнейшее 

расширение системы ООПТ [37, 91].  

В октябре 2021 года количество поданных регионами заявок на 

создание/модернизацию туристской инфраструктуры на сайте 
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Национального Центра ГЧП выросло в 3,7 раз и составило 650 про-

ектов [104].  

Однако при обращении на вышеуказанный сайт в августе 2022 г. 

в сфере туризма представлен 101 проект, реализующихся на усло-

виях ГЧП с общим объемом инвестиций более 74,2 млрд руб. Про-

екты реализуются в 41 регионе. Из всех представленных проектов: 

10 проектов стоимостью около 10 млрд руб. находятся на стадии 

сбора и анализа данных, на стадии проектных идей — 11, стоимо-

стью более 8,5 млрд руб., на стадии конкурса — 6  проектов стои-

мостью около 9,6 млрд руб., на прединвестиционной стадии — 12 

стоимостью 9,2 млрд руб., на стадии инвестиционных мероприя-

тий — 30 проектов на сумму 16,02 млрд руб., на стадии эксплуата-

ции — 20 проектов стоимостью 10,8 млрд руб., и завершено 12 про-

ектов стоимостью 10,8 млрд руб. [104]. Вероятно, на снижение ко-

личества проектов повлияла кризисная ситуация в экономике, вы-

званная распространением коронавирусной инфекции. 

 

3.4 Потенциал развития ГЧП  

на особо охраняемых природных территориях 

 

Новый общественный запрос к отдыху на природе, к оздоровле-

нию, активному досугу и туризму, особенно после снятия ограни-

чений на поездки по стране в условиях коронавирусной инфекции и 

современной геополитической ситуации ставит задачу качественно-

го инфраструктурного обустройства ООПТ и создания разнообраз-

ных продуктов и услуг, совместимых с целями сохранения приро-

ды. В этом контексте в условиях ограниченного финансирования 

ООПТ перспективным инструментом для формирования инфра-

структуры экологического туризма в пространстве туристских ат-

тракторов рассматривается ГЧП [55, 77, 114].  

Общеизвестно, что взаимодействие ООПТ и предприниматель-

ского сообщества для создания инфраструктуры экологического 

туризма в пространстве природных аттракторов в рамках действу-

ющего законодательства о ГЧП является практически невозмож-

ным. Декларируемые цели применения ГЧП на ООПТ, выдвигае-

мые разными исследователями и практиками-управленцами, натал-

киваются на правовые барьеры. Как показано в работе [78], право-

применительная практика законодательства о ГЧП свидетельствует 
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о недостаточности правовых гарантий для частных инвесторов, ин-

вестиционная деятельность которых может быть направлена на со-

здание и/или модернизацию туристской инфраструктуры нацио-

нальных парков. 

Но законодательные условия могут измениться, и дирекции 

национальных парков могут быть наделены правами по заключе-

нию концессионных соглашений и соглашений о государственно-

частном (муниципально-частном) партнерстве, поскольку с конца 

2019 г. в Государственной думе РФ на рассмотрении находится за-

конопроект, предусматривающий признание объектов рекреацион-

ной инфраструктуры национальных парков объектами соглашений 

о партнерстве [4]. Считается, что принятие законопроекта откроет 

новые возможности для частных компаний, предоставляющих услу-

ги посетителям ООПТ, инвестировать в развитие туристской ин-

фраструктуры. Но, как совершенно справедливо отмечают исследо-

ватели, значимость ГЧП для государства заключается и в возмож-

ности привлечения компетенций частного оператора в сфере управ-

ления и организации [108]. Частный сектор, как правило, имеет 

меньше ограничений, чем государственный, и часто может предо-

ставлять более качественные услуги и продукты [182]. Иными сло-

вами, ГЧП — одно из многообещающих решений, которое могло 

бы побудить частный сектор играть более активную роль в поддер-

жании национальных парков без дополнительного бремени для 

налогоплательщиков.  

Как известно, в соответствии с действующим законодательством 

Российской Федерации различают 7 различных видов ООПТ, кото-

рые создаются для достижения различных целей, имеют разные 

правовые режимы охраны, возможности развития экологического, 

познавательного туризма. В зависимости от вида ООПТ, положения 

о нем, имеются различные виды разрешенного вида использования 

земельных участков и, соответственно, различные условия для 

строительства капитальных объектов и реализации инвестиционных 

проектов (табл. 3.4.1). Анализируя возможные варианты реализации 

инвестиционных проектов на разных видах ООПТ в России, специ-

алисты правоведы отмечают, что законодательно на некоторых 

ООПТ предусматривается возможность размещения капитальных 

строений и возможность передачи земельных участков в аренду. 
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Для иных ООПТ федеральное регулирование не так однозначно, 

поэтому требуется анализ положений о конкретной ООПТ [98]. 

Возможности применения ГЧП для создания объектов инфра-

структуры экологического туризма на землях ООПТ рассматрива-

ются авторами в рамках специального законодательства о ГЧП, 

включающего 115-ФЗ о КС и 224-ФЗ о ГЧП (см. параграф 3.3).  

 

Таблица 3.4.1 — Возможные варианты реализации  

инвестиционных проектов в сфере туризма  

на разных видах ООПТ в России 

 
Возможность 

осуществления 

деятельности в сфере 

туризма 

Возможность строительства 

инвестором капитальных 

объектов 

Возможность 

предоставления 

ЗУ инвестору 

Государственные природные заповедники 

Допускается: 

– проведение эколого-

просветительских ра-

бот и развитие позна-

вательного туризма; 

– организация и 

устройство экскурси-

онных экологических 

маршрутов; 

Допустимая деятель-

ность может конкрети-

зироваться положени-

ем о заповеднике.  

Возможность размещения 

капитальных строений ин-

весторов прямо не преду-

смотрена. Общими положе-

ниями допускается разме-

щение капитальных объек-

тов: 

– на специально выделен-

ных ЗУ в целях обеспечения 

деятельности заповедника; 

– на иных ЗУ в соответствии 

с видом разрешенного ис-

пользования (зависит от 

положения о заповеднике). 

На практике встречаются 

виды разрешенного исполь-

зования «Природно-

познавательный туризм» 

 

Прямо не преду-

смотрена. ЗУ 

находятся на пра-

ве постоянного 

бессрочного 

пользования у 

Государственного 

бюджетного 

учреждения. Для 

передачи ЗУ по-

требуется пре-

кращение прав 

ГБУ на ЗУ. 

Государственные природные биосферные заповедники.  

Биосферные полигоны (часть территории государственного  

биосферного заповедника) 

Допускаются: 

– развитие познава-

тельного туризма, фи-

Да, на специально выделен-

ных участках биосферного 

полигона.  

Да, на праве 

аренды.  

Для передачи ЗУ 
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Возможность 

осуществления 

деятельности в сфере 

туризма 

Возможность строительства 

инвестором капитальных 

объектов 

Возможность 

предоставления 

ЗУ инвестору 

зической культуры и 

спорта: 

– иные виды деятель-

ности (цели) преду-

смотренные положе-

нием о биосферном 

полигоне. 

Перечень допустимых объ-

ектов устанавливается Пра-

вительством РФ для каждо-

го полигона. 

потребуется пре-

кращение прав 

ГБУ на ЗУ. 

Национальные парки 

Да, создание условий 

для регулируемого 

туризма и отдыха яв-

ляется одной из задач 

национального парка. 

Если в национальном 

парке выделена: 

– особо охраняемая 

зона: допускается про-

ведение экскурсий, 

посещение такой зоны 

в целях познавательно-

го туризма; 

– рекреационная зона: 

допускается рекреаци-

онная деятельность, 

деятельность в сфере 

физической культуры 

и спорта, а также раз-

мещение объектов ту-

ристской индустрии, 

музеев и информаци-

онных центров; 

– зоны охраны объек-

тов культурного 

наследия (памятников 

истории и культуры) 

народов РФ: допуска-

ется рекреационная 

деятельность  

Да, в рекреационной зоне 

допустимы: 

– объекты туристской инду-

стрии; 

– музеи; 

– информационные центры. 

Да, в границах 

рекреационных 

зон и зон охраны 

объектов куль-

турного наследия. 
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Возможность 

осуществления 

деятельности в сфере 

туризма 

Возможность строительства 

инвестором капитальных 

объектов 

Возможность 

предоставления 

ЗУ инвестору 

Природные парки 

Да, если: 

– в границах природ-

ного парка выделена 

зона соответствующе-

го назначения (выде-

ляются природоохран-

ные, экологические, 

культурны, агрохозяй-

ственные, рекреацион-

ные зоны); 

– положением о при-

родном парке допуска-

ется осуществление 

деятельности в сфере 

туризма. 

Да, если положением о при-

родном парке допускается 

размещение капитальных 

объектов для осуществления 

деятельности в сфере ту-

ризма. 

Прямо не преду-

смотрена. ЗУ 

находятся на пра-

ве постоянного 

бессрочного 

пользования у 

ГБУ.  

Для передачи ЗУ 

потребуется пре-

кращение прав 

ГБУ на ЗУ. 

Государственные природные заказники 

Да, если положением о 

природном заказнике 

допускается осуществ-

ление деятельности в 

сфере туризма. 

Да, если положением о при-

родном заказнике допуска-

ется размещение капиталь-

ных объектов для осуществ-

ления деятельности в сфере 

туризма. 

Да, если положе-

нием о природ-

ном заказнике не 

запрещено предо-

ставление ЗУ в 

целях осуществ-

ления деятельно-

сти в сфере ту-

ризма 

 

Территории памятников природы 

Да, если положением о 

памятнике природы на 

территории памятника 

природы допускается 

осуществление дея-

тельности в сфере ту-

ризма. 

Да, если положением о па-

мятнике природы допуска-

ется размещение капиталь-

ных объектов для осуществ-

ления деятельности в сфере 

туризма. 

Да, если положе-

нием о памятнике 

природы на тер-

ритории памят-

ника природы не 

запрещено предо-

ставление ЗУ в 

целях осуществ-

ления деятельно-

сти в сфере ту-
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Возможность 

осуществления 

деятельности в сфере 

туризма 

Возможность строительства 

инвестором капитальных 

объектов 

Возможность 

предоставления 

ЗУ инвестору 

ризма. 

Дендрологические парки и ботанические сады 

Нет: в задачи дендро-

логических парков и 

ботанических садов 

обычно не входит дея-

тельность в сфере ту-

ризма. 

Посещение экспозици-

онной зоны допускает-

ся в порядке, установ-

ленном управляющими 

органами и учрежде-

ниями. 

Возможность размещения 

капитальных строений ин-

вестором прямо не преду-

смотрена. Капитальные объ-

екты могут размещаться в 

административной зоне, но 

по общему правилу исполь-

зуются для нужд управле-

ния ООПТ. 

Прямо не преду-

смотрена. ЗУ 

находится на 

праве постоянно-

го бессрочного 

пользования у 

ГБУ. 

Источник: [98]. 

 

Сравнительный анализ основных положений рассматриваемых 

законов (см. табл. 3.3.2) показывает, что действующим законода-

тельством не только не определена роль ООПТ как особого участ-

ника ГЧП, но и отсутствуют нормы о возможности передачи част-

ному партнеру или концессионеру объектов инфраструктуры, нахо-

дящихся под управлением федеральных государственных бюджет-

ных учреждений, коими являются ООПТ.  

Исследователи считают, что наиболее предпочтительным для 

использования на ООПТ инструментом ГЧП является концессия, 

которая предполагает возврат в государственную собственность 

созданных в рамках концессионных соглашений объектов инфра-

структуры и земельных участков под ними [38, 78]. Применение 

концессий для развития туризма в национальных парках исключает 

изъятие объектов и земельных участков под ними из состава ООПТ 

и позволит без изменения существующих границ решать экономи-

ческие вопросы использования уникальных природных объектов и 

территорий.   

Концессионное соглашение представляет собой гражданско-

правовой договор, характеризующийся рядом отличительных при-

знаков (субъектный состав; объект концессионного соглашения; 
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особая цель, связанная с осуществлением деятельности с использо-

ванием (эксплуатацией) объекта концессионного соглашения и осо-

бый порядок заключения концессионного соглашения) [65]. Пред-

мет концессионного соглашения имеет смешанный характер и 

включает в себя имущество, подлежащее созданию или рекон-

струкции концессионером, работы по его созданию или рекон-

струкции, а также деятельность, осуществляемую концессионером с 

использованием этого имущества [136]. 

Однако первоочередным направлением в формировании системы 

концессионных соглашений в сфере туризма в национальных пар-

ках России является внесение изменений в действующее специаль-

ное законодательство.  

Как было указано ранее, российское законодательство о ГЧП 

претерпевает определённые изменения для привлечения частных 

инвестиций в строительство и развитие туристской инфраструктуры 

в национальных парках и на территориях, прилегающих к ним. 

Наряду с внесением изменений в 224-ФЗ о ГЧП требуется внесение 

изменений в 115-ФЗ о КС в части включения понятия ГЧП на особо 

охраняемых природных территориях и определения роли ООПТ как 

особого участника ГЧП. На сегодняшний день законодательство 

запрещает заключать соглашения относительно объектов, находя-

щихся на праве оперативного управления у государственных или 

муниципальных учреждений (п. 5 ст. 7. 224-ФЗ о ГЧП).  Управле-

ние же национальными парками осуществляется исключительно 

федеральными государственными бюджетными учреждениями. 

Также государственные или муниципальные учреждения не могут 

выступать на стороне частного партнера (п.2 ст. 5. 224-ФЗ о ГЧП). 

Передача имущества федерального государственного бюджетно-

го учреждения по соглашению, будь то концессионное или ГЧП, 

должна непременно сопровождаться закреплением его прав, гаран-

тирующих сохранение государственной собственности на объекты 

национальных парков, в отношении которых установлен запрет на 

отчуждение из государственной собственности.  

В связи с особым статусом ООПТ необходимо принятие отдель-

ного порядка выбора инвестора (где должны быть четко прописаны 

требования), порядка подписания соглашения о ГЧП, информаци-

онно-методическое сопровождение процесса реализации ГЧП-



Национальные парки и государственно-частное партнерство: 
проблемы и перспективы развития 

 

118 

проектов на ООПТ, детальный контроль их реализации с учетом 

допустимой экологической нагрузки. 

При подписании соглашений ГЧП/МЧП или концессионных со-

глашений обязательно должно указываться, какие это объекты (ка-

питального или некапитального) строительства. Инвестору, плани-

рующему застройку участка, следует иметь в виду, что ограничения 

использования участков в границах ООПТ, а также вопросы их 

охраны и защиты, определяются положением о соответствующей 

особо охраняемой природной территории, принимаемым на соот-

ветствующем уровне органами государственной власти или местно-

го самоуправления в зависимости от категории ООПТ. Положением 

могут быть предусмотрены основные и вспомогательные виды раз-

решенного использования земельных участков, в том числе, приме-

нительно к каждой функциональной зоне ООПТ. 

По нормам статьи 55 Градостроительного Кодекса РФ, в случа-

ях, если разрешенное использование земельных участков в грани-

цах ООПТ допускает строительство на них, в положении об ООПТ 

устанавливаются предельные (максимальные и (или) минимальные) 

параметры разрешенного строительства, реконструкции объектов 

капитального строительства. Такие виды разрешенного использова-

ния земельных участков и предельные параметры разрешенного 

строительства, реконструкции ОКС не распространяются на случаи 

размещения линейных объектов.  

По мнению авторов, вторым по значимости направлением разви-

тия туристских концессий в национальных парках России является 

планирование прибыльности концессий на основе анализа множе-

ства потенциальных видов туристской деятельности, которые могут 

иметь место на охраняемых территориях, и проведения оценки со-

ответствия туристских продуктов рыночному спросу. Доходы от 

концессий зависят от способности частного сектора привлекать ту-

ристов в конкретный национальный парк, что, в свою очередь, 

определяется местоположением парка, его доступностью и возмож-

ностями предложения услуг, которые посетители готовы оплатить, 

и которые также могут покрыть стоимость эксплуатационных рас-

ходов. Общепринятым способом определения того, может ли кон-

цессия быть прибыльной, является разработка технико-

экономического обоснования и бизнес-плана, определяющего, что, 

где и как можно развивать туризм. 
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Также важным является наличие четких и понятных правил для 

частного партнера при реализации проектов ГЧП на ООП, включа-

ющих условия возврата инвестиций, их окупаемость, стоимость 

услуг, т.е. источники возмещения затрат и получения прибыли. Пе-

речисленные гарантии и правила участия частного партнера долж-

ны быть включены в федеральное законодательство о ГЧП, что бу-

дет способствовать привлечению частных партнеров. Не менее 

важное значение имеет последовательность и выполнение этих пра-

вил со стороны всех участников ГЧП. При этом процесс внедрения 

механизмов ГЧП на ООПТ должен сопровождаться предваритель-

ной оценкой проектных инициатив со стороны публичного партне-

ра в лице регионального органа исполнительной власти или муни-

ципального образования в случае, если инвестор подает заявку на 

создание объекта по собственной инициативе, не дожидаясь пред-

ложения со стороны публичного партнера. 

Не менее важным направлением в настоящее время для нацио-

нальных парков России является подготовка персонала для работы с 

туристскими концессиями в связи со сложностью подготовки кон-

цессий и высокими требованиями к квалификации персонала, а также 

нехваткой специалистов и значительными затратами рабочего време-

ни. Поэтому при организации взаимовыгодного партнерства полезны 

и важны рекомендации на основе передовых практик туристских 

концессий на охраняемых территориях, которые соответствуют 

национальному и местному контексту и текущим условиям конкрет-

ной страны, в которой предполагается их использование. 

Для изучения перспектив создания инфраструктуры экологиче-

ского туризма в национальных парках с применением механизмов 

ГЧП проведено исследование методом экспертного опроса. Основная 

посылка заключается в том, что процесс налаживания взаимовыгод-

ного сотрудничества на ООПТ, несмотря на юридически оформляе-

мые взаимоотношения государства (публичный партнер) и его чле-

нов (частный партнер), будет зависеть от позиции разных заинтере-

сованных сторон (органы власти, частные инвесторы, дирекции 

ООПТ, общественность, турбизнес, местное население, исследовате-

ли, др.).  И, если заинтересованные стороны влияют или могут по-

влиять на определенные решения или действия в отношении развер-

тывания ГЧП при создании инфраструктуры экологического туризма 

в национальном парке, то важно их понимание проблем и перспектив 
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развития ГЧП на ООПТ. Отбор экспертов осуществлялся с помощью 

метода снежного кома, часто используемого для поиска ключевых 

интервьюеров или информаторов.  Достоинства этого метода заклю-

чаются в том, что интервьюер приглашается «по рекомендации», он 

хорошо известен в соответствующих целевых группах, его компе-

тентность определяет достоверность ответов. 

В опросе приняли участие 34 эксперта, в качестве которых вы-

ступили представители: национальных парков (18%), региональных 

министерств и ведомств (9%), муниципальных органов власти 

(21%), образования и науки (25%), туристского бизнеса (15%), об-

щественных организаций (12%). 

Методический инструментарий анкеты включает 13 вопросов, 

касающихся законодательных основ и ключевых форм ГЧП в сфере 

туризма, перспективных направлений создания инфраструктуры 

экологического туризма на ООПТ с применением механизмов ГЧП 

(Приложение 1). Особое внимание в анкете было уделено определе-

нию угроз и конфликтов при реализации проектов ГЧП в нацио-

нальном парке «Тункинский». При ответе на поливариантные во-

просы, эксперты могли выбрать несколько вариантов ответа или 

предложить свой. 

Основная часть экспертов (73,5%) считает, что ГЧП в сфере туриз-

ма в российской практике недостаточно распространено. Основными 

формами ГЧП, по их мнению, являются туристские кластеры (82,4%); 

особые экономические зоны туристско-рекреационного типа (61,8%); 

муниципально-частное партнерство согласно закону № 224-ФЗ 

(38,2%); концессия согласно закону № 115-ФЗ (29,4%); государствен-

но-частное партнерство согласно закону № 224-ФЗ (23,5%); договор 

аренды с инвестиционными обязательствами и инвестиционный дого-

вор (20,6%); корпоративная форма партнерства с созданием совмест-

ного юридического лица (11,8%) (рис. 3.4.1). 

В ходе проведенного опроса выявлено, что эксперты считают 

возможным, используя механизмы ГЧП, создание таких объектов 

инфраструктуры, как экологические тропы (85,3%); объекты раз-

мещения (79,4%); кемпинги (73,5%); смотровые площадки (67,6%); 

пункты проката оборудования, экипировки, средств передвижения и 

др. (61,8%); лечебно-оздоровительные объекты (61,8%); сувенирные 

мастерские (58,8%); культурно-просветительские объекты (55,9%); 

объекты питания (52,9%). Половина экспертов считает возможным 
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строительство в рамках ГЧП автостоянок, автозаправочных ком-

плексов, спортивно-развлекательных объектов, объектов розничной 

торговли.  Каждый пятый эксперт отметил создание специальных 

тематических объектов: центры растениеводства и биологического 

разнообразия; музеи-библиотеки (сбор, сохранение, анализ и пере-

дача информации). 

 

 
 

Рисунок 3.4.1 — Распределение ответов на вопрос:  

«Как Вы считаете, какие формы ГЧП развиваются в сфере туризма?» 

 

К перечисленным видам тематических объектов также относят-

ся: центры подготовки гидов, спасателей (совместно с МЧС); объ-

екты научно-исследовательского назначения; центры мониторинга 

совместно с учебными заведениями; центры сортировки, перера-

ботки и утилизации мусора; любые объекты, которые сами по себе 

не предполагают получение прибыли, направлены на сохранение 

экологического баланса и несут социальную функцию (рис. 3.4.2).  
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Рисунок 3.4.2 — Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете,  

какие объекты инфраструктуры экологического туризма на ООПТ  

могут быть созданы в рамках государственно-частного партнерства?» 

 

Анализ экспертных предложений показывает, что сформирован-

ный экспертами перечень объектов намного шире перечня объектов 

инфраструктуры, создаваемых при поддержке бюджетных средств, 

к которым относятся   визит-центры, экотропы, маршруты, кемпин-

ги, демонстрационные вольеры, а также оборудование, техника и 

инвентарь. При этом эксперты отмечают, что все предложения о 

туристских продуктах и услугах, а также перечень объектов инфра-

структуры, необходимых для оказания услуг на ООПТ, должны 

быть совместимы с целями сохранения природы. Как видим, круг 

предлагаемых объектов довольно широкий и разноплановый, по-

этому предстоит большая работа с определением перечня объектов 

инфраструктуры экологического туризма, создание которых воз-

можно с использованием механизмов ГЧП на землях ООПТ. 

Практически все эксперты единодушны в понимании возникно-

вения угроз при реализации проектов ГЧП на ООПТ. При этом 

спектр высказанных экспертами соображений по угрозам довольно 

широк и касается разнообразных аспектов. Прежде всего, суще-

ственной угрозой является устаревшая модель развития российских 
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ООПТ, а также отсутствие стратегии развития экологического ту-

ризма на этих территориях. Экспертами отмечено, что внедрение 

механизмов ГЧП при создании инфраструктуры экологического 

туризма может привести к дисбалансу между охранной и рекреаци-

онной функциями. По мнению некоторых экспертов, отставание 

законодательства от фактической ситуации, а также и законода-

тельный запрет на оформление вещных прав (например, договора 

аренды) на объекты в национальных парках не будут способство-

вать успешности реализации проектов ГЧП. Существенной угрозой 

считается отсутствие механизмов экономического развития мест-

ных сообществ, работы со школами и с экологическими некоммер-

ческими организациями, а также принятие решений без обществен-

ных слушаний.  

В качестве основной угрозы применительно к Тункинскому 

национальному парку большинством экспертов (82,4%) выделен 

недостаточный уровень обеспеченности территории инфраструкту-

рой (дороги, доступ к электросетям, связь, водоснабжение и др.), 

поскольку это является серьезным препятствием для привлечения 

частных инвестиций на создание объектов туристской инфраструк-

туры. Следующая угроза, по мнению экспертов (50,0%), кроется в 

нарушении целостности сакральных мест (почитаемые в народе 

элементы ландшафта, целебные источники, святилища, места рели-

гиозных обрядовых молений и исторических событий, родовые тер-

ритории), природно-культовых объектов, представляющих археоло-

гические памятники. Растущий поток многочисленных и неосве-

домленных туристов, а также оказание туристских услуг незареги-

стрированными организациями (47,1%) могут быть социально и 

культурно разрушительными в отношении таких мест. Потенциаль-

ной угрозой представляется несоблюдение требований законода-

тельства и отсутствие системы мониторинга за антропогенной 

нагрузкой. 

Также в качестве угрозы эксперты выделяют организационную 

составляющую подготовки и реализации проектов ГЧП в виде за-

просов у инвесторов большого количества дополнительных доку-

ментов, не предусмотренных конкурсными требованиями (29,4%). 

Эксперты обратили внимание на конфликтные ситуации при ре-

ализации проектов ГЧП при создании объектов инфраструктуры 

экологического туризма. Наиболее вероятными могут быть кон-
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фликты между бизнесом и местным сообществом (79,4%); местным 

сообществом и дирекцией национального парка (64,7%); бизнесом и 

дирекцией национального парка (58,8%); другие конфликты 

(11,8%). Конфликты между бизнесом и местным сообществом свя-

заны, прежде всего, с ущемлением прав и интересов местных жите-

лей в свободном доступе к природным ресурсам, рабочим местам, 

нарушением традиций.   

Конфликты между местным сообществом и дирекцией нацио-

нального парка могут возникнуть, если под объекты инфраструкту-

ры экологического туризма будут отведены участки, представляю-

щие особую ценность для местных жителей. Также причины кон-

фликтов кроются в запретах на ведение хозяйственной деятельно-

сти на территории национального парка, ограничениях в передви-

жении скота, запретах на посещение охранных зон, ограничениях 

сбора дикоросов, высокой платности посещения. Ряд экспертов вы-

делил «конфликты между бизнесом и надзорными органами», кото-

рые появляются в условиях ограничений, задаваемых требованиями 

к сохранению уникального объекта природного наследия.  

Исследование показало, что национальные парки являются 

сложными площадками для реализации проектов ГЧП. Поэтому 

организация взаимодействия в парках будет зависеть от возможно-

стей и готовности администраций ООПТ заниматься партнерскими 

проектами, от выбора механизма ГЧП. Этот процесс потребует 

принятия отдельного порядка выбора инвестора, порядка подписа-

ния соглашения о партнерстве, информационно-методического со-

провождения процесса реализации проектов ГЧП на территории 

национальных парков, контроля за их реализацией с учетом допу-

стимой экологической нагрузки. Особого внимания требует учет 

интересов местного населения, проживающего в границах нацио-

нальных парков, права которых значительно ограничивает феде-

ральный статус земель охраняемых территорий и действующий в 

них правовой режим [129, 169]. В теории и практике социальных 

конфликтов есть немало примеров ограничения государством инте-

ресов местного населения на очень чувствительных территориях 

(природных, историко-культурных), которые неизбежно приводят к 

возникновению конфликтов [187]. 

По мнению авторов, в случае принятия законопроекта, закреп-

ляющего признание объектов рекреационной инфраструктуры 
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национальных парков объектами соглашений о партнерстве, боль-

шинство национальных парков могут оказаться неготовыми к реа-

лизации инвестиционных проектов вследствие неопределенности 

границ рекреационных зон, в которых могут реализовываться про-

екты ГЧП по созданию инфраструктуры экологического туризма, 

отсутствия методического опыта сопровождения разработки и реа-

лизации проектов ГЧП, несогласованности интересов между орга-

низациями, уполномоченными управлять ресурсами, хозяйствую-

щими субъектами, местным населением. 

Решение этих вопросов имеет определяющее значение для реа-

лизации Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 

года № 204 «О национальных целях и стратегических задачах раз-

вития Российской Федерации на период до 2024 года» в части вы-

полнения федерального проекта «Сохранение биологического раз-

нообразия и развитие экологического туризма». Потребуется разра-

ботка как системы правовых мер, соответствующих механизмов и 

процедур привлечения инвестиций на ООПТ в рамках ГЧП, так и 

возможных моделей реализации проектов ГЧП в сфере экологиче-

ского туризма на таких территориях. 

Для успешной реализации ГЧП в сфере экологического туризма 

на ОППТ также необходимо:  

– методическое обеспечение администрациями ООПТ работ по 

организации и проектированию экологических троп, общей турист-

ской навигации;  

– повышение оперативности в согласовании документации по 

проекту; 

– содействие в поиске стратегических инвесторов; 

– содействие в подготовке экскурсоводов, гидов-переводчиков, 

инструкторов-проводников для ООПТ; 

– содействие в ознакомлении с лучшими практиками реализации 

проектов ГЧП, с перечнем типовых проектных решений объектов 

капитального строительства, разрешенных для размещения на 

ООПТ; 

– обеспечение открытого доступа к информации о земельных 

участках и готовых к реализации инвестиционных проектов. 
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Глава 4 

ИНФРАСТРУКТУРА ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ТУРИЗМА  

В НАЦИОНАЛЬНЫХ ПАРКАХ  

РЕСПУБЛИКИ БУРЯТИЯ 
 
 

4.1 Формирование инфраструктуры  

экологического туризма в национальных парках:  

мировая и отечественная практика 

 

Для обеспечения потребительского спроса ООПТ должны иметь 

в своем активе не только ценные природные и культурные ресурсы, 

но и качественную туристскую инфраструктуру, соответствующую 

потребностям и ограничениям экологического туризма. Мы соли-

дарны с позицией ряда исследователей о том, что инфраструктура 

экотуризма отличается специфичностью; ориентируется не на по-

желания туристов, а фокусируется на защите окружающей среды; 

имеет компактное размещение и выполняет туристско-

рекреационную и природоохранную функции, а также является ин-

струментом управления территорией и туристскими потоками [85, 

134]. 

Рассматривая проблемы и перспективы развития инфраструктуры 

экотуризма, следует отметить, что представления о ее роли на охраня-

емых территориях претерпели существенные изменения. Так, на ста-

дии формирования концепции экотуризма, заключающейся в пребы-

вании, познании и наблюдении природы и природных явлений, счита-

лось, что этот вид туризма отличается от массового или курортного 

туризма тем, что оказывает низкое воздействие на окружающую среду 

[138, с. 16], не нуждается в высоком уровне сервиса и инфраструкту-

ры, но требует значительного государственного внимания к природ-

ным памятникам и ландшафтам [140, с. 201]. Своеобразным инстру-

ментом оптимального управления туристскими потоками выступают 

тропы как общепринятый элемент туристской инфраструктуры, по-

скольку позволяют перенести антропогенную нагрузку на определен-

ную нить маршрута, ограничив доступ на остальную территорию [72]. 

Экологические и обычные тропы как важный элемент инфраструкту-
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ры используются в национальных парках развитых (89%) и разви-

вающихся (68%) стран [43, с. 264]. 

Страны-лидеры экотуризма значительно продвинулись в разви-

тии необходимой инфраструктуры для экотуризма с использовани-

ем современных технологий в сфере энергетического потребления, 

водопотребления и утилизации отходов, сохранения биологическо-

го разнообразия и эффективности управления культурным наследи-

ем. Считается, что эти направления определяют вектор будущего 

экотуристского развития, поскольку экотуризм уже давно не озна-

чает аскетический отдых, многие из завтрашних экологических ку-

рортов будут представлять собой приют роскоши, по мере того, как 

концепции экотуризма будут встраиваться в комфортабельные ку-

рорты по всему миру. Так, в Коста-Рике уже наряду с небольшими 

эко-курортами, предоставляющими высококачественный отдых без 

нанесения вреда окружающей среде, благодаря повторному исполь-

зованию отходов, энергосбережению и др., реализуется новая мо-

дель комфортабельного экотуризма посредством создания экологи-

чески благоприятного, восприимчивого к культуре и аутентичного 

целевого курорта «Cacique» на площади в 260 га [48, с. 447]. 

Национальные парки во многих странах, обладающих прогрес-

сивным опытом по развитию экологического туризма, успешно реа-

лизуют практику инфраструктурного обустройства ООПТ. Так, в 

2012 году ЮНВТО отметило успешную организацию экотуризма в 

Национальном парке Lane Cove, (Австралия) [150, с. 11–13]. В пар-

ке реализован комплексный план природоохранных мероприятий 

для бизнеса, который разработан по восьми ключевым компонен-

там, и предназначен для охвата всех аспектов функционирования 

предприятий с целью обеспечения устойчивости:  

(1) образовательное сообщество и бизнес-образование;  

(2) сокращение и ликвидация выбросов углекислого газа;  

(3) управление водными ресурсами;  

(4) создание среды обитания и биоразнообразие;  

(5) рециркуляция, повторное использование и минимизация от-

ходов; 

(6) борьба с вредителями и сорняками;  

(7) инвестиции в людей; 

(8) устойчивый экотуризм — модели, партнеры и признание.  



Национальные парки и государственно-частное партнерство: 
проблемы и перспективы развития 

 

128 

В парке Lane Cove размещено 18 пунктов утилизации для бума-

ги, пластика и металлов; в гостевых комнатах установлены устрой-

ства для переработки, а также информация по их использованию; 

изменилась политика резервирования, не требующая депозитов, тем 

самым достигается, экономия на печати квитанций; изменилась за-

купочная политика, чтобы использовать только переработанные 

бумажные изделия (туалетная бумага, напечатанная бумага); внед-

рена система онлайн-бронирования через собственный сайт, что 

резко уменьшает зависимость от печатного рекламного материала; 

офис, который функционирует в экологически безопасном режиме; 

на территории парка располагается собственный компост центр, где 

перерабатываются растительные отходы.  

Парк Lane Cove является единственным учреждением в Новом 

Южном Уэльсе, полностью использующим 100% аккредитованной 

зеленой энергии, в парке реализуется  комплекс мер по сокращению 

энергопотребления, включая установку солнечных батарей; разра-

ботку и продвижение внутрикорпоративной программы сокращения 

выбросов углерода; использование электрических транспортных 

средств (с использованием солнечных батарей); программу по по-

садке деревьев (500 в год); замену всех ламп накаливания в парке  

(3 000) с помощью энергоэффективных колпаков; переход тепло-

снабжения парка на природный газ; энергоэффективное проектиро-

вание и реконструкцию парковых зданий. На территории парка 

подготовлены места обитания для видов рептилий и амфибий и ре-

ализуется программа регенерации местных видов, находящихся под 

угрозой исчезновения. 

В парке расположено свыше 300 фургонов, домов на колесах и 

палаток, а также 28 автономных гостевых кают с удобствами. Парк 

принимает более 130 000 посетителей каждый год. Каждый доллар, 

потраченный посетителем в парке, идет непосредственно на сохра-

нение окружающей среды.  

В России, как правило, на ООПТ размещаются объекты инфра-

структуры туризма, которые относятся к объектам некапитального 

строительства и трактуются в правовом поле как временные по-

стройки, используемые в рекреационных целях. В исследованиях на 

тему экотуризма, не раз обращалось внимание на то, что отсутствие 

качественной туристской инфраструктуры, неразвитая предприни-

мательская среда, отсутствие пакетных туров, слабый сервис, низ-
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кий уровень транспортного обслуживания туристов, неразвитость 

маркетингового продвижения не дают возможности создать ком-

фортное туристское пространство на ООПТ для разных категорий 

туристов, что приводит к низкой их посещаемости [51, 116]. Более 

того, как отмечают практики ООПТ, «слабое развитие рекреацион-

ной инфраструктуры на ООПТ не позволяет увеличивать рекреаци-

онную емкость территории, поэтому рост числа посетителей может 

нанести непоправимый ущерб природным комплексам» [102, с. 53]. 

Совершенно справедливо отметила Ольга Захарова, заместитель 

руководителя Агентства стратегических инициатив, что «отсут-

ствие типовых экологически безопасных объектов туристской ин-

фраструктуры и стандартов их возведения является серьезным ба-

рьером для устойчивого развития этих территорий и привлечения 

на них инвестиций» [18].  

Переломный момент в понимании необходимости и значимости 

инфраструктурного обустройства ООПТ наступил с момента запус-

ка новой модели управления ООПТ в рамках Концепции развития 

системы ООПТ федерального значения на период до 2020 года. На 

18 ООПТ, определённых Минприроды России модельными терри-

ториями по развитию познавательного туризма (14 заповедников и 

4 национальных парка), началось развитие современной инфра-

структуры, включая: создание новых и модернизацию существую-

щих музеев, визит-центров и иных демонстрационных объектов; 

обустройство экскурсионных экологических троп и туристских 

маршрутов, смотровых площадок и наблюдательных вышек; созда-

ние объектов гостевой инфраструктуры для размещения посетите-

лей; обновление  парка наземных и водных транспортных средств.  

В качестве успешного примера можно привести инфраструктур-

ное обустройство Байкальского государственного природного био-

сферного заповедника, который с 2011 г. занимается реализацией 

программы развития экологического туризма [123, с. 84–85]. 

В настоящее время туристская инфраструктура заповедника вклю-

чает: визит-центр «Байкал заповедный», историко-мемориальный 

комплекс «Байкальская переправа», выставочный центр «Геоку-

пол», вольерный комплекс «Баргузинский соболь», экспозиционные 

площадки, гостевые комплексы, кемпинги, 9 экологических троп, 

стоянку для автотранспорта, причальное сооружение для маломер-

ных судов, системы жизнеобеспечения объектов, площадки для от-
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дыха вдоль побережья озера Байкал. За 2016–2021 гг. количество 

посетителей заповедника увеличилось более чем в 2 раза и в 2021 г. 

составило 35 691 человек, количество размещенных в средствах 

размещении возросло в 2,2 раза и достигло 2597 чел. На создание 

объектов туристской инфраструктуры заповедника были выделены 

средства федерального бюджета в сумме свыше 200 млн руб. 

Тренд на качественное инфраструктурное обустройство ООПТ 

усилился в русле реализации национальных целей до 2024 г. по со-

хранению биологического разнообразия и развития экологического 

туризма [6]. В 32 национальных парках планируется создать инфра-

структуру экологического туризма, а также обеспечить безопасную, 

доступную, комфортную среду пребывания, в том числе для лиц с 

ограниченными возможностями, граждан старшего поколения и 

детей; обеспечить продвижение туристских продуктов и в результа-

те увеличить потоки экотуристов на территории национальных пар-

ков [25]. Установлено увеличение целевого показателя количества 

посетителей национальных парков в 2,2 раза по сравнению с 2018 г. 

По мнению исследователей, следующие основные инфраструк-

турные запросы потребителей, целью которых является посещение 

ООПТ, являются необходимыми [117]: 

– стоянки, оборудованные всем необходимым;  

– простая понятная система бронирования и оплаты стоянок;  

– навигация от стоянок на интересные точки / маршруты;  

– пункты проката инвентаря;  

– пикниковые точки; 

– визит-центры ООПТ;  

– административно-хозяйственные, научные, рекреационные 

центры ООПТ;  

– информационные стенды;  

– устойчивая мобильная связь;  

– электрификация объектов показа;  

– реконструкция дорог;  

– места ночлега с уровнем комфорта от класса «эконом» до VIP-

класса;  

– организованное питание;  

– разработанные маршруты;  

– оборудованные тропы и смотровые площадки.  



Глава 4. Инфраструктура экологического туризма  
в национальных парках Республики Бурятия 

 

131 

Сегодня уже бесспорно, что экотуризм нуждается в развитой ту-
ристской инфраструктуре, одних троп уже недостаточно. Однако 
открытым остается вопрос, какие объекты инфраструктуры допу-
стимы на территории государственных природных заповедников и 
национальных парков. Отметим, на решение этого вопроса направ-
лено поручение Президента Российской Федерации от 30.01.2019 
№ Пр-118 об установлении критериев экологического туризма и 
объектов рекреационного назначения, строительство которых до-
пускается на таких территориях. 

Исследователи считают, что «туризм и рекреацию в ООПТ сле-
дует содержательно и детально структурировать для понимания 
степени опасности видов деятельности для территорий» [62]. Для 
правильного инфраструктурного обустройства природных объек-
тов, решения вопросов безопасности людей, организации сервиса 
необходимо выявление отдельных видов рекреационных занятий и 
туристской деятельности, допустимых на охраняемых территориях.  

На наш взгляд, перечень объектов допустимых для размещения в 
национальных парках должен определяться в зависимости: 

– от месторасположения и масштабов национального парка; 
– от функционального зонирования и уровня освоенности зоны 

рекреационного назначения; 
– от наличия туристско-рекреационных ресурсов; 
– от характерных для экотуризма видов экономической деятель-

ности;  
– от транспортной доступности и обеспеченности;  
– от уровня социально-экономического развития и вовлеченно-

сти местного населения в организацию туристской деятельности;  
– от предпринимательской и инвестиционной активности субъ-

ектов туристского рынка;  
– от уровня взаимодействия охраняемых территорий и бизнеса;  
– от уровня самоорганизации и экологической ответственности 

туристского бизнеса;  
– от обеспеченности кадрами и их компетенций;  
– от государственного регулирования и поддержки экотурист-

ской деятельности.  
Существующая практика инфраструктурного обустройства ООПТ 

свидетельствует, что создание объектов туристской инфраструктуры 
заповедников и национальных парков в значительной степени осу-
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ществляется за счет бюджетных средств, крайне низка роль частного 
сектора в оказании туристско-рекреационных услуг на ООПТ. 

В настоящее время заповедники и национальные парки активно 
предлагают услуги размещения в гостевых домах и комплексах, со-
зданных на их территориях, как правило, за счет бюджетных 
средств. Так, в Кавказском государственном природном биосфер-
ном заповеднике стоимость проживания в гостевых домах разного 
уровня колеблется от 500 до 2 000 руб. за койко-место 
(https://www.kavkazzapoved.ru/rooms); в Байкальском государствен-
ном природном биосферном заповеднике от 900 до 2300 руб. 
(https://baikalecotourism.ru/campingsandhotels) и др. Можно с уве-
ренностью утверждать, что это тот вид сервисных услуг, к предо-
ставлению которых, можно и нужно привлекать частный бизнес. 
Ведь объекты в сфере размещения требуют постоянного техниче-
ского, санитарного обслуживания, обеспечения пожарной безопас-
ности и т. д., то есть соблюдения всех требований к средствам раз-
мещения и предоставляемым в них услугам согласно ГОСТ Р 
51185-2014 «Национальный стандарт Российской Федерации. Ту-
ристские услуги. Средства размещения. Общие требования». Ди-
рекции ООПТ, в отсутствие штатных сотрудников, вынуждены 
обеспечивать деятельность гостевых домов, посредством: 1) при-
влечения работника на основе заключения договора государствен-
но-правового характера; 2) назначения дежурных из числа сотруд-
ников ООПТ; 3) привлечения волонтёров.  

В то же время предприниматель, используя свои знания, опыт, ре-
сурсы, будет иметь лучшее представление о том, как создать незабы-
ваемые и приятные впечатления. Исследователь Benjamin Bassey счи-
тает, что индустрия туризма вряд ли будет успешно развиваться даже 
на тех территориях, которые обладают богатейшими природными и 
культурными ресурсами, без обеспечения территорий качественной 
инфраструктурой туризма, без развития предпринимательского сооб-
щества [155]. Отметим, что подход инфраструктурного развития наци-
ональных парков с участием бизнеса в рамках ГЧП является широко 
распространенным в мире [159].  

Несмотря на проводимую Минприроды России политику ком-
плексного развития экотуризма на ООПТ, можно с определённой 
уверенностью утверждать, что бюджетных средств недостаточно 
для развития инфраструктуры экотуризма на территории нацио-
нальных парков.  
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Справедливости ради, следует отметить, что в проекте Стратегии 

развития ООПТ на период до 2030 г. предусмотрено создание усло-

вий для привлечения частного капитала в развитие инфраструктуры 

экологического туризма как на ООПТ, так и на сопредельных тер-

риториях [13]. Более того, именно вне границ ООПТ предполагает-

ся активное развитие предпринимательства, связанного с приемом, 

размещением, обслуживанием туристов.   

Что касается развития малого и среднего бизнеса, сопутствую-

щего экотуризму на ООПТ (развитие сети мини-гостиниц, гостевых 

домов, крестьянско-фермерских хозяйств, традиционных промыс-

лов и ремесел, производства экологически чистых продуктов, суве-

нирных изделий и др.), необходимо определить, какие объекты со-

здает государство, а какие — бизнес.  

Как показали результаты наших экспедиционных исследований, 

а также изучение региональных практик создания ТРК на ООПТ 

(см. п. 1.3), процедура выбора таких объектов может осуществлять-

ся в рамках трёхсекторной модели распределения ответственности 

за создание инфраструктурных объектов между ООПТ и бизнесом, 

которая определяет роли субъектов в их создании и обслуживании 

(рис. 4.1.1).  

 

 
 

Рисунок 4.1.1 — Трехсекторная модель распределения направлений  

деятельности в сфере экотуризма на ООПТ 

Источник: доработано авторами на основе [159] 
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Предложенная модель включает следующие основные направле-

ния: 

1. Распределение ответственности по видам экономической дея-

тельности согласно перечню основных задач, возложенных на 

ООПТ, условно можно выполнить по трем составляющим:  

– виды деятельности, за которые отвечает ООПТ: стратегия, 

управление, планирование, охрана, восстановление, наука, монито-

ринг, инфраструктура и т.д., для осуществления которых требуется 

определённая материально-техническая база;  

– виды деятельности, которые может осуществлять предприни-

мательский сектор: размещение, питание, экскурсии, торговля, 

оздоровление, прокат, стоянки, транспорт и пр., для которых также 

требуется соответствующая инфраструктура;  

– виды деятельности, которые могут осуществляться совместно 

(обучение, продвижение, выставки, информирование, санитарно-

бытовая инфраструктура и др.).  

Такое трехсекторное распределение ВЭД определяет особенно-

сти и типы объектов необходимой инфраструктуры, влияет на вы-

бор источников финансирования, на способы эксплуатации (обслу-

живания) и др. 

2. Определение перечня видов рекреационных занятий и турист-

ской деятельности, разрешённых в границах ООПТ, в зависимости 

от категории ООПТ, функционального зонирования, ресурсного 

потенциала, от маршрутизации и точек притяжения, критериев до-

пустимой антропогенной нагрузки, а также от распределенной от-

ветственности. 

3. Формирование рекомендуемого перечня объектов инфра-

структуры экологического туризма в зависимости от видов рекреа-

ционных занятий и туристской деятельности, разрешенных в грани-

цах ООПТ.  

В русле определения перечня объектов инфраструктуры эколо-

гического туризма на ООПТ чрезвычайно своевременным инфор-

мационным и методическим документом является «Руководство по 

проектированию объектов инфраструктуры на природных террито-

риях», которое является одной из пяти книг, посвящённых разви-

тию экотуризма на ООПТ, подготовленных ООО «Фанталис групп» 

по заказу Агентства стратегических инициатив при поддержке 

Минприроды России [112]. 
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Руководство содержит принципы и инструменты планирования, 

проектирования, строительства, дизайна и управления объектами 

инфраструктуры экологического туризма на ООПТ и полезно для 

широкого круга пользователей (специалисты ООПТ, органы власти, 

предприниматели, инвесторы, архитекторы, строители, эксперты по 

развитию территорий, преподаватели, студенты и многие другие). 

Ценным является представленный отечественный и зарубежный 

опыт проектирования и дизайна экотуристских объектов, а также 

типовые решения по их внедрению и эксплуатации на ООПТ. До-

кумент содержит пошаговую инструкцию по созданию объектов 

инфраструктуры, отвечая на вопросы: что строить, каким должен 

быть объект, на какие нормативные документы опираться при про-

ектировании, строительстве и эксплуатации объектов, как рассчи-

тать затраты на строительство.   

В руководстве [112, с. 16] содержится широкий перечень объек-

тов, которые формируют два основных типа инфраструктуры: базо-

вую и коммерческую (Приложение 2).  

Базовая инфраструктура определена как «объекты туристской 

и обеспечивающей инфраструктуры, составляющие основу объекта 

туристской индустрии на ООПТ, предоставляющие в комплексе 

основной продукт экологического туризма — просветительские 

и визит-центры, тропы, технические и инженерные сооружения 

и сети, элементы благоустройства, средства навигации, информиро-

вания и регламентирования и другие объекты, наличие которых для 

оказания экотуристских услуг посетителям необходимо».  

К коммерческой инфраструктуре отнесены «объекты туристской 

инфраструктуры, необходимость наличия которых определяется ре-

зультатом маркетинговых исследований при бизнес-планировании 

проекта. К ним относятся средства размещения и группа объектов 

сферы обслуживания (предприятия питания, розничной торговли, пр.). 

Такие объекты возникают на ООПТ при увеличении туристского по-

тока, обусловленного в том числе развитием базовой инфраструктуры, 

однако в определенных случаях сами объекты могут выступать драй-

вером развития туризма на территории».  

Важное практическое значение имеют каталоги базовой [112, с. 

91-217] и коммерческой [112, с. 219-284] инфраструктуры, которые 

представляют необходимый первоначальный перечень объектов 

инфраструктуры экотуризма для размещения на ООПТ.  Следует 
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обратить внимание, что этот перечень не окончательный, он может 

расширяться по мере появления новых готовых инфраструктурных 

решений с позиций экологической безопасности, комфортности, 

эстетичности, автономности, мобильности, доступности, техноло-

гичности и экономической эффективности. Немаловажным при раз-

работке и внедрении перечня типовых проектных решений по эко-

логически безопасным объектам туристской инфраструктуры на 

ООПТ является, на наш взгляд, соблюдение архитектурно-

стилистических традиций, характерных для народов, проживающих 

в границах ООПТ или в непосредственной близости. 

Нельзя не отметить востребованность данного методического 

пособия среди ООПТ разных категорий, которые эффективно ис-

пользовали рекомендуемые типы объектов при подготовке заявки 

на конкурсный отбор территорий для создания ТРК на основе ре-

сурсов ООПТ (кстати, это было одним из критериев отбора заявок) 

(см. п. 1.3). На региональном уровне, как например в Республике 

Бурятия, с целью создания условий для комфортного отдыха в ре-

креационных зонах ООПТ для привлечения инвесторов активно 

используются каталог коммерческой инфраструктуры 

(http://ias.burpriroda.ru/investor).  

На основе трехсекторной модели распределения направлений 

деятельности в сфере экотуризма на ООПТ нами предложено рас-

пределить объекты базовой и коммерческой инфраструктур по зо-

нам ответственности за их создание и эксплуатацию (рис. 4.1.2). 

В создании и эксплуатации объектов базовой инфраструктуры 

для развития экологического туризма ключевая роль принадлежит 

национальному парку, соответственно, крайне высок спрос на при-

влечение средств федерального бюджета («чистый бюджет»). Одна-

ко такие объекты, как культурно-образовательные, автопарковки, 

объекты инженерной инфраструктуры, санитарно-бытовые соору-

жения, имеют коммерческий потенциал и могут быть отнесены к 

объектам соглашения о ГЧП. 

В создании и использовании объектов коммерческой инфра-

структуры ключевая роль принадлежит предпринимателям. Как из-

вестно, в основе любой бизнес-модели всегда находится клиент. 

Предприниматель может предоставлять более качественные услуги 

и продукты, что может увеличить потоки туристов, доходов и заня-

тость, обеспечивая тем самым жизненно важную связь между мест-
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ными сообществами, социально-экономическим развитием и сохра-

нением биоразнообразия. Соответственно, частный партнер может 

инвестировать в строительство объекта, осуществлять его эксплуа-

тацию и получать доход («коммерческий объект»). 

К зоне совместной ответственности отнесены объекты, как базо-

вой, так и коммерческой инфраструктур, обеспечивающих сервис-

ную деятельность, как в русле реализации задач парка по созданию 

условий для экологического туризма, так и в русле предпринима-

тельской деятельности, приносящей определенный доход. 
 

 
 

Рисунок 4.1.2 — Распределение объектов базовой  

и коммерческой инфраструктуры по зонам ответственности  

за их создание и эксплуатацию на территории национального парка  

Источник: составлено авторами. 
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Предложенный подход способствует совершенствованию мето-

дического сопровождения процесса подготовки инвестиционных 

проектов создания инфраструктурных объектов на территории 

национальных парков. В данном исследовании этот подход был ис-

пользован при обосновании использования инструментов ГЧП с 

целью привлечения инвесторов для создания объектов инфраструк-

туры экологического туризма. 

 

4.2 Информационное обеспечение комплексного развития  

экологического туризма в национальных парках 

 

В научной литературе отмечаются проблемы с принятием управ-

ленческих решений о реализации инвестиционных проектов, кото-

рые усложняются выбором между экономической выгодой, соци-

альной ответственностью и экологической безопасностью [24]. Ра-

бота с инвестициями в сфере туризма в контуре кластерных терри-

торий, а не просто отдельных объектов, требует информационно-

аналитического обеспечения комплексного развития экологическо-

го туризма на территории национального парка [54].  

На федеральном уровне с 2013 года управление реализацией ин-

вестиционных проектов в сфере туризма обеспечивает автоматизи-

рованная информационная система комплексной поддержки разви-

тия внутреннего и въездного туризма (АИС «Туризм») [16]. Не-

смотря на широкое применение в российских регионах региональ-

ных управленческих решений в инвестиционной сфере, опираю-

щихся на современные информационно-коммуникационные техно-

логии [45], все еще недостаточно представлены работы, посвящен-

ные проблемам информационного обеспечения процесса подготов-

ки и реализации инвестиционных проектов создания объектов ту-

ристской инфраструктуры на ООПТ.  

До последнего времени размещение объектов туристско-

рекреационной деятельности на ООПТ в рамках ГЧП не проводи-

лось ввиду как отсутствия намечаемых инвестиционных проектов, 

так и соответствующих механизмов, и процедур привлечения инве-

стиций на ООПТ на условиях ГЧП. 

В связи с введением законодательных норм, закрепляющих при-

знание объектов рекреационной инфраструктуры национальных 

парков объектами соглашений о ГЧП/МЧП, и позволяющих адми-
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нистрациям национальных парков заключать подобные соглашения, 

возникнет потребность в соответствующем информационном обес-

печении процесса подготовки и реализации инвестиционных проек-

тов, что сопряжено с задачами сбора информации об инвестицион-

ных проектах, находящихся на стадии инициирования, формирова-

ния земельного участка, проектирования); классификации проектов 

по видам услуг, оказываемых посетителям на ООПТ, для удовле-

творения их духовных, научных, образовательных, рекреационных, 

спортивных потребностей, здорового образа жизни; отбора инве-

стиционных проектов, совместимых с задачами сохранения при-

родной и культурной среды на ООПТ, социально-экономического 

развития муниципального образования; оценки потенциала инве-

стиционного проекта для реализации в рамках ГЧП. 

В целях информационно-аналитического обеспечения комплекс-

ного развития экологического туризма на территории национально-

го парка авторами был предложен алгоритм сбора, анализа и оценки 

данных по инвестиционным проектам создания объектов инфра-

структуры экологического туризма, включающий четыре этапа 

(рис. 4.2.1). 

На первом этапе производится определение параметров инве-

стиционного проекта для сбора данных и их последующей обработ-

ки. В качестве основы авторами используются параметры базовой 

структуры проектов ГЧП: уровень проекта и место его реализации, 

сфера и отрасль проекта, этап реализации, объем инвестиций – в 

соответствии с положениями законодательства о ГЧП [111]. 

Дополнительно предлагаются параметры, учитывающие особен-

ности национального парка в части функционального зонирования: 

характеристики земельных участков, инфраструктурной обеспечен-

ности, предельно допустимой рекреационной нагрузки. 

На втором этапе осуществляется сбор информации об инвести-

ционных проектах от предпринимательского сообщества, админи-

страции муниципального образования и дирекции национального 

парка с использованием онлайн-портала согласно составленному 

запросу. Информация о проекте заполняется предпринимателем 

лично, либо уполномоченным сотрудником, компетентным в во-

просах управления развитием туризма, инвестиционной деятельно-

стью. Сбор информации проводится при поддержке администрации 
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муниципального образования на основе онлайн-анкеты, разрабо-

танной на базе конструктора форм Zohoforms (Приложение 3). 

Все данные, внесенные в анкету, фиксируются, обрабатываются 

и агрегируются в информационную базу данных инвестиционных 

проектов в сфере экологического туризма. Созданная база данных 

представляет собой реляционную базу данных, которая позволяет 

хранить и редактировать данные о проектах в сфере экологического 

туризма, оформлять отчеты, группировать, фильтровать и анализи-

ровать данные. 

 
 

Рисунок 4.2.1 — Алгоритм сбора, обработки и отбора  

инвестиционных проектах по созданию объектов инфраструктуры  

экологического туризма 

Источник: составлено авторами. 
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На третьем этапе формируется система критериев оценки инве-

стиционных проектов на предмет допустимости размещения объек-

тов туристско-рекреационной деятельности на территории нацио-

нального парка с учетом требований действующего законодатель-

ства. Предложенная система критериев включает группу из 5 

укрупненных критериев, по следующим направлениям:  

– соответствие предоставляемых продуктов и услуг видовым 

признакам экологического туризма согласно ГОСТу Р 56642-2015. 

«Туристские услуги. Экологический туризм»; 

– выделение зон, в которых могут реализовываться инвестици-

онные проекты по созданию инфраструктуры экотуризма; 

– соблюдение требований качества и безопасности предоставля-

емых услуг; 

– соблюдение требований экологической эффективности объек-

тов инфраструктуры; 

– оценка потенциальной антропогенной нагрузки в результате 

реализации проекта и экологической ёмкости территории, на кото-

рой предполагается реализация инициативы или проекта. 

На четвертом этапе производится оценка инвестиционных про-

ектов в соответствии с критериями и формируются рекомендации 

по определению ключевых бизнес-моделей в сфере экологического 

туризма, допустимых для размещения на территории национально-

го парка. Далее предлагается выделить зоны ответственности парка 

и бизнеса по созданию и эксплуатации объектов инфраструктуры, 

что станет ориентиром для выбора оптимальной правовой схемы 

ГЧП. В качестве методологического подхода для распределения 

инвестиционных проектов по зонам ответственности предлагается 

опираться на трёхсекторную модель распределения направленности 

инвестиционных проектов в зависимости от целей и функциональ-

ного назначения объектов туристско-рекреационной деятельности 

на территории национального парка.  

Концептуально предлагаемый подход способствует формирова-

нию единой методологии сбора разрозненных и разнообразных ин-

вестиционных проектов по созданию объектов инфраструктуры 

экологического туризма на территории национального парка; отбо-

ра ключевых-бизнес проектов совместимых с экологической и со-

циальной уязвимостью ООПТ; выявления зон ответственности 

национального парка и бизнеса по созданию и эксплуатации объек-
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тов инфраструктуры, что станет ориентиром для выбора оптималь-

ной правовой схемы ГЧП. 

Апробация предложенного алгоритма выполнена на примере 

ТНП, который стал пилотной территорией с проектом создания ТРК 

«Тункинская долина». Учитывая, что парк полностью покрывает 

всю территорию МО «Тункинский район» Республики Бурятия, при 

разработке алгоритма сбора информации, анализа данных и оценки 

инвестиционных проектов по созданию объектов инфраструктуры 

экологического туризма также были учтены рекомендации админи-

страции муниципального образования.  

 

4.3 Перспективы развития объектов инфраструктуры  

экологического туризма в Забайкальском национальном парке 

 

В настоящее время деятельность Забайкальского национального 

парка в целом коррелирует с общероссийскими трендами в сфере 

экотуризма в русле развития интеграционной модели развития 

ООПТ. Изучение документов парка, литературных источников сви-

детельствует о планах по инфраструктурному обустройству нацио-

нального парка в контексте создания объектов размещения, визит-

но-информационных центров, экологических троп и маршрутов 

разной протяженности, кемпинговых зон, смотровых площадок и 

многого другого. Для развития туристской деятельности в ФГБУ 

«Заповедное Подлеморье» заключаются договора о сотрудничестве 

с представителями турбизнеса, в 2020 году заключено 25 договоров, 

в том числе с физическими лицами — 13 договоров [102]. В парке 

подготовлена и продолжает развиваться инфраструктура РСО, ко-

торая включает специальные площадки и контейнеры в рамках реа-

лизации концепции «Ответственного обращения с отходами», раз-

работанного совместно с Фондом «Озеро Байкал» [49]. Распростра-

ненной практикой является проведение экологических акций по 

очистке популярных мест отдыха.  

Для дальнейшего эффективного развития экологического туриз-

ма и рекреации на предназначенных для этих целей участках ФГБУ 

«Заповедное Подлеморье» предусматривается:  

– провести экспертную оценку планов развития экологического 

туризма и рекреации на подведомственных территориях Учрежде-

ния;  
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– создавать инфраструктуру для обеспечения сервисного обслу-

живания посетителей, в том числе путем привлечения внебюджет-

ных средств;  

– совершенствовать систему планирования, контроля и монито-

ринга допустимой деятельности в сфере экологического туризма и 

рекреации на ООПТ;  

– совершенствовать комплекс экскурсионных программ для раз-

личных категорий посетителей, уделяя приоритетное внимание де-

монстрации диких животных в естественной среде;  

– обеспечить обустройство (в том числе информационное) экс-

курсионных экологических троп и туристских маршрутов, смотро-

вых площадок, мест наблюдения за дикими животными;  

– совершенствовать политику сотрудничества Учреждения с 

представителями туристского бизнеса, осуществляющего свою дея-

тельность на подведомственных территориях;  

– повышать квалификацию специалистов, работающих с посети-

телями подведомственных территорий в целях экологического ту-

ризма и рекреации;  

– обеспечить максимально возможную безопасность экскурси-

онных групп, обслуживаемых специалистами Учреждения, путем 

их оснащения необходимым снаряжением;  

– создать необходимую материально-техническую базу рекреа-

ционного обслуживания;  

– обеспечить продвижение туристского продукта Учреждения на 

внутренний и внешний рынок, сформировать и продвигать узнавае-

мый имидж Учреждения и подведомственных ООПТ;  

– создавать условия для привлечения местного населения в сфе-

ру обслуживания туристов, содействовать развитию традиционных 

народных промыслов и производства сувениров;  

– развивать партнерские отношения в области туризма с заинте-

ресованными организациями, как в нашей стране, так и за рубежом 

[102]. 

В ходе экспедиционных исследований были собраны и проанали-

зированы инвестиционные проекты создания объектов инфраструкту-

ры экотуризма на территории ЗНП. Проекты сконцентрированы в 8 

условных туристско-рекреационных местностях: оз. Бормашевое, 

местности Мягкая Карга, Монахово, Большой Чивыркуй, села Катунь, 

Курбулик, бухты Змеевая и Крохалиная (рис. 4.3.1). Выбор данных 
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участков обусловлен благоприятными природно-климатическими 

условиями и сложившейся популярностью у туристов. 

 

 
 

Рисунок 4.3.1 — Схема локализации инвестиционных проектов в ЗНП 

Источник: составлено канд. геогр. наук Д. Г. Будаевой  

 

Виды деятельности, планируемые в ходе реализации проектов, 

не входят в перечень запрещенных видов деятельности в Централь-

ной экологической зоне Байкальской природной территории, 

утвержденный постановлением Правительства Российской Федера-

ции от 31.12.2020 № 2399, а также соответствуют целевым задачам 

ЗНП в части создания инфраструктуры экотуризма. Участки под 

строительство планируемых объектов инфраструктуры находятся в 

рекреационной зоне национального парка. Общая площадь земель-

ных участков запланированных объектов составляет 760 500 м2. 

Максимальный размер участка (133 000 м2) запланирован для со-

здания кемпингов на 480 чел. на участке Буртуй, минимальный раз-

мер (100 м2) — для туристских стоянок на участках Буртуй, Аранга-
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туй, Большие Черемшаны, Малый Черемшан, Большой Чивыркуй 

(табл. 4.3.1). 

 

Таблица 4.3.1 — Планируемые объекты инфраструктуры  

экотуризма на территории ЗНП 

 

№ Участок Целевое назначение участка Код2 

Площадь 

земельного 

участка, м2 

Объекты базовой инфраструктуры 

Визит-центр 

1 
Большой  

Чивыркуй 
Визит центр, дом Сватоша А1 10000 

2 п. Усть-Баргузин Визит центр А1 10000 

Смотровые площадки 

3 

Побережье  

Баргузинского 

залива 

Местность Карга, район 

второй вышки: строитель-

ство смотровой вышки 

Ж2 1100 

4 Буртуй 
Строительство смотровой 

вышки 
Ж2 100 

Транспортная инфраструктура 

5 Бухта Змеевая Установка дебаркадера отсутствует - 

Экотуристские тропы 

6 Бухта Змеевая 
Обустройство тропы от м. 

Горячинский до источника 
Е2 1500 

7 
Тропа «Птичье 

царство» 
Экологическая тропа / 5 км Е4 5000 

8 Тропа испытаний Экологическая тропа / 20 км Е1 20000 

9 

Тропа «Тайна 

Чивыркуйского 

перешейка» 

Экологическая тропа / 1 км Е5 1000 

10 

Тропа «Бухта 

Змеевая —  

Монахово» 

Экологическая тропа / 20 км Е2 20000 

11 

р. Крестовая — 

Плато — Тропа 

испытаний 

Экологическая тропа / 30 км Е1 30000 

                                                           
2 См. Руководство по проектированию объектов инфраструктуры на природных 

территориях, 2019 
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№ Участок Целевое назначение участка Код2 

Площадь 

земельного 

участка, м2 

12 

Тропа «Большой 

Ушканий  

остров» 

Экологическая тропа / 8 км Е3 8000 

Элементы благоустройства территории 

13 оз. Бормашевое Веревочный городок К28 2500 

Объекты коммерческой инфраструктуры 

Объекты сферы обслуживания 

14 оз. Бормашевое 

Объекты выставки и прода-

жи продукции местного 

населения 

Р3 1500 

15 Буртуй 

Объекты выставки и прода-

жи продукции местного 

населения 

Р3 1500 

Средства размещения 

16 с. Катунь Гостиница на 40 мест П7 40000 

17 оз. Бормашевое Приют на 20 мест П1 10000 

18 оз. Бормашевое 
Кемпинг 2 категории на 100 

чел. 
Н2 50000 

19 оз. Бормашевое 
Кемпинг 3 категории 1 

шт./60 чел. 
Н2 20000 

20 
Местность   

Монахово 

Гостевой комплекс с авто-

стоянкой 
П1 10000 

21 
Бухта  

Безымянная 
Приют на 20 мест П1 10000 

22 
Бухта  

Безымянная 

Кемпинг 2 категории на 30 

чел. 
Н2 20000 

23 

Побережье  

Баргузинского 

залива 

Лопатки: кемпинги 1 кате-

гории 
Н2 65000 

24 

Побережье  

Баргузинского 

залива 

Церковь: кемпинги 1 катего-

рии 
Н2 65000 

25 

Побережье  

Баргузинского 

залива 

Качели: кемпинги 1 катего-

рии 
Н2 65000 

26 Бухта Окуневая 
Кемпинг 2 категории на 30 

чел. 
Н2 20000 

27 Бухта Сорожья Кемпинг 2 категории на 30 Н2 20000 
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№ Участок Целевое назначение участка Код2 

Площадь 

земельного 

участка, м2 

чел. 

28 
Бухта  

Мисюркееха 

Кемпинг 2 категории на 30 

чел. 
Н2 20000 

29 Бухта Кресты 
Кемпинг 2 категории на 90 

чел. 
Н2 50000 

30 
Большой  

Чивыркуй 

Кемпинг 2 категории на 30 

чел. 
Н2 20000 

31 Буртуй 
Кемпинг 3 категории 8 

шт./480 чел., 
Н2 133000 

32 Буртуй Туристская стоянка/ 1 шт. Н1 100 

33 Глинка Кемпинг 3 кат., 1 шт./60 чел. Н2 40000 

34 
Бухта  

Крохалиная 
Глэмпинг Н6-Н10 20000 

35 
Бухта  

Миллионная 
Туристская стоянка/ 3 шт. Н1 300 

36 Бухта Бабушки Туристская стоянка/ 4 шт. Н1 400 

37 Бухта Змеевая Туристская стоянка/ 2 шт. Н1 200 

38 Бухта Иркана Туристская стоянка/ 5 шт. Н1 500 

39 Бухта Крутая Туристская стоянка/ 5 шт. Н1 500 

40 Бухта Омулевая Туристская стоянка/ 5 шт. Н1 500 

41 оз. Арангатуй Туристская стоянка/ 1 шт. Н1 100 

42 
р. Большие  

Черемшаны 
Туристская стоянка/ 1 шт. Н1 100 

43 
р. Малый  

Черемшан 
Туристская стоянка/ 1 шт. Н1 100 

44 
р. Большой  

Чивыркуй 
Туристская стоянка/ 1 шт. Н1 100 

Источник: составлено авторами на основе данных дирекции ЗНП. 

 

Практически все участки находятся на побережье оз. Байкал, для 

большинства из них подведение инженерной инфраструктуры 

осложнено или невозможно. Предполагается обеспечение создавае-

мых объектов за счет использования альтернативных источников 

электроэнергии и локальных сетей тепло-водоснабжения, локаль-

ных систем канализационных стоков и очистки. Большинство объ-

ектов туристско-рекреационного назначения планируется некапи-

тального характера. 
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В ходе анализа была проведена классификация планируемых объ-

ектов инфраструктуры экотуризма на территории ЗНП по типам (базо-

вая и коммерческая) согласно Руководству по проектированию объек-

тов инфраструктуры на природных территориях (Приложение 2).  

Определено, что основная часть объектов относится к коммерче-

ской инфраструктуре (31 из 44 объектов), в структуре которой пре-

обладают средства размещения (29 объектов) (табл. 4.3.1). Плани-

руемые средства размещения в большей части представляют собой 

кемпинги и туристские стоянки (24 из 29 объектов). Основным ти-

пом объектов является «Питчи для установки палаток и укрытий» 

(H2), представляющим собой расчищенную выделенную площадку 

или деревянный настил для самостоятельного размещения на ней 

палатки посетителями, которую они привозят с собой или берут в 

аренду в визит-центре. Строительство кемпингов запланировано в 

популярных местах остановки туристов на маршрутах и в местах 

пляжно-купального отдыха на прибрежной территории Чивыркуй-

ского и Баргузинского заливов (местность Мягкая карга), на оз. 

Бормашевое и т.д. Строительство туристских стоянок предлагается 

большей частью в местах остановок на туристских маршрутах (бух-

та Змеевая, оз. Арангатуй, р. Бол. Черемшанка, р. Бол. Чивыркуй и 

т.д.). С учётом структуры земель национального парка строитель-

ство гостиницы и гостевого комплекса предусмотрено на террито-

рии н/п Катунь и Монахово. 

Стоит отметить, что в типологии, предлагаемой в Руководстве по 

проектированию объектов инфраструктуры на природных террито-

риях [112], отсутствует транспортная инфраструктура, в том числе 

водного транспорта. В анализируемых проектах планируемый деба-

ркадер в бухте Змеевая был отнесен нами к объектам базовой ин-

фраструктуры.  

В структуре базовой инфраструктуры основная доля принадле-

жит проектам создания экотуристских троп различной степени 

сложности (7 из 13 объектов). Строительство экологических троп 

намечено на популярных туристских маршрутах. Наиболее протя-

женные из них имеют протяженность 20-30 км: тропа от местности 

Глинка до г. Маркова на п-ве Святой нос (Тропа испытаний), тропа 

от бухты Змеевая до Монахово и тропа от р. Крестовая до пер. Пла-

то (Тропа испытаний). Тропы были классифицированы согласно 

Руководству с выделением пяти типов: экстремальные (Е1), поход-
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ные (Е2), прогулочные (Е3), экскурсионные (Е4), общего доступа 

(Е5). Тропы предназначены для рекреационных и прогулочно-

познавательных целей и должны обеспечивать надежное и безопас-

ное передвижение туристов на природных территориях, обеспечи-

вая контроль над величиной потока посетителей и выполнение 

установленных правил природопользования. Проект создания 

экотропы может включать в себя не только обустройство полосы 

земли или конструкций на ней, предназначенной для движения, но 

и создание входной группы, обустроенных мест для отдыха, ограж-

дений, средств навигации, информирования и регламентирования, 

смотровых площадок, санитарно-бытовых сооружений. Так, проект 

по обустройству и оборудованию экологической тропы «Тайна Чи-

выркуйского перешейка» (местность «Мягкая Карга») предусмат-

ривает обустройство экологической тропы, смотровой площадки 

размером 4*4 метра с перильным ограждением, площадки для при-

ёма туристских групп, места отдыха, туалета, входной группы, 

смотровой вышки. Реализация проекта предполагается за счет соб-

ственных средств бюджетного учреждения. 

Также планируются к созданию два визит-центра в пос. Усть-

Баргузин и местности «дом Сватоша» (Большой Чивыркуй). «Дом 

Сватоша» являлся южным домом-кордоном первого в России Бар-

гузинского заповедника, назван в честь одного из основателей и 

второго директора заповедника Зенона Францевича Сватоша. Дан-

ные объекты относятся к типу «Визит-центр с базовыми функция-

ми» (А1). Предполагается использование модульной одноэтажной 

конструкции визит-центра с минимальным спектром задач: инфор-

мированием туристов, регистрацией гостей, небольшой экспозици-

ей. Также конструкция будет включать в себя служебное помеще-

ние, санузел.   

Согласно Концепции развития регулируемого познавательного 

туризма и рекреации, создание рассмотренных объектов инфра-

структуры экотуризма на территории ЗНП планируется за счет 

бюджетных средств без привлечения внебюджетных источников. 

В соответствии с предложенной нами трехсекторной моделью рас-

пределения направлений деятельности ООПТ финансирование за 

счет бюджетных средств целесообразно при создании и эксплуата-

ции объектов базовой инфраструктуры для развития экологического 

туризма, относящихся к зоне ответственности национального парка.  



Национальные парки и государственно-частное партнерство: 
проблемы и перспективы развития 

 

150 

Объекты коммерческой инфраструктуры, а также базовой ин-

фраструктуры, относящиеся к зоне совместной ответственности, 

такие как визит-центры, экологические тропы, могут быть отнесены 

к объектам соглашения о ГЧП. Для их создания, реконструкции, а 

также последующей эксплуатации необходимо привлекать частные 

инвестиции и компетенции. Результаты проведенного анализа инве-

стиционных проектов создания объектов инфраструктуры экоту-

ризма на территории ЗНП свидетельствуют о значительном потен-

циале развития механизма ГЧП. 

На территории национального парка особую актуальность при-

обретают вопросы обеспечения безопасности туристского обслужи-

вания. Согласно ст. 14. ФЗ-132 «Об основах туристской деятельно-

сти в Российской Федерации», под безопасностью туризма пони-

маются безопасность туристов (экскурсантов), сохранность их 

имущества, а также ненанесение ущерба при совершении путеше-

ствий окружающей среде, материальным и духовным ценностям 

общества, безопасности государства. Обеспечение безопасности 

туризма отнесено к полномочиям федеральных органов государ-

ственной власти в сфере туризма (ст. 3.1 ФЗ-132) и включает широ-

кий перечень государственных решений по обеспечению пожарной 

безопасности, антитеррористической защищённости, безопасному 

размещению и пребыванию лиц с ограниченными возможностями 

здоровья, безопасности при организации активных видов отдыха, 

при перевозках, при организации детского туризма и отдыха и т.д.  

Однако, применительно к ООПТ вопросы, связанные с недопу-

щением вреда жизни или здоровью туриста (экскурсанта), не полу-

чили пока должного рассмотрения. В значительной степени реше-

ния по обеспечению безопасности туризма принимаются, прежде 

всего, в контексте недопущения вреда окружающей среде/в пользу 

сохранения биоразнообразия. Считается, что безопасность туристов 

напрямую зависит от действий самих туристов, особенно в случаях 

самостоятельной поездки. Здесь следует отметить, что, по разным 

оценкам, на долю самостоятельно организованного («самодеятель-

ного») туризма приходится до 80% внутреннего турпотока [69].  

Поскольку национальный парк как объект познавательного 

назначения (ст. 1 ФЗ-132) относится к объектам туристской инду-

стрии и является основным поставщиком туристских услуг при ор-

ганизации экологического туризма, то актуализируется задача обес-
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печения безопасности туристов на экологических тропах, местах 

размещения и пребывания туристов на ООПТ. Так, в Забайкальском 

нацпарке участились случаи выхода медведей к местам пребывания 

туристов [33, 34]. Также парк, как и многие ООПТ в Сибирском и 

Дальневосточном федеральном округах, является эндемичной тер-

риторией по клещевому энцефалиту. Однако, санитарно-

эпидемиологическими правилами СП 3.1.3310-15 не предусмотрена 

акарицидная обработка наиболее посещаемых участков ООПТ, где 

расположены площадки под кемпинги, глэмпинги, гостевые ком-

плексы, экологические тропы. Поэтому в целях обеспечения без-

опасности туристов считаем целесообразным внесение изменений в 

п. 7.4.1.2. санитарно-эпидемиологических правил СП 3.1.3310-15, 

дополнив перечень участков, обрабатываемых акарицидами, участ-

ками ООПТ, указав площадки для кемпингов, глэмпингов, разме-

ченные маршруты, тропы, которые относятся к зонам интенсивного 

использования на ООПТ, а также предусмотреть корректировку 

ГОСТ 32611-2014 «Туристские услуги. Требования по обеспечению 

безопасности туристов».  

Учитывая планируемый рост посетителей Забайкальского наци-

онального парка, вопросы обеспечения безопасности туристов сле-

дует решать одновременно с инфраструктурным обустройством в 

рамках нацпроектов «Экология», «Туризм и индустрия гостеприим-

ства» и организацией эффективной коммерческой деятельности со-

гласно требованиям национальных стандартов «Туристские услуги, 

предоставляемые на ООПТ», «Туристские услуги. Экологический 

туризм. Общие требования».  

 

4.4 Перспективы развития объектов инфраструктуры  

экологического туризма в Тункинском национальном парке 

 

Как отмечено в параграфе 2.2, Тункинский национальный парк 

обладает рядом особенностей, в силу которых его относят к парку 

европейской модели [19] или к модели промежуточного характера 

[76]. Следующие особенности определяют стратегию инфраструк-

турного обустройства ТНП:  

1) национальный парк относится к числу освоенных террито-

рий, характеризующихся большой площадью, неопределенностью 

границ и размеров охранных зон;  
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2) высокий рекреационный потенциал территории, рассредо-

точение рекреационных ресурсов определяют различные способы 

передвижения туристов: водные, пешие, конные, лыжные, автомо-

бильные, велосипедные, комбинированные и др.; 

3) наличие населенных пунктов в границах парка обуславлива-

ет возможность создания объектов туристской инфраструктуры на 

землях населенных пунктов;  

4) большая протяженность и разветвленность туристских 

маршрутов ТНП требует: а) их соединения различными туристско-

рекреационными тропами (экологическими тропами), что способ-

ствует выполнению природоохранных функций; б) соблюдения ин-

формационного обеспечения услуг экологического туризма; в) 

обеспечения требований безопасности туристов;  

5) высокий спрос на оздоровление и санаторно-курортное ле-

чение на базе минеральных и термальных источников требует со-

здания необходимой туристской и обеспечивающей инфраструкту-

ры;  

6) высокая заселенность ТНП требует расширения сотрудниче-

ства парка с местным населением, проживающим в границах 

ООПТ; 

7) выстраивание партнерских отношений при привлечении 

частных инвестиций для целей развития экологического туризма. 

Перспективы развития инфраструктуры экологического туризма 

связаны с реализацией проекта создания туристско-рекреационного 

кластера «Тункинская долина» в рамках комплексного развития 

национального парка «Тункинский» и МО «Тункинский район» 

(ТРК «Тункинская долина»), вошедшего в число победителей Все-

российского конкурса 2020 года по выявлению пилотных террито-

рий для создания ТРК. Проект направлен на создание условий для 

развития экологического туризма, способствующих эффективному 

управлению растущим потоком посетителей, развитию экологиче-

ски ответственного предпринимательства, решению инфраструк-

турных, социальных и экономических задач территории.  

Согласно Концепции развития экотуризма в ТНП, кластер «Тун-

кинская долина» разделен на 7 функциональных центров, концен-

трирующихся вокруг поселений, в которых уже существует или 

может быть создана инфраструктура туризма (рис. 4.4.1). Для каж-

дого из центров определены ключевые виды туризма, перечень сер-
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висных услуг, планируемые объекты туристской и обеспечивающей 

инфраструктуры (табл. 4.4.1). 

По мнению авторов, подготовка проекта создания ТРК «Тункин-

ская долина» в рамках Всероссийского конкурса по выявлению пилот-

ных территорий для создания ТРК вызвала всплеск интереса к расши-

рению продуктовой линейки парка, то есть к определению перечня 

услуг, продуктов, маршрутов, туров, событийных мероприятий, вос-

требованных и/или имеющих потенциал развития. Участие команды 

проекта в акселерационной программе (см. п. 1.3) позволило каче-

ственно проработать предложения по инфраструктурному обустрой-

ству парка, определив предварительный перечень базовой инфра-

структуры, объединяющей все 7 функциональных центров и включа-

ющей объекты инженерной и транспортной инфраструктуры. 

 

 

 
 

Рисунок 4.4.1 — Схема локализации  

инвестиционных проектов в ТНП 

Источник: составлено канд. геогр. наук Д. Г. Будаевой  
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Таблица 4.4.1 — Сводная информация о предпринимательских 

инициативах и инвестиционных проектах по созданию  

инфраструктуры туризма в ТНП 

 
№ Центры туризма Перечень 

населен-

ных 

пунктов 

и ключе-

вых объ-

ектов 

Ключевые виды 

туризма 

Ключевые  

сервисные услуги 

Кол-во 

проек-

тов 

1 Агроэкохаб 

с. Шулу-

ты, п. 

Зун-

Мурино, 

с.Торы, 

с.Далахай 

водный, эко-

логический 

сельский ту-

ризм, экскур-

сионный 

размещение, 

питание и роз-

ничная торгов-

ля, транспорт-

ные услуги, 

сплавы, экскур-

сии 

8 

2 

Курортный 

поселок  

Аршан 

п. Ар-

шан, с. 

Хурай-

Хобок 

санаторно-

курортный 

лечебно-

оздоровитель-

ный, детский, 

экологиче-

ский, этно-

графический, 

экскурсион-

ный 

размещение, 

санаторно-

курортное ле-

чение, питание 

и розничная 

торговля, до-

суг, деятель-

ность по орга-

низации отдыха 

и развлечений, 

спорта, транс-

портные, экс-

курсии, пе-

шие/конные 

прогулки. 

69 

3 

Центр актив-

ного туризма 

 

с. Зак-

туй 

зимние актив-

ные виды ту-

ризма, фри-

райд, полеты 

на воздушном 

шаре, собы-

тийный 

деятельность 

по организации 

отдыха и раз-

влечений, спор-

та, питание, 

экскурсии, 

производство 

сувениров 

7 
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№ Центры туризма Перечень 

населен-

ных 

пунктов 

и ключе-

вых объ-

ектов 

Ключевые виды 

туризма 

Ключевые  

сервисные услуги 

Кол-во 

проек-

тов 

4 

Лечебно-

оздоровитель-

ная местность 

с. Жем-

чуг, 

местно-

сти  

Хонгор-

Уула, 

Вышка 

лечебно-

оздоровитель-

ный, экологи-

ческий, вело-

сипедный, 

событийный, 

экскурсион-

ный 

 

размещение, 

оздоровление, 

питание и роз-

ничная торгов-

ля, деятель-

ность по орга-

низации отдыха 

и развлечений, 

спорта, транс-

портные, экс-

курсии, пе-

шие/конные/ве

ло  прогулки 

38 

5 

Научно-

образователь-

ный и музей-

ный комплекс 

с. Кы-

рен, с. 

Шимки 

образователь-

ный, культур-

но-

познаватель-

ный, экскур-

сионный 

музейная, обра-

зовательная,  

деятельность,  

тропостроение,  

краеведение, 

пе-

шие/конные/ве

ло  прогулки 

3 

6 

Центр при-

родно-

оздоровитель-

ного туризма 

с. Ни-

ловка, 

улус 

Хойто-

Гол 

лечебно-

оздоровитель-

ный, экологи-

ческий, куль-

турно-

познаватель-

ный, 

фототуры,  

событийный, 

этнографиче-

ский, экскур-

сионный 

размещение, 

оздоровление, 

питание и роз-

ничная торгов-

ля, деятель-

ность по орга-

низации отдыха 

и развлечений, 

спорта, транс-

портные, экс-

курсии, пе-

шие/конные/ве

ло прогулки 

 

8 
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№ Центры туризма Перечень 

населен-

ных 

пунктов 

и ключе-

вых объ-

ектов 

Ключевые виды 

туризма 

Ключевые  

сервисные услуги 

Кол-во 

проек-

тов 

7 
Центр горного 

туризма 

с. Мон-

ды 

горный, вод-

ный туризм, 

велосипед-

ный, экологи-

ческий, экс-

курсионный 

размещение, 

питание и роз-

ничная торгов-

ля, транспорт-

ные, сплавы, 

экскурсии, пе-

шие/конные/ве

ло  прогулки, 

производство 

сувениров 

12 

Источник: составлено авторами на основе [39]. 

 

Вместе с тем изучение данных о разнообразных предпринима-

тельских инициативах и инвестиционных проектах по созданию 

инфраструктуры туризма в ТНП, показывает, что большинство 

предложений носит описательный характер и предлагается к реали-

зации в самых популярных туристских центрах, таких как п. Аршан 

и местность «Вышка». 107 проектов инициированы в составе созда-

ния ТРК «Тункинская долина». Многие проекты характеризуются 

отсутствием земельных участков, низким уровнем подготовки ин-

формации по таким параметрам, как состав планируемых объектов 

инвестиционного проекта, сметная стоимость проекта, параметры 

необходимых объектов обеспечивающей инфраструктуры (автодо-

рога, водоснабжение и водоотведение, электроснабжение и пр.).  

Более того, региональный подход к формированию ТРК опирается 

на так называемую квази-форму ГЧП, когда строительство и рекон-

струкция объектов коммерческой инфраструктуры предполагается за 

счет средств внебюджетных источников, а создание объектов базовой 

инфраструктуры за счет бюджетных средств. Как и ожидалось, отсут-

ствуют предложения о реализации проектов в рамках специального 

законодательства о ГЧП (115-ФЗ о КС и 224-ФЗ о ГЧП).  

В то же время за счет бюджетных средств предполагается созда-

ние таких объектов, как визит-центры, музеи, экологические тропы, 
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объекты инфраструктуры для размещения посетителей (гостевые 

дома, глэмпинги, кемпинги). Учитывая, что указанные объекты от-

носятся к коммерческой инфраструктуре в сегменте сервисных 

услуг, то происходит замещение частных инвестиций бюджетными. 

В отличие от ЗНП в границах ТНП расположены населенные пунк-

ты, в которых возможна инициация и реализация проектов ГЧП в 

отношении объектов, предназначенных для санаторно-курортного 

лечения, объектов образования, культуры, спорта, объектов, ис-

пользуемых для организации отдыха граждан и туризма, иных объ-

ектов социально-культурного назначения согласно ФЗ-115 о КС и 

224-ФЗ о ГЧП.  

Сбор информации проводился при поддержке администрации 

МО «Тункинский район» на основе онлайн-анкеты, разработанной 

на базе конструктора форм Zohoforms (Приложение 3).  

С использованием онлайн-портала согласно составленной анке-

ты была собрана и обработана информация по 55 инвестиционным 

проектам создания инфраструктуры туризма. Выявлено, что иници-

аторами проектов выступают:  

 субъекты предпринимательской деятельности (индивидуаль-

ные предприниматели — 19 проектов, общества с ограниченной 

ответственностью — 8 проектов, самозанятые — 1 проект);  

 дирекция национального парка «Тункинский» — 27 проектов.   

Проекты имеют разный уровень подготовки: 15 проектов нахо-

дятся в стадии инициирования, 4 проекта — в инвестиционной ста-

дии, 4 проекта — в прединвестиционной стадии, 1 проект – в ста-

дии эксплуатации, 1 проект имеет стадии реализации от иницииро-

вания до эксплуатации и 1 проект – от инициирования до прединве-

стиционной стадии. 27 проектов национального парка находится на 

стадии инициирования.  

28 проектов бизнеса направлены на создание объектов коммер-

ческой инфраструктуры в сфере размещения, питания, рекреации, 

досуга, спорта.  85% всех проектов направлено на строитель-

ство/реконструкцию/ капитальный ремонт объектов размещения 

(гостиница, гостевые дома, пансионат, база отдыха, глэмпинг).  

Проекты были оценены на соответствие видовым признакам 

экологического туризма, было проанализировано соответствие со-

става объектов инвестиционных проектов разрешенному виду ис-

пользования и целевому назначению земельных участков. Реализа-
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ция проектов предполагается на землях населенных пунктов, землях 

сельскохозяйственного назначения. Анализ планируемого обеспе-

чения экологической эффективности создаваемых объектов инфра-

структуры экологического туризма в рамках проектов свидетель-

ствует о недостаточной проработанности данного аспекта. Так, 

только в 57% проектов планируется организация сортировки и раз-

дельного накопления твердых коммунальных отходов.  

27 проектов Тункинского национального парка находятся на 

стадии инициирования и направлены на создание и эксплуатацию 

объектов базовой инфраструктуры для развития экологического 

туризма. Перечень проектов включает создание, обустройство, ка-

питальный ремонт визит-центров, строительство экологических 

троп, создание музейных комплексов и эколого-туристских ком-

плексов, объектов инженерной инфраструктуры, санитарно-

бытовых сооружений, средств навигации. Реализация проектов 

предполагается на землях ООПТ в рекреационной зоне. 11 инициа-

тивных предложений из 27 направлены на создание и обустройство 

экологических троп в проектируемых центрах туризма (табл. 4.4.2). 

В рамках создания ТРК «Тункинская долина» планируется со-

здание и обустройство экологических троп протяженностью свыше 

380 км. Проектная команда создания ТРК понимала, что создание 

условий для гармоничного внедрения доступной среды в местах 

соприкосновения человека с дикой природой требует организаци-

онного консультационного, информационного, проектного сопро-

вождения тропостроительных инициатив Тункинского националь-

ного парка. 

 

Таблица 4.4.2 — Перечень планируемых экологических троп 

в Тункинском национальном парке 

 

Название тропы Описание 
Протяженность, 

км 

Экологическая тропа 

«Первый водопад на 

р. Кынгарга» 

Создание и обустройство вход-

ной группы, строительство тро-

пы с деревянным настилом, обу-

стройство малыми архитектур-

ными формами, информацион-

ное обеспечение и установка 

знаков навигации, туалет 

2 
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Название тропы Описание 
Протяженность, 

км 

Экологическая тропа 

«Пик любви» 

Информационное обеспечение, 

установка знаков навигации, 

обустройство смотровых площа-

док, мест отдыха 

1,5 

Экологическая тропа 

«Хонгор-Уула» 

Создание и обустройство тропы, 

в том числе для лиц с ограни-

ченными возможностями здоро-

вья 

1,5 

Экологическая тропа 

«Жемчужина Тунки» 

Создание и обустройство тропы, 

в том числе для лиц с ограни-

ченными возможностями здоро-

вья 

1,5 

Экологическая тропа 

«Саган-Угун — Хон-

годоры» (Тропою 

предков) 

Создание и обустройство тропы 20 

Экологическая тропа 

«Заповедный Хамар-

Дабан» 

Создание и обустройство, в том 

числе тропы с деревянным 

настилом 1 км, переходы через 

реку Пусковая 12 шт. Изготов-

ление и установка информаци-

онных щитов, обустройство 

входной группы 

0 

Экологическая тропа 

«Хрустальное озеро» 

Обустройство экологической тро-

пы, информационное обеспечение, 

установка знаков навигации 

16 

Экологическая тропа 

«Тропа Кэшиктэна» 
Создание и обустройство тропы 150 

Экологическая тропа 

«Байкал-Хубсугул» 
Создание и обустройство тропы 184 

Экологическая тропа 

«Чистые озера» 

(Мойготские озера) 

Создание тропы с деревянным 

настилом, в том числе входная 

группа, установка информаци-

онных щитов, знаков навигации 

2 

Экологическая тропа 

«Доступная Тунка» 

Создание и обустройство тропы, в 

том числе для лиц с ограничен-

ными возможностями здоровья 

2 

Источник: составлено авторами на основе данных проекта создания 

ТРК «Тункинская долина». 
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Неудивительно, что возникло предложение о создании Центра 

тропостроения и экотуризма, выполняющего функции центра ком-

петенций по изучению экотуристского потенциала Тункинского 

района, Тункинского национального парка и проведению турист-

ско-рекреационной экспертизы планируемых маршрутов и объектов 

инфраструктуры; по решению земельных вопросов; по оказанию 

технической и методической помощи при проектировании, строи-

тельству и обслуживании троп; по подготовке кадров и повышению 

квалификации инспекторов ТНП, волонтеров, экскурсоводов и ги-

дов-проводников; по поддержке исследовательских, просветитель-

ских и информационных проектов. Создание Центра тропостроения 

и экотуризма предполагается в пос. Кырен, где концентрируется 

образовательная, краеведческая, музейная, выставочная, информа-

ционная деятельность, где формируются пешие/конные/вело/авто 

прогулки. Предлагаемый парком проект создания Центра тропо-

строения и экотуризма имеет коммерческий потенциал и может 

быть отнесен к объектам соглашения о ГЧП. 
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Глава 5 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ПРИМЕНЕНИЮ МЕХАНИЗМОВ 

ГЧП ПРИ СОЗДАНИИ ИНФРАСТРУКТУРЫ  

ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ТУРИЗМА  

В НАЦИОНАЛЬНЫХ ПАРКАХ 
 
 

5.1 Кейс № 1. Пример разработки концессионного  

соглашения в отношении создания и эксплуатации  

пристроя к модульному сооружению информационного 

пункта на туристских маршрутах в местности  

«Монахово» в Забайкальском национальном парке 

 

Визит-центр (от англ. Visitor Center) — это основной объект ба-

зовой инфраструктуры экологического туризма на ООПТ, являю-

щийся важнейшим элементом приветственной зоны, пункт сбора и 

информирования посетителей. Визит-центры, в зависимости от объ-

ема потока посетителей и особенностей территории, предназначены 

для решения различных задач — от выполнения управленческой и 

информационно-просветительской функции до оказания услуг ре-

креационного характера [112, с. 92–103]. Помимо информационной 

и образовательной составляющей визит-центры могут включать в 

себя магазины и точки питания, пункты проката туристского сна-

ряжения и оборудования, а также предоставлять другие услуги, 

формирующие доход ООПТ. В зарубежной практике ООПТ есть 

множество успешных примеров того, как визит-центры часто ста-

новятся точкой реализации и продвижения продукции местных 

производителей (фермеров, ремесленников) и носителей традици-

онной культуры [159].  

С 2017 года в Забайкальском национальном парке функциониру-

ет 5 визит-центров [58]:  

1) Визит-центр Забайкальского национального парка в админи-

стративном здании ФГБУ «Заповедное Подлеморье» по адресу: Рес-

публика Бурятия, п. Усть-Баргузин, ул. Ленина, д. 71. Здесь можно 

получить информацию о рекреационных объектах парка, получить 

разрешение, узнать о правилах посещения парка, запланировать экс-
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курсию по экологическим тропам и пешим маршрутам, приобрести 

сувениры, послушать лекции, ознакомиться с выставками.  

2) Визитно-информационный центр «Парк дикой природы» на 

въезде в парк совмещает функции контрольно-пропускного пункта 

и визитно-информационного центра. Создан в 2018 году за счет 

средств Федеральной целевой программы «Охрана озера Байкал и 

социально-экономическое развитие Байкальской природной терри-

тории на 2012–2020 годы». ВИЦ оснащен современной системой 

видеонаблюдения с использованием технологий машинного зрения, 

которая позволяет вести автоматизированный учёт посетителей 

национального парка и, как следствие, контролировать рекреацион-

ную нагрузку на уникальные природные комплексы. В центре 

предоставляются информационные, экскурсионные, образователь-

ные услуги. Здание оборудовано комфортными условиями для 

круглосуточной вахты государственных инспекторов и экскурсово-

дов. Объект адаптирован для посещения людьми с ограниченными 

возможностями. Имеется сувенирный киоск, где можно приобрести 

сувенирные изделия, буклеты, карты, кружки, футболки и др.  

3) Информационный центр «Нерпа-центр» расположен на остро-

ве Тонкий архипелага Ушканьи острова Забайкальского националь-

ного парка и предоставляет свои услуги посетителям экскурсион-

ной программы по экологической тропе «К лежбищу байкальской 

нерпы». Работает в летнее время. Создан при финансовой поддерж-

ке компании «СУЭК» (АО «Разрез Тугнуйский»). 

4) Информационный центр в бухте Змеевая, создан в 2020 году 

за счет средств Федеральной целевой программы «Охрана озера 

Байкал и социально-экономическое развитие Байкальской природ-

ной территории на 2012 — 2020 годы». 

5) Информационный центр в местности Монахово (на пляже).  С 

2020 года в Монахово осуществляется размещение модульной кон-

струкции информационного центра на въезде в местность рядом с 

гостевой автостоянкой в непосредственной близости от причала. 

Это первое место, куда попадает посетитель Чивыркуйского залива.  

Функциями (задачами) данного информационного центра явля-

ются:  

– информационные; 

– охранные; 

– образовательные; 
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– вовлечение посетителей парка в раздельный сбор твердых 

коммунальных отходов, контроль за сбором мусора; 

– сервисные услуги (торговля, прокат, зарядки гаджетов и т.п.). 

Место реализации проекта концессионного соглашения 

Местность Монахово расположена на полуострове Святой Нос, 

на юго-западном побережье Чивыркуйского залива озера Байкал в 2 

км от его южной оконечности (рис. 5.1.1). с. Монахово входит в со-

став городского поселения «Поселок Усть-Баргузин» (Баргузинский 

район Республики Бурятия). Площадь территории — около 17 га, 

население — 4 чел. От п. Усть-Баргузин до местности можно до-

браться по грунтовой дороге протяженностью около 40 км.  

 

 
Условные обозначения: 1 — граница национального парка; 2 — населен-

ные пункты; 3 — планируемые объекты туристской инфраструктуры; Ту-

ристские маршруты: 4 — пешие; 5 — лыжные; 6 — водные (прогулки на 

катере). 

 

Рисунок 5.1.1 — Географическое положение местности Монахово,  

туристские маршруты и планируемые объекты туристской  

инфраструктуры в Забайкальском национальном парке 

Источник: составлено канд. геогр. наук Д. Г. Будаевой  
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Местность Монахово расположена на территории Забайкальско-

го национального парка. Функциональным зонированием парка 

местность отнесена к рекреационной зоне. В соответствии с п. 10.3 

«Положения о Забайкальском национальном парке» в рекреацион-

ной зоне допускается организация и обустройство экскурсионных 

экологических троп и маршрутов, смотровых площадок, туристских 

стоянок и мест отдыха, строительство, реконструкция и эксплуата-

ция гостевых домов и иных объектов рекреационной инфраструкту-

ры, размещение музеев и информационных центров, работы по 

комплексному благоустройству территории.  

Местность Монахово является ключевым участком туристских 

маршрутов и программ в Байкальском регионе. Здесь начинаются 

водные туристские маршруты парка по Чивыркуйскому заливу, во-

круг полуострова Святой Нос, берет начало оборудованная эколо-

гическая тропа «В бухту Змеевая», которая проходит вдоль побере-

жья Чивыркуйского залива до термального источника Змеиный. 

Тропа пользуется большим спросом у туристов. Местность Мона-

хово ежегодно посещают около 30 000 человек. 

На территории Монахово выделяется 3 участка рекреационного 

использования, на которых располагаются кемпинговая площадка 

на 30 пикниковых мест, общей вместительностью 220 человек, ви-

зит-центр парка, гостевые дома, причальные сооружения и стоянки 

для автомобилей, кордон службы охраны. В стадии строительства 

находится визитно-гостевой комплекс с автостоянкой. 

 

Информационный пункт в местности Монахово 

В 2021 г. для организации информационного пункта на турист-

ском маршруте для нужд ФГБУ «Заповедное Подлеморье» приоб-

ретено модульное сооружение. Подобный конструктивный формат 

обусловлен сезонностью и неопределённостью объемов туристско-

го потока, отсутствием объектов инженерного обеспечения и сер-

висных услуг, что определяет целесообразность создания информа-

ционного центра, состоящего из элементов (блоков) заводского из-

готовления, которые в зависимости от объемов посещения и необ-

ходимого набора услуг, могут быть временно «заморожены», пере-

мещены или расширены. Для визит-центра такого типа характерна 

возможность трансформации площади или увеличения количества 
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элементов (блоков заводского изготовления) при появлении новых 

функций.  

Модульная конструкция информационного пункта общей пло-

щадью 37,5 м2 включает демонстрационный зал, служебное поме-

щение, санузел (рис. 5.1.2). 

Служебное помещение предназначено для временного прожива-

ния сотрудников. 

Демонстрационный зал включает площадки для предоставления 

информационных, экспозиционных, экскурсионных, образователь-

ных услуг.  

Учитывая кадровый дефицит в парке, основной функциональный 

принцип — минимальное количество персонала, работающего по-

сменно. Вместе с тем в парке ежегодно отмечается рост посетите-

лей, прибывающих на автомобилях, на водном транспорте, любите-

лей многодневных походов, которые везут с собой все необходимое 

для отдыха на берегу озера и походов. В это набор входят личные 

вещи и продукты питания, походный инвентарь, оборудование и др. 

В местности Монахово отсутствуют объекты сервисных услуг (тор-

говля, организация питания, прокат, зарядки гаджетов и т. п.), где 

посетители могли бы купить товары первой необходимости (хлеб, 

соль, сахар, спички и т. п.), а также продукты и товары местных 

фермеров; иметь возможность попить кофе, перекусить; взять в 

прокат туристское снаряжение, спортивное оборудование и инвен-

тарь; приобрести лекарства; переждать непогоду в ожидании транс-

порта (водного, автомобильного)  и многое другое, что может по-

требоваться посетителям парка для качественного и безопасного 

отдыха в природной среде.  

В связи с этим с целью расширения предоставляемых услуг по-

сетителям парка в качестве дополнительной площадки для оказания 

сервисных услуг в летний период целесообразно использовать не-

большую террасу (или веранду), которую можно пристроить к мо-

дульному сооружению, как некапитальное сооружение. Такой при-

строй к модульному сооружению информационного пункта могут 

создать и обслуживать объект целиком предприниматели, заинтере-

сованные в развитии сервиса на ООПТ. 

 



Национальные парки и государственно-частное партнерство: 
проблемы и перспективы развития 

 

166 

 
Рисунок 5.1.2 — Схема модульного сооружения для организации  

информационного пункта в местности «Монахово»  

с пристроем в виде террасы 
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Создание и эксплуатация пристроя к модульному сооруже-

нию информационного пункта на туристских маршрутах в 

местности «Монахово» в Забайкальском национальном парке 

на базе концессии 

Как ранее было отмечено, наиболее предпочтительным для ис-

пользования на ООПТ инструментом ГЧП является концессия, ко-

торая предполагает возврат в государственную собственность со-

зданных в рамках концессионных соглашений объектов инфра-

структуры и земельных участков под ними (см. п. 3.4). Если зако-

нопроект [4] будет принят, то дирекции национальных парков будут 

наделены правами по заключению концессионных соглашений и 

соглашений о государственно-частном (муниципально-частном) 

партнерстве в отношении объектов для организации отдыха и ту-

ризма в качестве которых могут выступать помещения (часть зда-

ния).  

В связи с заинтересованностью публичной и частной сторон экс-

перты Национального центра ГЧП выполнили анализ существую-

щих правовых регуляторов концессионной сферы, а также положе-

ний отраслевого законодательства на предмет того, какое помеще-

ние отвечает требованиям, которые предъявляются к объекту кон-

цессионного соглашения [105]. 

Опираясь на экспертный анализ и рекомендации Национального 

центра ГЧП в части реализации концессионного проекта в отноше-

нии помещения, а не здания в целом, рассмотрим возможность ис-

пользования концессионного соглашения для создания и рекон-

струкции модульного сооружения информационного пункта на ту-

ристских маршрутах в местности Монахово по следующим аспек-

там регулирования концессий. 

Первый вопрос: Может ли пристрой к модульному сооружению, 

как помещение, стать объектом концессионного соглашения? 

Под «помещением» [105] понимается конструктивно обособлен-

ная площадь здания, имеющая объемное или линейное выражение, 

определенное назначение, и ограниченная строительными кон-

струкциями. К зданиям относятся как стационарные сооружения, 

имеющие жёсткую связь с фундаментами, так и мобильные соору-

жения, перемещаемые с места на место (например, модульные зда-

ния, состоящие из контейнеров, торговые предприятия на колёсах и 

т.п.) [61].  



Национальные парки и государственно-частное партнерство: 
проблемы и перспективы развития 

 

168 

Поскольку информационный пункт в местности Монахово пред-

ставляет собой модульную конструкцию на въезде в местность ря-

дом с гостевой автостоянкой в непосредственной близости от при-

чала, оно будет относиться к категории движимого имущества.  

Согласно ч. 1 ст. 3, ч. 1 ст. 4 № 115-ФЗ о КС, в состав объекта 

концессионного соглашения может входить недвижимое и движи-

мое имущество (их совокупность), технологически связанные меж-

ду собой и предназначенные для осуществления деятельности по 

концессионному соглашению. Можно допустить, что модульное 

сооружение информационного пункта как движимое имущество 

связано с недвижимым имуществом (визитно-гостевой комплекс, 

гостевая автостоянка, гостевые дома) и предназначено для обеспе-

чения информационных, образовательных, коммуникационных, 

сервисных, санитарных услуг при организации отдыха граждан и 

туризма в природной среде.  

Описание возможных объектов концессии в ч. 1 ст. 4 № 115– ФЗ 

о КС, не содержит указания на конструктивные особенности объек-

тов и ограничивается лишь указанием на функциональное назначе-

ние объекта (объекты образования, культуры, спорта, объекты, ис-

пользуемые для организации отдыха граждан и туризма) [105].  

Таким образом, на наш взгляд, пристрой к модульному сооруже-

нию информационного пункта как помещение может стать объек-

том концессионного соглашения, предметом которого является со-

здание и эксплуатация модульного сооружения информационного 

пункта.  

В соответствии с Гражданским кодексом РФ (пп. 2 и 3 ст. 298 ГК 

РФ) бюджетное учреждение, коим является Национальный парк 

«Забайкальский» в составе ФГБУ «Заповедное Подлеморье», без 

согласия учредителя не вправе распоряжаться недвижимым и особо 

ценным движимым имуществом (далее — особо ценное имущество, 

ОЦИ), закрепленным за ним собственником или приобретенным 

учреждением за счет средств, выделенных ему собственником на 

приобретение такого имущества [27]. Критерии отнесения движи-

мого имущества к категории ОЦИ определяются федеральными за-

конами Российской Федерации № 7-ФЗ от 12.01.1996 «О некоммер-

ческих организациях» (п. 10 ст. 9.2), постановлением Правительства 

Российской Федерации от 26.07.2010 № 538. Для федеральных 

бюджетных учреждений одним из критериев отнесения имущества 
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к ОЦИ является его балансовая стоимость, которая находится в ин-

тервале от 200 до 500 тыс. руб. Если стоимость имущества находит-

ся в данном ценовом интервале, то для заключения Концессионного 

соглашения потребуется согласие учредителя. 

Второй вопрос: Требуется ли постановка на кадастровый учет 

помещения (пристрой к модульному сооружению), в отношении 

которого планируется заключить концессионное соглашение?  

Нет, поскольку законодательством предусмотрен государствен-

ный кадастровый учет и (или) государственная регистрация прав на 

построенный, реконструированный объект капитального строитель-

ства (помещение, машино-место) (п/п 5 п.2 статьи 5.2. ГК РФ).  А 

модульные (мобильные) здания относятся к классу сооружений КС-

1 (пониженный уровень ответственности), т.е. не являются объек-

тами капитального строительства. Но, если модульное здание мон-

тируется стационарно и имеет черты недвижимого имущества, то 

его следует зарегистрировать в органах Росреестра. 

Опираясь на определение Верховного Суда РФ от 20 февраля 

2018 года № 307-КГ17–18061 «Отсутствие в государственном ка-

дастре недвижимости сведений о части передаваемого в аренду 

объекта недвижимости не является препятствием для осуществле-

ния государственной регистрации договора в отношении части ве-

щи, если имеется подписанный сторонами документ, содержащий 

графическое и/или текстуальное описание той части, пользование 

которой будет осуществляться арендатором (в том числе с учетом 

данных, содержащихся в кадастровом паспорте соответствующей 

недвижимости), и из этого описания следует, что предмет договора 

согласован сторонами», считаем необязательной постановку на са-

мостоятельный кадастровый учет переданной в пользование части 

модульной конструкции, являющейся движимым имуществом. 

Третий вопрос: О предоставлении земельного участка в концес-

сионных соглашениях на помещение.  

 Земельный участок, необходимый для реализации концессион-

ного проекта, предоставляется концессионеру в аренду (субаренду) 

или на ином законном основании. При этом указывается, что уча-

сток предоставляется для создания и (или) реконструкции объекта 

концессионного соглашения и (или) для осуществления деятельно-

сти, предусмотренной концессионным соглашением [105].  
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Четвертый вопрос: Ключевые особенности соотношения прав 

концессионера, концедента и правообладателей иных частей зда-

ния. 

Эффективная реализация концессионного проекта требует:  

– регламентации обязательств по использованию, содержанию и 

ремонту «общих» помещений и инфраструктуры здания;  

– регламентации обязательств по беспрепятственному доступу к 

«концессионному помещению» и смежным объектам;  

– определения условий, которым должны следовать правообла-

датели смежных с объектом концессии помещений, в том числе при 

переходе прав на смежные помещения [105].  

Правовая структура проекта представлена на рисунке 5.1.3 и со-

держит следующие позиции. Объект является собственностью кон-

цедента и передается концессионеру для реконструкции и строи-

тельства в целях создания пристроя к модульному сооружению. Ре-

конструкцию, строительство, эксплуатацию и техническое обслу-

живание осуществляет Концессионер за счёт собственных средств. 

После ввода в эксплуатацию завершенного строительством объекта 

соглашения концедент приобретает на него право собственности, а 

концессионер — право владения и пользования. По истечении срока 

концессионного соглашения объект остается в собственности 

Учреждения. Характеристики создаваемого или реконструируемого 

объекта соглашения прописываются в соглашении.  

 
 

Рисунок 5.1.3 — Правовая структура проекта 

Источник: составлено авторами. 
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Основные параметры проекта представлены в таблице 5.1.1. 

 

Таблица 5.1.1 — Основные параметры проекта 

 
Предмет проекта Создание и эксплуатация пристроя  

к модульному сооружению информаци-

онного пункта на туристских маршрутах 

в местности «Монахово» в Забайкаль-

ском национальном парке 

Статус проекта Эксплуатация 

Форма реализации проекта Концессионное соглашение 

Предполагаемые участники 

проекта 

1. Дирекция ФГБУ «Заповедное подле-

морье» 

2. Предприниматель (по конкурсу) 

Объекты соглашения Создание и эксплуатация пристроя к 

модульному сооружению информацион-

ного пункта на туристских маршрутах в 

местности Монахово на площади 21,9 м2 

Срок реализации проекта 10 лет 

Периоды реализации проекта Период создания — 1 год 

Период эксплуатации — последующие 

годы 

Общая стоимость проекта - 

Участие концедента - 

Участие концессионера За счет средств концессионера 

Объем финансирования 

капитальных затрат 
- 

Объем финансирования 

операционных затрат 
- 

Источник: составлено авторами. 

 

Инициатива заключения соглашения может быть через: 

 подачу частной концессионной инициативы инвестором 

(ЧКИ, самое распространенное); 

 размещение публичной концессионной инициативы (ПБИ, 

подает дирекция ООПТ); 

По результатам рассмотрения ЧКИ дирекция ООПТ может при-

нять решение о заключении соглашения на условиях инвестора, о 

заключении на иных условиях (будут определяться в ходе перего-

воров), о нецелесообразности заключения соглашения. Поэтому це-
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лесообразно заранее проработать все условия соглашения. Если 

принято решение о заключении, размещается на сайте 

https://torgi.gov.ru предложение о заключении соглашения, если за-

явок в течение 45 дней нет, то заключается с лицом, подавшим 

ЧКИ. Если есть заявки, объявляется конкурс. При публичной ини-

циативе сразу объявляется конкурс, который проводится в порядке 

согласно ФЗ-115, сроки — 6 мес. 

 

Предоставление земельного участка: 

Напрямую после заключения концессионного соглашения, без 

торгов, заключается договор аренды земельного участка, который 

включает (в соответствии с соглашением:  

Предмет договора. Указывается земельный участок (общая 

площадь, категория земель, кадастровый номер, разрешенное ис-

пользование, местоположение, назначение), а также отсутствие 

обременений (ограничений), препятствующих его предоставлению. 

Указывается основание заключения договора (заключение соглаше-

ния).  

Срок действия договора не может превышать срок действия КС. 

Порядок передачи и возврата земельных участков. Указывается 

порядок и срок передачи земельного участка, а также порядок и 

срок его возврата.  

Права и обязанности сторон. Указываются основные условия 

исполнения договора аренды (передача, беспрепятственный доступ, 

целевое использование, уплата арендной платы и др.)  

Условия изменения и прекращения договора. Указываются воз-

можные причины досрочного прекращения договора аренды зе-

мельного участка, а также условия внесения в него изменений.  

Порядок платежей и расчетов по договору. Указывается размер 

арендной платы, а также основные условия по ее выплате.  

Ответственность сторон по договору. Указывается ответ-

ственность сторон по выполнению условий договора аренды зе-

мельного участка. Согласно части 1.1 статьи 11 Закона о КС дого-

вор аренды земельного участка должен быть заключен не позднее 

чем через шестьдесят рабочих дней со дня подписания концессион-

ного соглашения, если иное не предусмотрено конкурсной доку-

ментацией.  
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5.2. Кейс № 2. Пример разработки  

концессионного соглашения в отношении создания  

и эксплуатации центра тропостроения и экотуризма  

на базе здания, являющегося муниципальной  

собственностью МО «Тункинский район» 

 

Экологические тропы являются основными объектами базовой 

инфраструктуры экологического туризма на ООПТ. С момента 

формирования в 2011 году правовых, финансовых, организационно-

экономических условий для организации познавательного туризма 

на ООПТ в федеральных заповедниках началось строительство эко-

логических троп [75]. Однако отсутствие в российских нормативно-

правовых документах четкого правового определения понятия 

«тропа» и терминов, построенных на основе его использования, 

проблемы с выделением земельных участков, неразработанность 

порядка создания и эксплуатации троп на федеральном и регио-

нальном уровнях являются существенными препятствиями в про-

цессе создания инфраструктуры экологического туризма [17].  

В последние годы во многих российских регионах осуществляется 

активная работа по созданию экологических троп, прежде всего, на 

ООПТ [100, 103, 122]. Региональные инициативы создания экологиче-

ских троп, широко представленные на форуме «Сильные идеи для но-

вого времени» (https://ideas-forum.ru), свидетельствуют как о потенци-

але, так и проблемах тропостроения (табл. 5.2.1). Большинство иници-

аторов указанных проектов обращают внимание на то, что создание 

условий для гармоничного внедрения доступной среды в местах со-

прикосновения человека с дикой природой требует правового, органи-

зационного, консультационного, информационного, проектного со-

провождения реализации тропостроительных инициатив. 

 

Таблица 5.2.1 — Перечень проектов по созданию  

экологических троп, инициированных в рамках форума  

«Сильные идеи для нового времени» в 2020 г. 
 

№ Название проекта Источник 

1 
Зеленый туризм: Умные тер-

ренкуры в ботанических садах 

https://idea.asi.ru/improject-

48/ideas/940 

2 
Экомаршруты по особо охра-

няемым природным террито-

https://idea.asi.ru/improject-

48/ideas/1487 
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№ Название проекта Источник 

риям Ростовской области 

3 

Всевятская туристская тропа: 

от маршрута к зонтичному 

бренду 

https://idea.asi.ru/improject-

48/ideas/1808 

4 
Создание экологической тро-

пы имени В. К. Арсеньева 

https://idea.asi.ru/improject-

48/ideas/4914 

5 Создание экотуристских троп 
https://idea.asi.ru/improject-

48/ideas/6301 

6 
Сеть национальных троп Рос-

сии 

https://idea.asi.ru/improject-

48/ideas/8199 

7 
Сеть семейных маршрутов 

«Тропа здоровья» 

https://idea.asi.ru/improject-

48/ideas/8520 

8 

Создание экологической тро-

пы в болотах Рдейского заказ-

ника 

https://idea.asi.ru/improject-

48/ideas/12955 

9 
Трансформация экологических 

троп 

https://idea.asi.ru/improject-

48/ideas/13497 

10 Большая Колымская тропа 
https://idea.asi.ru/improject-

48/ideas/13669 

11 Тропа Гердта 
https://idea.asi.ru/improject-

48/ideas/14976 

12 Крымские тропы 
https://idea.asi.ru/improject-

48/ideas/16275 

13 Большая Ладожская тропа 
https://idea.asi.ru/improject-

48/users/41392 

14 
Крымская тропа (Керчь-

Севастополь 600 км) 

https://ideas.roscongress.org/improject-

16459/ideas/23764 

15 Большая Российская тропа 
http://ideas.roscongress.org/improject-

16459/ideas/33908 

Источник: составлено авторами.  

 

В связи с этим появилось предложение о создании Центра тро-

построения, которое было включено в ТОП-100 идей по итогам Фо-

рума «Сильные идеи для нового времени» в 2020 и 2022 годах 

[118]. Следует отметить, что вопрос создания Центра из дискусси-

онного формата переходит в плоскость практической реализации, 

что подтверждается информацией о планируемом открытии всерос-

сийского Центра тропостроения в городе Байкальск Иркутской об-

ласти на базе ежегодного волонтерского лагеря тропостроения на 
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площадке бывшего Байкальского целлюлозно-бумажного комбина-

та [121]. Инициатива создания Центра отличается охватом всех вы-

шеперечисленных направлений, и ее реализация обеспечивается за 

счет привлечения требуемых компетенций по каждому из них, 

наличия социально-экономических и туристских ресурсов города 

Байкальск, а также широкой поддержкой со стороны ВЭБ.РФ и 

Центра развития Байкальского региона БАЙКАЛ.ЦЕНТР, АНО 

«Проект «Национальные тропы». 

Создаваемый центр может стать демонстрационной площадкой 

внедрения прогрессивного опыта по благоустройству ООПТ, по во-

влечению предпринимателей в природоохранную деятельность, по 

реализации экологических и волонтерских инициатив, а также мо-

жет объединить региональные центры тропостроения.  

Проблема тропостроительства актуальна для всех регионов РФ, 

особенно для тех, где расположены крупные, освоенные особо 

охраняемые природные территории, каковым является Тункинский 

национальный парк. В рамках федерального проекта «Сохранение 

биологического разнообразия и развитие экологического туризма» 

ТНП предоставлены субсидии в размере 16 млн. руб. для реализа-

ции мероприятий по созданию туристской инфраструктуры. Так, в 

парке построены и оборудованы две экологические тропы, визит-

ный центр «Хэшэгтэ». Парк активно осваивает новые формы при-

влечения волонтеров для участия в разработке и маркировке новых 

экскурсионных маршрутов, строительстве экотроп, уборке мусора, 

обучении и учете посетителей.  Летом 2022 года в парке состоялась 

двухнедельная экологическая смена в рамках программы мобильно-

сти волонтёров при поддержке Всероссийской общественной орга-

низации волонтеров-экологов «Делай!».  

В целях формирования конкурентоспособного туристского про-

дукта и создания качественной инфраструктуры экологического 

туризма в рамках формирующегося туристско-рекреационного кла-

стера «Тункинская долина» запланировано создание экологических 

троп общей протяженностью свыше 380 км с активизацией инве-

стиционной и предпринимательской деятельности вдоль них по со-

зданию сервисных услуг и продуктов. В связи с этим возникает по-

требность в создании Центра тропостроения как центра компетен-

ций по изучению и внедрению передового международного и рос-

сийского опыта, проектированию и строительству троп, подготовке 
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кадров (бригадиров) для работы с добровольцами (менеджмент по 

добровольцам), специалистов-профессионалов по строительству 

троп.  

 

Предполагаемое место создания Центра тропостроения 

1 декабря 2020 года между администрацией МО «Тункинский 

район и Ассоциацией по развитию экотуризма Республики Бурятия 

«Большая Байкальская тропа» подписано Соглашение о намерениях 

и совместной деятельности по созданию Центра тропостроения в 

Тункинском районе. Предварительно для создания Центра тропо-

строения администрацией предложено здание, расположенное по 

адресу Тункинский район, с. Кырен, ул. Комсомольская, 7. 

Основные задачи предполагаемого Центра тропостроения можно 

определить в следующих направлениях:  

– изучение экотуристского потенциала Тункинского района и 

Тункинского национального парка;  

– проведение туристско-рекреационной экспертизы планируе-

мых маршрутов, троп и объектов инфраструктуры; 

– обеспечение межведомственного взаимодействия при решении 

земельных вопросов и задач обеспечения охраны окружающей сре-

ды;  

– оказание методической помощи при проектировании, строи-

тельстве и обслуживании троп; 

– маркировка маршрутов; 

– обучение и сертификация бригадиров и волонтеров для тропо-

строения;  

– подготовка кадров и повышение квалификации инспекторов 

ТНП, экскурсоводов и гидов-проводников; 

– поддержка исследовательских, просветительских, информаци-

онных и событийных проектов;  

– разработка мер по обеспечению безопасности туристов (экс-

курсантов) на ООПТ, включая обучение навыкам оказания тури-

стам первой помощи; 

– взаимодействие с Центром тропостроения в г. Байкальск и дру-

гих регионах страны по вопросам подготовки предложений по со-

вершенствованию законодательства и разработке стандартов;  

– взаимодействие с местным населением, волонтерами, пред-

принимателями, дирекцией ТНП и органами власти; 
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– информационное продвижение деятельности центра. 

Перечень направлений деятельности Центра тропостроения не 

исчерпывается вышеперечисленными направлениями и может рас-

ширяться в зависимости от появления новых задач.  

Партнерами в рамках заключаемого концессионного соглашения 

выступают концедент и концессионер.  

Концессионером может быть индивидуальный предприниматель, 

российское юридическое лицо. 

Концедентом является МО «Тункинский район» (от имени кото-

рого выступает глава муниципального образования или уполномо-

ченный им орган местного самоуправления). 

Объектом концессионного соглашения, как и указано в ФЗ-115 о 

КС, могут быть объекты образования, культуры, спорта, объекты, 

используемые для организации отдыха граждан и туризма, иные 

объекты социально-культурного назначения. Применительно к объ-

екту настоящего КС речь идет о создании Центра тропостроения, 

функциональное назначение которого определяется как объект, ис-

пользуемый для организации отдыха граждан и туризма. Характе-

ристики реконструируемого объекта соглашения прописываются в 

концессионном соглашении.  

Правовая структура проекта представлена на рисунке 5.2.1 и со-

держит следующие позиции. Объект является собственностью кон-

цедента и передается концессионеру для реконструкции и строи-

тельства в целях создания экологических троп (в КС указывается 

перечень экологических троп, которые будут построены в рамках 

соглашения). Реконструкцию, строительство, эксплуатацию и тех-

ническое обслуживание осуществляет Концессионер за счёт соб-

ственных средств. После ввода в эксплуатацию завершенного стро-

ительством объекта соглашения концедент приобретает на него 

право собственности, а концессионер — право владения и пользо-

вания. По истечении срока концессионного соглашения объект 

остается в собственности МО «Тункинский район». Характеристики 

создаваемого или реконструируемого объекта соглашения пропи-

сываются в соглашении.  

Инициатива заключения соглашения может быть осуществлена 

через: 

– подачу частной концессионной инициативы инвестором (самое 

распространенное); 
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– размещение публичной концессионной инициативы (подает 

Администрация МО «Тункинский район»); 

По результатам рассмотрения ЧКИ Администрация МО «Тун-

кинский район» может принять решение о заключении соглашения 

на условиях инвестора, о заключении на иных условиях (будут 

определяться в ходе переговоров), о нецелесообразности заключе-

ния соглашения. Поэтому целесообразно заранее проработать все 

условия соглашения. Если принято решение о заключении, на сайте 

https://torgi.gov.ru размещается предложение о заключении согла-

шения; если заявок в течение 45 дней нет, то соглашение заключа-

ется с лицом, подавшим ЧКИ. Если есть заявки, объявляется кон-

курс. При публичной инициативе сразу объявляется конкурс, кото-

рый проводится в порядке согласно ФЗ-115, сроки — 6 мес. 

 

 
Рисунок 5.2.1 — Правовая структура проекта 

Источник: составлено авторами. 

 

Основные параметры проекта представлены в таблице 5.2.2. 

 

Таблица 5.2.2 — Основные параметры проекта 
 

Предмет проекта 

Создание и эксплуатация Центра тропостроения и 

экотуризма на базе здания, являющегося муници-

пальной собственностью МО «Тункинский район», 

расположенного по адресу: Республика Бурятия, 

Тункинский район, с Кырен, ул. Комсомольская 7 

Статус проекта Эксплуатация 

Форма реализации Концессионное соглашение 
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Предмет проекта 

Создание и эксплуатация Центра тропостроения и 

экотуризма на базе здания, являющегося муници-

пальной собственностью МО «Тункинский район», 

расположенного по адресу: Республика Бурятия, 

Тункинский район, с Кырен, ул. Комсомольская 7 

проекта 

Предполагаемые 

участники проекта 

1. МО «Тункинский район» (от имени которого 

выступает глава муниципального образования 

или уполномоченный им орган местного само-

управления) 

2. Предприниматель (по конкурсу) 

Объекты соглашения 

Создание и эксплуатация центра тропострое-

ния, состоящего из здания, являющегося муни-

ципальной собственностью, расположенного по 

адресу: Республика Бурятия, Тункинский рай-

он, с Кырен, ул. Комсомольская 7 

Срок реализации 

проекта 
25 лет 

Периоды реализации 

проекта 

Период создания — 3 года, 

Период эксплуатации — последующие годы 

Общая стоимость 

проекта 

Согласно ЧКИ, ПБИ или по результатам кон-

курса 

Участие концедента 
Согласно ЧКИ, ПБИ или по результатам кон-

курса 

Участие концессио-

нера 
За счет средств концессионера 

Объем финансирова-

ния 

капитальных затрат 

Согласно ЧКИ, ПБИ или по результатам кон-

курса 

Объем финансирова-

ния 

операционных затрат 

Согласно ЧКИ, ПБИ или по результатам кон-

курса 

Источник: составлено авторами. 

 

Предоставление земельного участка осуществляется следу-

ющим образом: 

Напрямую после заключения концессионного соглашения, без 

торгов, заключается договор аренды земельного участка (п. 2 ст. 

39.6 ЗК РФ), который включает в соответствии с соглашением:  

Предмет договора. Указывается земельный участок (общая 

площадь, категория земель, кадастровый номер, разрешенное ис-
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пользование, местоположение, назначение), а также отсутствие 

обременений (ограничений), препятствующих его предоставлению. 

Указывается основание заключения договора (заключение соглаше-

ния).  

Срок действия договора не может превышать срок действия КС. 

Порядок передачи и возврата земельных участков. Указывается 

порядок и срок передачи земельного участка, а также порядок и 

срок его возврата.  

Права и обязанности сторон. Указываются основные условия 

исполнения договора аренды (передача, беспрепятственный доступ, 

целевое использование, уплата арендной платы и др.)  

Условия изменения и прекращения договора аренды. Указывают-

ся возможные причины досрочного прекращения договора аренды 

земельного участка, а также условия внесения в него изменений.  

Порядок платежей и расчетов по договору. Указывается размер 

арендной платы, а также основные условия по ее выплате.  

Ответственность сторон по договору. Указывается ответ-

ственность сторон по выполнению условий договора аренды зе-

мельного участка. Согласно ч. 1.1 ст. 11 Закона о КС договор арен-

ды земельного участка должен быть заключен не позднее чем через 

шестьдесят рабочих дней со дня подписания концессионного со-

глашения, если иное не предусмотрено конкурсной документацией. 

Плата концессионера, устанавливается единовременно или пери-

одически, в фиксированной сумме или процентах от выручки, или в 

форме передачи имущества из собственности концессионера в соб-

ственность концедента. 

Для расчета возврата инвестиций, который планируется, обычно, 

за счет потребителей услуг, составляется финансовая модель на ос-

нове прогнозируемого платежеспособного спроса, от которого так-

же зависят сроки соглашения. 

 

5.3 Распределение рисков при реализации  

инфраструктурных туристских проектов концессионных  

соглашений в национальных парках в России 

 

Под риском концессионного проекта понимается вероятность 

отклонения результатов концессионного соглашения от изначально 
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запланированных итогов при подписании соглашения вследствие 

наступления неблагоприятных событий [10].  

Целью распределения рисков является оптимизация переноса 

риска от государственного партнера к частному. При подготовке и 

реализации проекта ГЧП должны учитываться риски, связанные со 

всеми факторами, и, следовательно, проект ГЧП будет устойчивым 

только в том случае, если учтены технические, финансовые, эконо-

мические, социальные, экологические, а также политические и пра-

вовые, факторы [68]. 

Обычно выделяется несколько групп рисков: 

– организационно-управленческие, включающие в свою очередь 

политические, административные, экологические, риски возникно-

вения несчастных случаев, обстоятельств непреодолимой силы и 

пр.; 

– технические, связанные с рисками проектирования, создания 

или эксплуатации объекта КС;  

– правовые (изменение законодательства, неисполнение или не-

надлежащее исполнение соглашения концессионером или конце-

дентом, отказ права доступа на земельные участки третьими лицами 

и пр.);  

– финансово-экономические (невозможность получения мини-

мальной ожидаемой доходности на инвестиции, неплатежей между 

сторонами проекта и т.п.) и др.  

Существует схема распределения рисков, так называемая матри-

ца рисков концессионного проекта, которая позволяет определить 

уровень каждого выявленного риска в целях распределения ответ-

ственности и расходов между сторонами в случае возникновения 

того или иного риска, а также стоп-факторы, возникновение кото-

рых приведет к остановке, существенной задержке или дефолту 

проекта. Кроме того, на основе такой матрицы можно установить 

уровень контроля, очередности и оперативности мер по исключе-

нию риска при формулировании условий концессионного соглаше-

ния. 

В таблице 5.3.1 представлено распределение основных рисков 

реализации предложенных концессионных соглашений в отноше-

нии создания и эксплуатации инфраструктурных объектов, осно-

ванное на опыте лучших практик реализации проектов ГЧП в соци-
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альной сфере [73] и рекомендациях Минэкономразвития России 

[10].  

 

Таблица 5.3.1 — Распределение основных рисков в проектах 

 
№ Виды рисков Риски Конце-

дент 

Концессио-

нер 

1 Риски создания 

объекта 

Ликвидация последствий 

действия третьих лиц 

 ˅ 

Ликвидация природных 

катастроф и иных форс-

мажоров 

˅ ˅ 

Ликвидация экологиче-

ских последствий 

˅ ˅ 

Срыв сроков создания 

(строитель-

ство/реконструкции) объ-

екта 

 ˅ 

Срыв сроков ввода объек-

та в эксплуатацию 

 ˅ 

Увеличение затрат на со-

здание объекта за счет 

роста цен на строитель-

ные материалы и обору-

дование 

 ˅ 

Увеличение затрат на со-

здание объекта за счет 

роста процентов по кре-

диту 

 ˅ 

2 Риски проек-

тирования и 

подготови-

тельных меро-

приятий 

Предоставление земель-

ных участков 

˅  

Обеспечение инженерных 

коммуникаций 

˅  

Подготовка земельных 

участков 

 ˅ 

Срыв сроков проектиро-

вания объекта 

 ˅ 

Срыв срока подготови-

тельных мероприятий 

˅ ˅ 

3 Риски эксплуа-

тации объекта 

Увеличение затрат на экс-

плуатацию имущества, 

 ˅ 
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№ Виды рисков Риски Конце-

дент 

Концессио-

нер 

переданного публичному 

партнеру 

 

Увеличение затрат на экс-

плуатацию за счет темпа 

роста инфляции 

 ˅ 

Увеличение затрат на экс-

плуатацию за счет роста 

процентов по долгу 

 ˅ 

Увеличение затрат на экс-

плуатацию за счет увели-

чения налогов 

 ˅ 

4 Риски получе-

ния доходов от 

использования 

объекта 

 

Неполучение платежей, 

обеспечивающих гаран-

тию минимальной доход-

ности 

 ˅ 

Падение выручки вслед-

ствие снижения объема 

оказания услуг 

 ˅ 

Падение выручки вслед-

ствие снижения цен (та-

рифов) на оказание услуг 

 ˅ 

5 Прочие риски Расторжение соглашения 

по вине публичного парт-

нера 

 ˅ 

Расторжение соглашения 

по вине частного партнера 

 ˅ 

Утрата объекта соглаше-

ния 

 ˅ 

Форс-мажорные обстоя-

тельства 

 ˅ 

Источник: составлено авторами на основе [73]. 

 

При подготовке и структурировании проектов необходимо об-

ращать внимание на полное и качественное распределение рисков, 

зафиксированных в соглашении. Необходимо в каждом проекте 

максимально детализировано прописывать обязательства сторон по 

соглашению, условия его расторжения, прекращения и вменяемые 
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сторонам штрафы и неустойки при неисполнении тех или иных обя-

зательств, установленных соглашением. 

Общие рекомендации по снижению рисков, как правило, заклю-

чаются в следующем: 

– более тщательная проверка государственным партнером разра-

ботанной концессионером проектной документации в целях соотне-

сения положений, представленных в ней, тем требованиям к объек-

ту и эксплуатационным показателям, которые установлены в кон-

цессионном соглашении; 

– более тщательное формулирование в концессионном соглаше-

нии конкретных положений, определяющих причины отказа в со-

гласовании концедентом той или иной разработанной документа-

ции;  

– определение мер ответственности обоих сторон соглашения за 

наступление данных событий;  

– установление в концессионном соглашении конкретных сроков 

на согласование документации и устранение замечаний; 

– более четкое определение вкладов, обязанностей и прав каждо-

го участника КС; 

– выполнение строительно-монтажных работ концессионером 

должно осуществляться строго в соответствии с проектной доку-

ментацией и разработанным планом производства работ. Необхо-

димо привлечение концессионером лиц, имеющих большой опыт 

выполнения соответствующих работ и зарекомендовавших себя. 

Должно быть предусмотрено согласование концедентом субпод-

рядных организаций, привлекаемых концессионером, применение 

концедентом к концессионеру системы штрафных санкций и пр.; 

– проведение работ по привлечению заемного финансирования с 

финансирующими организациями и потенциальными концессионе-

рами еще на стадии подготовки проекта к конкурсным процедурам;  

– установление в концессионном соглашении адекватной для 

финансирующих организации схемы возврата инвестиций концес-

сионеру. 

Таким образом, распределение рисков — обязательное условие 

структурирования отношений частной и публичной сторон в проек-

тах ГЧП. В привязке к примерам концессионных соглашений по 

реализации инвестиционных проектов в Забайкальском и Тункин-
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ском национальных парках представляется целесообразным обра-

тить внимание на следующие моменты.  

1. В концессионных соглашениях должны быть указаны обязан-

ности администраций национальных парков, включая обязанности 

и услуги, которые должны быть предоставлены концессионерам. В 

соглашении также должны быть указаны объекты, которые будут 

эксплуатироваться частным партнером, а также любые требования 

и условия обслуживания или ограничения на использование этих 

объектов, чтобы гарантировать, что объем и виды использования 

национального парка не превышают тех, которые считаются необ-

ходимыми для выполнения функции сохранения природных ком-

плексов и природных объектов национального парка. 

При установлении концессионной платы/ставок, важно вклю-

чить положения, позволяющие пересматривать эти аспекты согла-

шения. 

2. Администрация национального парка может включить в со-

глашение конкретные ожидания и цели, которые ставит перед част-

ным партнером в отношении взаимодействия с посетителями парка 

и оказания им услуг. Сюда могут входить такие положения, как, 

например, проведение опросов клиентов, правила приема брониро-

ваний, политика возврата средств и стандарты уборки и обслужива-

ния. Поскольку национальные парки несут ответственность за 

обеспечение безопасной, доступной, комфортной среды пребывания 

посетителей, в том числе лиц с ограниченными возможностями, 

граждан старшего поколения и детей, то эти требования должны 

быть включены в соглашение.  

3. В соглашении также могут быть указаны предполагаемые да-

ты и часы работы. Как правило, это делается по объектам, так как 

они могут иметь сезонный характер работы.  

4. Администрация национального парка по своему усмотрению 

может наложить ограничения на изменения объектов: в соглашении 

могут указываться, какие модификации могут быть предприняты на 

объектах, эксплуатируемых концессионером (от требования обно-

вить все до полного запрета на любые модификации), и обычно для 

любых изменений требуется предварительное одобрение учредителя. 
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современных условиях на государственном уровне разви-

тие экологического туризма в России включено в страте-

гическую повестку. В Стратегии развития туризма в Рос-

сийской Федерации на период до 2035 года предусматриваются ме-

роприятия по созданию инфраструктуры для обеспечения сервисно-

го обслуживания посетителей ООПТ.  

В монографии на основе критического анализа разнообразных 

концептуальных подходов рассматривается эволюция научных 

взглядов на базовые терминологические положения экологического 

туризма, учет которых влияет на формирование современной кон-

цепции развития экотуризма на ООПТ. Изучены законодательные 

новшества в целях организации деятельности по развитию экологи-

ческого туризма на ООПТ, заключающиеся в появлении единого 

содержательного толкования экотуризма, определения критериев 

(признаков) этого вида туризма, создании единого реестра турист-

ских ресурсов, разработке и утверждении правил организации и 

осуществления экологического туризма на ООПТ федерального 

значения.  

Следует отметить, что процесс вовлечения российских ООПТ в 

развитие экологического туризма не является одномоментным. Вы-

полненный анализ итогов Всероссийского конкурса по выявлению 

пилотных территорий для создания туристско-рекреационных кла-

стеров, в котором принимали участие 231 ООПТ, в том числе 63 

ООПТ федерального значения и 168 — регионального, показывает, 

что реализация туристской функции ООПТ требует привлечения 

существенных финансовых средств для создания инфраструктуры и 

услуг экологического туризма. Сегодня создание объектов турист-

ской инфраструктуры заповедников и национальных парков в зна-

чительной степени осуществляется за счет бюджетных средств, 

крайне низка роль частного сектора в оказании туристско-

рекреационных услуг на ООПТ.  

Перспективным экономическим инструментом для формирова-

ния инфраструктуры экологического туризма в пространстве при-

В 
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родных аттракторов является государственно-частное партнерство, 

которое в мировой практике доказало свою эффективность, и не 

только для решения инфраструктурных проблем туризма. Изучен-

ный международный опыт ГЧП в сфере туризма на ООПТ, успеш-

ные практики туристских концессий в ряде национальных парков 

зарубежных стран свидетельствуют о возможности решения слож-

ных проблем инфраструктурного обустройства национальных пар-

ков России, которые по своим характеристикам весьма отличаются 

от других сфер реализации ГЧП.  

Экспертный опрос специалистов, обладающих профессиональ-

ными компетенциями в сфере развития туризма, природопользова-

ния, ООПТ и управления проектами ГЧП показал, что: 

1) ГЧП в сфере туризма в российской практике недостаточно 

распространено; 

2) ООПТ являются слишком сложными площадками для реали-

зации проектов ГЧП; 

3) отставание законодательства от фактической ситуации, а так-

же законодательный запрет на оформление вещных прав (например, 

договора аренды) на объекты в национальных парках не способ-

ствуют успешности реализации проектов ГЧП. 

Действительно, выполненный анализ законодательных основ 

применения ГЧП в сфере туризма в ракурсе как реальных результа-

тов, так и стратегических задач по привлечению частных инвести-

ций в создание инфраструктуры экотуризма в национальных парках 

показывает, что декларируемые задачи применения ГЧП на ООПТ, 

выдвигаемые разными исследователями и практиками-

управленцами наталкиваются на правовые барьеры. Действующим 

законодательством не только не определена роль ООПТ как особого 

участника ГЧП, но и отсутствуют нормы о возможности передачи 

частному партнеру или концессионеру объектов инфраструктуры, 

находящихся под управлением федеральных государственных 

бюджетных учреждений, коими являются ООПТ.  

Но учитывая, что в Государственной думе РФ на рассмотрении 

находится законопроект, предусматривающий признание объектов 

рекреационной инфраструктуры национальных парков объектами со-

глашений о партнерстве, в монографии рассматриваются возможности 

применения ГЧП для создания объектов инфраструктуры экологиче-
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ского туризма на землях ООПТ в рамках специального законодатель-

ства о ГЧП, включающего 115-ФЗ о КС и 224-ФЗ о ГЧП. 

В работе обосновано, что наиболее предпочтительным для ис-

пользования в национальных парках инструментом ГЧП является 

концессия, которая предполагает возврат в государственную соб-

ственность созданных в рамках концессионных соглашений объек-

тов инфраструктуры и земельных участков под ними. Применение 

концессий для развития туризма в национальных парках исключает 

изъятие объектов и земельных участков под ними из состава ООПТ 

и позволит без изменения существующих границ решать экономи-

ческие вопросы использования уникальных природных объектов и 

территорий.   

В преддверии развертывания ГЧП на ООПТ в работе изучено ка-

кие объекты туристско-рекреационной деятельности допустимы на 

охраняемых территориях, какие объекты создает государство, а ка-

кие — бизнес. Процедура выбора таких объектов может осуществ-

ляться в рамках трёхсекторной модели распределения ответствен-

ности за создание инфраструктурных объектов между ООПТ и биз-

несом, которая определяет роль каждого в их создании и обслужи-

вании. Поскольку первым этапом решения данной задачи является 

изучение разрозненных и разнообразных инфраструктурных пред-

ложений, необходимых для оказания туристско-рекреационных 

услуг на ООПТ в работе предложен алгоритм сбора, анализа и 

оценки данных по инвестиционным проектам создания объектов 

инфраструктуры экологического туризма. 

В монографии проблематика применения механизмов ГЧП в 

национальных парках рассматривается в контексте создания инфра-

структуры экотуризма в Забайкальском и Тункинском националь-

ном парках, в каждом из которых имеются сильные и слабые сторо-

ны с точки зрения природоохранной ценности, функционального 

зонирования, туристско-рекреационного потенциала и достигнутого 

уровня туристкой активности, инфраструктурного обустройства, 

взаимодействия с местными сообществами и предпринимателями. 

Представленные в работе примеры по подготовке и реализации 

проектов ГЧП в сфере экологического туризма в Забайкальском и 

Тункинском национальных парках (2 кейса) могут позволить более 

детально разобраться в применении норм законодательства ГЧП 

при подготовке и реализации проектов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Приложение 1 

 

Инструментарий исследования — Анкета эксперта 

 

Уважаемый эксперт! 

Байкальский институт природопользования СО РАН проводит 

опрос экспертов по изучению перспектив создания инфраструкту-

ры экологического туризма на особо охраняемых природных тер-

риториях с применением механизмов государственно-частного 

партнерства (ГЧП).  

В настоящее время в целях привлечения частных инвестиций в 

строительство и развитие инфраструктуры экологического ту-

ризма в национальных парках и на территориях, прилегающих к 

ним, предусмотрены изменения в федеральные законы о государ-

ственно-частном партнерстве №224-ФЗ и о концессионных согла-

шениях №115-ФЗ в части включения ООПТ в качестве особого 

участника ГЧП.  

Целью опроса является определение возможностей, угроз и 

конфликтов при реализации проектов государственно-частного 

партнерства при создании объектов инфраструктуры экологиче-

ского туризма на ООПТ. 

Ваша кандидатура для опроса предложена предприниматель-

ским, научно-образовательным и общественным сообществом 

Республики Бурятия в сфере развития туризма, природопользова-

ния, ООПТ.  

Просим ответить на вопросы предельно искренне, все Ваши от-

веты будут иметь конфиденциальный характер и будут представ-

лены в обобщенном виде.  

 

1. По Вашему мнению, государственно-частное партнерство 

(ГЧП) достаточно ли распространено в сфере туризма в рос-

сийской практике? 

1. Достаточно распространено; 

2. Недостаточно распространено; 

3. Не распространено; 

4. Затрудняюсь ответить. 
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2. Реализация проектов в сфере ГЧП осуществляется на ос-

нове законов. Отметьте, пожалуйста, из них те законы, кото-

рые Вам известны.  

1. Федеральный закон от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О концесси-

онных соглашениях»; 

2. Федеральный закон от 22.07.2005 № 116-ФЗ «Об особых 

экономических зонах в Российской Федерации»; 

3. Федеральный закон от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О государ-

ственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации»; 

4. Гражданский кодекс Российской Федерации от 30 ноября 

1994 года N 51-ФЗ; 

5. Другие законы (укажите, какие именно); 

6. Затрудняюсь ответить. 

 

3. Как Вы считаете, какие формы ГЧП развиваются в сфере 

туризма? 

1. Государственно-частное партнерство (согласно закону о 

ГЧП/МЧП № 224-ФЗ); 

2. Муниципально-частное партнерство (согласно закону о 

ГЧП/МЧП № 224-ФЗ); 

3. Концессия (согласно закону № 115-ФЗ); 

4. Особые экономические зоны туристско-рекреационного ти-

па; 

5. Туристские кластеры; 

6. Договор аренды с инвестиционными обязательствами; 

7. Инвестиционный договор; 

8. Корпоративная форма партнерства (совместное юридиче-

ское лицо); 

9. Другое, укажите, что именно; 

10.Затрудняюсь ответить. 

 

4. Как Вы считаете, какие объекты инфраструктуры эколо-

гического туризма на ООПТ могут быть созданы в рамках госу-

дарственно-частного партнерства? 

1. Экологические тропы; 

2. Объекты размещения; 
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3. Объекты питания; 

4. Объекты розничной торговли; 

5. Кемпинги; 

6. Автостоянка, автозаправочные комплексы; 

7. Смотровые площадки; 

8. Пункты проката оборудования, экипировки, средств пере-

движения и др.; 

9. Культурно-просветительские объекты; 

10. Спортивно-развлекательные объекты; 

11. Лечебно-оздоровительные объекты; 

12. Сувенирные мастерские; 

13. Другие объекты (укажите, какие именно); 

14. Затрудняюсь ответить. 

 

5. Какие из форм ГЧП являются наиболее предпочтитель-

ными при создании объектов инфраструктуры экологического 

туризма на ООПТ? 

1. Государственно-частное партнерство (согласно закону о 

ГЧП/МЧП № 224-ФЗ); 

2. Муниципально-частное партнерство (согласно закону о 

ГЧП/МЧП № 224-ФЗ); 

3. Концессия (согласно закону № 115-ФЗ); 

4. Особые экономические зоны туристско-рекреационного ти-

па; 

5. Туристские кластеры; 

6. Договор аренды с инвестиционными обязательствами; 

7. Инвестиционный договор; 

8. Корпоративная форма партнерства (совместное юридиче-

ское лицо); 

9. Другое, укажите, что именно; 

10. Затрудняюсь ответить. 

 

6. По Вашему мнению, какие существуют угрозы при реали-

зации проектов государственно-частного партнерства в сфере 

создания объектов инфраструктуры экологического туризма на 

ООПТ. 
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1. Недостаточный уровень обеспеченности территории обес-

печивающей инфраструктурой (дороги, доступ к электросетям, свя-

зи, водоснабжение и др.); 

2. Запросы большого количества дополнительных документов, 

не предусмотренных требованиями конкурсных заявок; 

3. Нарушение целостности сакральных мест (почитаемые в 

народе элементы ландшафта, целебные источники, святилища, ме-

ста религиозных обрядовых молений и исторических событий, ро-

довые территории), природно-культовых объектов, представляю-

щих археологические памятники; 

4. Нерегулируемые туристские потоки; 

5. Некорректные названия туристских объектов посещения; 

6. Оказание туристских услуг незарегистрированными органи-

зациями; 

7. Другое, укажите, что именно. 

 

7. Отметьте, пожалуйста, конфликты, которые могут 

возникнуть при реализации проектов государственно-частного 

партнерства в сфере создания объектов инфраструктуры эколо-

гического туризма на ООПТ?  
№ Варианты ответов: 

1 Конфликты между местным сообществом и дирекцией ООПТ. 

При возможности, уточните, какие. 

2 Конфликты между бизнесом и дирекцией ООПТ. 

При возможности, уточните, какие 

3 Конфликты между бизнесом и местным сообществом. 

При возможности, уточните, какие 

4 Другие конфликты, какие именно? 

 

8. Какие направления совершенствования ГЧП в сфере эколо-

гического туризма на ООПТ, по Вашему мнению, являются при-

оритетными?  

1. Законодательное решение проблем в сфере развития эколо-

гического туризма на ООПТ; 

2. Обеспечение открытого доступа к информации о земельных 

участках, готовых к реализации инвестиционных проектов; 

3. Повышение оперативности в согласовании документации по 

проекту на основе утвержденного порядка взаимодействия; 
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4. Содействие в поиске стратегических партнеров и/ или инве-

сторов; 

5. Содействие в ознакомлении с перечнем типовых проектных 

решений объектов капитального строительства, разрешенных для 

размещения на ООПТ в соответствующих функциональных зонах и 

прилегающих территориях, включая охранные зоны ООПТ; 

6. Ознакомление с лучшими практиками реализации проектов 

ГЧП; 

7. Развитие информационного портала об экологическом ту-

ризме на ООПТ; 

8. Методическое обеспечение деятельности ООПТ по органи-

зации, проектированию и устройству экологических троп и общей 

туристской навигации; 

9. Содействие в подготовке экскурсоводов, гидов-

переводчиков, инструкторов-проводников для ООПТ; 

10. Другое, укажите, что именно; 

11. Затрудняюсь ответить. 

 

9. Как Вы считаете, какие меры необходимы в целях соблю-

дения прав коренных народов при реализации проектов ГЧП на 

территориях их проживания? 

1. Внести изменения в федеральное законодательство по учету 

интересов коренного и местного населения, проживающих на тер-

риториях национальных парков; 

2. Содействие участию в управлении парком представителей 

коренных малочисленных народов, живущих на территории нацпа-

рков; 

3. Повышение осведомленности местного населения о воз-

можностях использования ГЧП на ООПТ; 

4. Содействие обеспечению местного населения рабочими ме-

стами при реализации проекта ГЧП; 

5. Другое, укажите, что именно. 

 

10. Укажите, пожалуйста, к какой группе экспертов Вы от-

носитесь 

1. Представители региональных министерств и ведомств; 

2. Представители муниципальных органов власти; 

3. Представители ООПТ; 
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4. Представители турбизнеса 

5. Представители общественных организаций; 

6. Другое, укажите, пожалуйста. 

 

11. Ваш возраст: 

1. до 29 лет; 

2. 30-39 лет; 

3. 40-49 лет; 

4. 50-59 лет; 

5. 60 более лет. 

 

12. Ваш пол: 

1. Мужской; 

2. Женский. 

 

13. Ваше образование: 

1. Среднее специальное; 

2. Незаконченное высшее;  

3. Высшее. 
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Приложение 2 
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Приложение 3 

 

Онлайн-анкета, разработанная на базе  

конструктора форм Zohoforms 
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ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

 
IUCN (МСОП) — Международный союз охраны природы и природных ресурсов (Internation-

al Union for Conservation of Nature and Natural Resources) 

TIES — Международное общество экотуризма (The International Ecotourism Society) 
UN NPS — Служба национальных парков США 

АНО – автономная некоммерческая организация 

АСИ — Агентство стратегических инициатив по продвижению новых проектов  
ВЭБ.РФ — государственная корпорация развития «ВЭБ.РФ» 

ВЭД — виды экономической деятельности 

ГБУ — государственное бюджетное учреждение 
ГИС — географические информационные системы 

ГЧП (PPP) — государственно-частное партнерство (public-private partnership) 

ЗНП — Забайкальский национальный парк 
ЗУ — земельный участок 

ИСЗФ СО РАН — Институт солнечно-земной физики Сибирского отделения РАН 

КС — концессионное соглашение  

КСО — корпоративная социальная ответственность 

МАФ — малые архитектурные формы 

МО — муниципальное образование 
МПР РФ — Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации 

МЧП — муниципально-частное партнерство 

НП — национальный парк 
ОВОС — оценка воздействия на окружающую среду 

ООН (UN) — Организация Объединённых Наций (United Nations) 
ООО — общество с ограниченной ответственностью  

ООПТ — особо охраняемые природные территории 

ОЦИ — особо ценное имущество 
ОЭЗ ТРТ (ТР ОЭЗ) — особая экономическая зона туристско-рекреационного типа 

ОЭСР (OECD) — Организация экономического сотрудничества и развития (Organisation for 

Economic Co-operation and Development) 
ПБИ — публичная концессионная инициатива 

ПСД — проектно-сметная документация 

РАН — Российская академия наук 
РСО — раздельный сбор мусора 

ТК — туристский кластер  

ТКО — твердые коммунальные отходы 
ТНП — Тункинский национальный парк 

ТРК — туристско-рекреационный кластер  

УК — управляющая компания  
ФГБУ — федеральное государственное бюджетное учреждение  

ЦЭЗ БПТ — центральная экологическая зона Байкальской природной территории 

ЧКИ — частная концессионная инициатива 
ЭТК — эколого-туристский кластер  

ЮНВТО (UNWTO) — Всемирная туристская организация (United Nations World Tourism 

Organization) 
ЮНЕП (UNEP) — Программа ООН по окружающей среде (United Nations Environment Pro-

gramme) 

ЮНЕСКО (UNESCO) — Организация Объединённых Наций по вопросам образования, науки 
и культуры (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) 
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