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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

 

 

Представляем вашему вниманию материалы ежегодной всерос-

сийской научно-практической конференции «Актуальные вопросы 

цивилистики», которая состоялась 14 мая 2026 г. в Бурятском госу-

дарственном университете имени Доржи Банзарова и объединила 

ученых из шести регионов нашей страны.  

Исследования традиционно были посвящены различным отрас-

лям частного права и гражданского судопроизводства, включая та-

кие темы, как «Актуальные проблемы осуществления семейных 

прав нетрудоспособными членами семьи», «Правовое регулирова-

ние хранения и передачи генетических материалов», «Досудебное 

урегулирование земельных споров путем применения медиации», 

«Судьба земельного участка при возврате буддийского культового 

здания: правовая неопределенность и пути решения» «Правовое 

регулирование постмортальной репродукции по законодательству 

России и зарубежных стран», «Анализ  особенностей современного 

уровня правового регулирования аффилированности в делах о 

банкротстве», «Правовое регулирование деятельности цифровых 

торговых платформ в России: анализ последних изменений законо-

дательства»  и многие другие. 

Всего в работе конференции приняло более 70 участников из 

ФГБОУ ВО «Бурятский государственный университет им. Д. Бан-

зарова», ФГБОУ ВО «Российский государственный университет 

правосудия им. В. М. Лебедева» (г. Москва), ЦФ ФГБОУ ВО «Рос-

сийский государственный университет правосудия им. В. М. Лебе-

дева» (г. Воронеж), Северо-Кавказский филиал ФГБОУ ВО «Рос-

сийский государственный университет правосудия им. В. М. Лебе-

дева» (г. Краснодар), ФГБОУ ВО «Забайкальский государственный 

университет» (г. Чита), ФГБОУ ВО «Владивостокский государ-

ственный университет», ФГБОУ ВО «Восточно-Сибирский госу-

дарственный университет технологий и управления» (г. Улан-Удэ). 
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Благодарим всех участников конференции за проявленный ин-

терес, сотрудничество, научную и практическую значимость докла-

дов и статей, объединенных в этот сборник, которые вносят боль-

шой вклад в развитие частного права, а также гражданского судо-
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     канд. юр. наук, доц., зав. кафедрой  
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Бурятского госуниверситета 

им. Д. Банзарова,  

                                                        судья в почетной отставке,  

заслуженный юрист РБ  
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Исполнительное производство в Российской Федерации представляет со-

бой сложный механизм реализации судебных актов и иных исполнитель-

ных документов, в котором ключевую роль играет розыск должников, их 

имущества и несовершеннолетних детей. Статья посвящена анализу орга-

низационных и процессуальных аспектов розыскной деятельности в рам-

ках исполнительного производства, проблемам взаимодействия Федераль-

ной службы судебных приставов с правоохранительными органами и 

иными государственными структурами. Исследуется правовая база, регу-

лирующая исполнительный розыск, рассматриваются особенности розыс-

ка физических лиц, организаций, имущества и детей. Особое внимание 

уделяется вопросам эффективности применяемых механизмов, анализи-

руются статистические данные о результативности розыскных мероприя-

тий. Автор приходит к выводу о необходимости совершенствования нор-

мативно-правового регулирования исполнительного розыска и усиления 

межведомственного взаимодействия для повышения результативности 

принудительного исполнения. 

Ключевые слова: исполнительное производство, розыск должников, 

розыск имущества, розыск детей, Федеральная служба судебных приста-

вов, судебный пристав-исполнитель, исполнительно-розыскные действия. 
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Современная система исполнительного производства в Россий-

ской Федерации базируется на комплексе нормативных актов, цен-

тральное место среди которых занимает Федеральный закон от 

02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» [4, с 89–92]. 

Именно этот документ определяет основные параметры розыскной 

деятельности в рамках принудительного исполнения судебных ак-

тов и актов иных органов. Ст. 65 указанного закона детально регла-

ментирует процедуру исполнительного розыска, который понима-

ется как совокупность исполнительно-розыскных действий, направ-

ленных на установление местонахождения должника, имущества 

должника или местонахождения ребёнка. 

Нормативная база не ограничивается только положениями Фе-

дерального закона «Об исполнительном производстве». Организа-

ция и производство исполнительного розыска регулируются также 

Федеральным законом от 21.07.1997 № 118-ФЗ «О судебных при-

ставах», который определяет правовой статус должностных лиц, 

осуществляющих розыскные мероприятия. Существенное значение 

имеют Методические рекомендации по организации и производству 

исполнительного розыска в Федеральной службе судебных приста-

вов, утверждённые ФССП России 17 апреля 2014 г. [2, c. 23–28] 

Данный документ конкретизирует процедурные аспекты розыскной 

работы, устанавливает алгоритмы действий судебных приставов-

исполнителей на различных этапах розыска. 

Впрочем, приходится констатировать, что действующее законо-

дательство содержит ряд пробелов [2, c. 25–26]. Нормативное регу-

лирование исполнительного розыска организаций-должников зна-

чительно отличается от регулирования розыска граждан-

должников. Если розыск граждан и детей осуществляется с обяза-

тельным участием органов внутренних дел, то розыск организаций 

и имущества должника судебные приставы-исполнители проводят 

самостоятельно, не обладая при этом достаточными полномочиями 

для проведения оперативно-розыскных мероприятий [5, c. 238–240]. 

Указанное обстоятельство существенно снижает эффективность 

розыскной деятельности в целом. 

Законодатель предусматривает дифференцированный подход к 

основаниям объявления розыска. По исполнительным документам о 

защите интересов Российской Федерации, субъектов Российской 

Федерации, муниципальных образований, о взыскании алиментов, 

возмещении вреда здоровью или в связи со смертью кормильца су-
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дебный пристав-исполнитель обязан объявить розыск по своей ини-

циативе или по заявлению взыскателя. По другим категориям ис-

полнительных документов розыск объявляется только по заявлению 

взыскателя и при соблюдении определённых условий, в частности, 

когда сумма требований превышает 10 000 рублей. 

Организация исполнительного розыска в системе ФССП России 

представляет собой двухэтапный процесс, включающий подготови-

тельную стадию и непосредственное производство розыскных дей-

ствий [3, c. 115–117]. На первом этапе судебный пристав-исполнитель, 

в производстве которого находится исполнительное дело, анализи-

рует материалы производства, устанавливает наличие оснований 

для объявления розыска, выносит постановление о розыске, которое 

подлежит утверждению старшим судебным приставом или его за-

местителем. Данное постановление является процессуальным доку-

ментом, определяющим круг исполнительно-розыскных действий и 

мер принудительного исполнения, которые могут применяться в 

отношении разыскиваемого лица или имущества. 

На втором этапе постановление о розыске вместе с необходи-

мыми документами направляется судебному приставу-исполнителю, 

осуществляющему розыск. В территориальных органах ФССП Рос-

сии данная функция возлагается на специально назначенных судеб-

ных приставов-исполнителей приказом руководителя соответству-

ющего подразделения. Согласно статистическим данным ФССП 

России за 2014 г., судебными приставами, осуществляющими ро-

зыск, было разыскано 89,6 тыс. должников-граждан, что на треть 

больше показателей 2013 г. [3, c. 118] Однако эти цифры отражают 

лишь официально зафиксированные результаты и не учитывают те 

случаи, когда розыск не привёл к положительному результату либо 

исполнительное производство было прекращено по иным основаниям. 

Взаимодействие судебных приставов-исполнителей с другими 

государственными органами и организациями составляет важней-

ший элемент механизма исполнительного розыска. В рамках ро-

зыскных мероприятий судебные приставы направляют запросы в 

налоговые органы, органы регистрации прав на недвижимое иму-

щество, регистрирующие органы ГИБДД, кредитные организации, 

Пенсионный фонд Российской Федерации и иные структуры, рас-

полагающие информацией о должнике и его имуществе. Практика 

показывает, что эффективность розыска во многом зависит от опе-

ративности предоставления запрашиваемой информации — здесь, 
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прямо скажем, всё неоднозначно [2, c. 26–27]. Существенные про-

блемы возникают при взаимодействии с Федеральной миграцион-

ной службой и органами внутренних дел [2, c. 24–25]. После пере-

дачи паспортно-визовых подразделений из системы МВД России в 

ФМС России розыск должников-граждан оказался в своеобразном 

правовом вакууме. Инструкцией об организации и тактике розыск-

ной работы органов внутренних дел, утверждённой приказом МВД 

России от 05.05.1993 № 213дсп, розыск указанной категории лиц 

отнесён к компетенции паспортно-визовой службы, которая к 

настоящему времени функционирует в структуре ФМС России. В то 

же время ФМС России не обладает полномочиями по осуществле-

нию розыскных мероприятий согласно Положению о Федеральной 

миграционной службе, утверждённому Указом Президента РФ от 

19.07.2004 № 928. 

Розыск должников-граждан представляет собой наиболее мас-

совую категорию розыскных дел в практике судебных приставов-

исполнителей. По обязательным основаниям, предусмотренным ч. 3 

ст. 65 Федерального закона «Об исполнительном производстве», 

розыск объявляется по исполнительным документам о взыскании 

алиментов, возмещении вреда, причинённого здоровью или в связи 

со смертью кормильца, возмещении ущерба, причинённого пре-

ступлением. В этих случаях судебный пристав-исполнитель обязан 

вынести постановление о розыске независимо от наличия заявления 

взыскателя. 

Розыск должника-гражданина осуществляется органами внут-

ренних дел на основании постановления судебного пристава-

исполнителя. Впрочем, это справедливо не для всех случаев. В раз-

личных субъектах Российской Федерации сложилась неоднородная 

практика определения подразделений ОВД, ответственных за ро-

зыск должников. По данным МВД России, в 63 субъектах Россий-

ской Федерации эти функции осуществляют участковые уполномо-

ченные милиции, в 12 — сотрудники уголовного розыска, в 4 — 

сотрудники территориальных органов ФМС России и в 3 — судеб-

ные приставы ФССП России [2, c. 27]. Такая разрозненность не спо-

собствует повышению эффективности розыскной работы. 

Особую категорию составляет розыск детей в рамках исполни-

тельного производства. Законодательство предусматривает объяв-

ление розыска ребёнка по исполнительным документам, содержа-

щим требования об отобрании либо о передаче ребёнка, об опреде-
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лении порядка общения с ребёнком, о возвращении незаконно пе-

ремещённого в Российскую Федерацию или удерживаемого в Рос-

сийской Федерации ребёнка на основании международного догово-

ра. Постановление о розыске ребёнка либо об отказе в объявлении 

такого розыска выносится судебным приставом-исполнителем в 

течение суток с момента поступления заявления взыскателя или со 

дня возникновения оснований для объявления розыска. Столь сжа-

тые сроки обусловлены необходимостью оперативного реагирова-

ния на ситуации, связанные с защитой прав и законных интересов 

несовершеннолетних. 

Розыск детей осуществляется как на досудебной стадии, так и в 

рамках исполнения уже вступившего в законную силу судебного 

акта. Федеральным законом от 05.05.2014 № 126-ФЗ введён новый 

вид исполнительного документа — запрос центрального органа, 

назначенного в Российской Федерации (Министерства образования 

и науки РФ), в целях обеспечения исполнения обязательств по меж-

дународному договору о розыске ребёнка, незаконно перемещённо-

го в Российскую Федерацию или удерживаемого в Российской Фе-

дерации. Данное нововведение связано с присоединением России к 

Конвенции о гражданско-правовых аспектах международного по-

хищения детей и направлено на создание эффективного механизма 

розыска детей. 

Розыск имущества должника представляет собой комплекс ис-

полнительно-розыскных действий, направленных на обнаружение и 

идентификацию материальных активов, принадлежащих должнику 

и подлежащих обращению взыскания для удовлетворения требова-

ний взыскателя. В отличие от розыска должников-граждан, который 

осуществляется органами внутренних дел, розыск имущества долж-

ника производится судебными приставами-исполнителями самосто-

ятельно. Это создаёт определённые трудности, поскольку судебные 

приставы не обладают полномочиями на проведение оперативно-

розыскных мероприятий, предусмотренных Федеральным законом 

«Об оперативно-розыскной деятельности» [5, c. 239–241]. 

При розыске имущества судебные приставы-исполнители 

направляют запросы в регистрирующие органы для получения све-

дений о недвижимом имуществе, зарегистрированных транспорт-

ных средствах, ценных бумагах, долях в уставном капитале юриди-

ческих лиц. Запросы направляются в Федеральную службу государ-

ственной регистрации, кадастра и картографии, подразделения 
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ГИБДД МВД России, регистраторов на рынке ценных бумаг, нало-

говые органы. Значительную роль играет взаимодействие с кредит-

ными организациями для установления банковских счетов и вкла-

дов должника. Впрочем, практика демонстрирует иное: банки не 

всегда оперативно реагируют на запросы судебных приставов, ссы-

лаясь на банковскую тайну, хотя законодательство прямо обязывает 

их предоставлять такую информацию по запросам судебных при-

ставов-исполнителей [5, c. 241–242]. 

Проблемы возникают при розыске имущества должника, нахо-

дящегося в фактическом владении третьих лиц. Должники нередко 

прибегают к различным схемам сокрытия имущества — оформле-

нию его на родственников, использованию подставных лиц, заклю-

чению фиктивных сделок. Судебные приставы-исполнители не 

наделены правом оспаривания сделок должника по отчуждению 

имущества. Такое право принадлежит взыскателю, который может в 

судебном порядке оспорить сделки должника как недействитель-

ные. Подобная процедура требует дополнительного времени и за-

трат, что негативно сказывается на сроках исполнения и интересах 

взыскателя. 

Розыск имущества организаций-должников имеет свою специ-

фику. Юридические лица могут обладать разнообразными актива-

ми: недвижимостью, транспортными средствами, оборудованием, 

товарными запасами, дебиторской задолженностью, правами требо-

вания, исключительными правами на результаты интеллектуальной 

деятельности. Установление полного перечня имущества организа-

ции-должника требует тщательного анализа бухгалтерской отчёт-

ности, данных налоговых деклараций, сведений о заключённых до-

говорах. На практике руководители организаций-должников неред-

ко отказываются предоставлять судебным приставам-исполнителям 

документацию о составе имущества организации, препятствуют до-

ступу к складским помещениям и производственным объектам. В 

таких ситуациях судебные приставы вправе привлекать для содей-

ствия сотрудников органов внутренних дел. 

Анализ результатов деятельности территориальных органов 

ФССП России по исполнению исполнительных производств, свя-

занных с розыском, свидетельствует о том, что существующая си-

стема исполнительного розыска не обеспечивает должного уровня 

эффективности. По различным оценкам, доля исполнительных про-

изводств, оконченных фактическим исполнением после проведения 
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розыскных мероприятий, составляет не более 30–35% от общего 

количества возбуждённых розыскных дел [2, c. 27–28]. Основными 

причинами низкой результативности являются: 

 недостаточное нормативно-правовое регулирование процедур 

розыска, 

 ограниченность полномочий судебных приставов-исполнителей, 

 высокая загруженность подразделений судебных приставов, 

 недостаточное материально-техническое и информационное 

обеспечение розыскной деятельности [3, c. 117]. 

Повышение эффективности исполнительного розыска требует 

комплексного подхода. Первоочередной мерой должно стать со-

вершенствование законодательства в части расширения полномо-

чий судебных приставов-исполнителей по проведению оперативно-

розыскных мероприятий либо законодательное закрепление обязан-

ности органов внутренних дел осуществлять розыск не только 

должников-граждан и детей, но и имущества должников. Необхо-

димо урегулировать вопросы взаимодействия ФССП России с ФМС 

России и органами внутренних дел путём принятия совместных 

нормативных актов, чётко определяющих порядок и сроки предо-

ставления информации по запросам судебных приставов. 

Создание единой информационной базы данных о должниках, 

их имуществе и обязательствах могло бы существенно повысить 

результативность розыскной работы. В настоящее время судебные 

приставы вынуждены направлять множественные запросы в раз-

личные органы и организации, что требует значительных времен-

ных затрат. Формирование централизованной информационной си-

стемы с предоставлением судебным приставам прямого доступа к 

сведениям о регистрации граждан, об имуществе, о банковских сче-

тах позволило бы оперативно получать необходимую информацию 

и принимать своевременные меры по обращению взыскания на 

имущество должника [1, c. 144–146]. 

Нельзя обойти вниманием и вопрос кадрового обеспечения ро-

зыскной деятельности. Судебные приставы-исполнители, осу-

ществляющие розыск, должны обладать специальными знаниями и 

навыками в области информационного поиска, анализа документов, 

взаимодействия с различными структурами. Целесообразно органи-

зовать систему специализированной подготовки и повышения ква-

лификации судебных приставов по вопросам исполнительного ро-

зыска, изучения передового опыта и эффективных методик розыск-
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ной работы. Материально-техническое оснащение подразделений 

судебных приставов современными средствами связи, вычисли-

тельной техникой, специальным программным обеспечением также 

будет способствовать повышению результативности розыскных ме-

роприятий. 

Исполнительный розыск является неотъемлемым элементом си-

стемы принудительного исполнения в Российской Федерации, 

обеспечивающим реализацию судебных актов и актов иных органов 

в ситуациях, когда должник уклоняется от исполнения обяза-

тельств, скрывается от судебных приставов или не имеет доступно-

го для обращения взыскания имущества. Действующее законода-

тельство создаёт правовую основу для проведения розыскных ме-

роприятий, однако существующие нормы требуют дальнейшего со-

вершенствования и конкретизации. 

Основные проблемы организации исполнительного розыска свя-

заны с: 

 недостаточной согласованностью действий различных госу-

дарственных органов, 

 ограниченностью полномочий судебных приставов-

исполнителей, 

 отсутствием единой информационной базы данных о должни-

ках и их имуществе. 

Преодоление указанных проблем возможно путём комплексного 

реформирования законодательства об исполнительном производ-

стве, развития межведомственного взаимодействия, создания со-

временной информационной инфраструктуры и повышения про-

фессионального уровня судебных приставов. 

Дальнейшее развитие института исполнительного розыска 

должно осуществляться с учётом международного опыта и совре-

менных тенденций развития информационных технологий. Внедре-

ние цифровых платформ для обмена информацией между государ-

ственными органами, использование искусственного интеллекта 

для анализа данных о должниках, применение современных техни-

ческих средств розыска — всё это может существенно повысить 

эффективность принудительного исполнения и обеспечить защиту 

прав и законных интересов взыскателей. 
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documents, in which the search for debtors, their property and minor children 

plays a key role. The article is devoted to the analysis of organizational and 

procedural aspects of search activities within the framework of enforcement 

proceedings, problems of interaction of the Federal Bailiff Service with law 

enforcement agencies and other state structures. The legal framework regulating 

executive search is investigated, the features of the search for individuals, 

organizations, property and children are considered. Particular attention is paid 

to the effectiveness of the mechanisms used, and statistical data on the 

effectiveness of search activities are analyzed. The author comes to the 

conclusion that it is necessary to improve the legal regulation of executive 

search and strengthen interdepartmental cooperation to increase the 

effectiveness of forced execution. 

Keywords: enforcement proceedings, debtor search, property search, child 

search, Federal Bailiff Service, bailiff-executor, executive-search actions. 
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В статье рассматриваются актуальные проблемы законодательства Рос-

сийской Федерации в сфере обращения с твердыми коммунальными отхо-

дами (ТКО), выявленные в ходе реализации «мусорной» реформы. На 

примере деятельности регионального оператора в Республике Бурятия 

анализируются системные недостатки правового регулирования, включая 

неопределенность понятийного аппарата, коллизии договорных конструк-

ций и отсутствие норм о раздельном сборе отходов. Особое внимание уде-

лено дискуссионной категории «право собственности на отходы» в кон-

тексте разграничения вещных прав и экологических обязанностей. На ос-

нове анализа законодательства, доктринальных источников и правоприме-

нительной практики формулируются предложения по совершенствованию 

Федерального закона «Об отходах производства и потребления».  

Ключевые слова: твердые коммунальные отходы, региональный опе-

ратор, право собственности на отходы, мусороперегрузочная станция, раз-

дельный сбор отходов, расширенная ответственность производителя. 
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К 2050 г., по имеющимся прогнозам, общемировой объем обра-

зования отходов вырастет на 80%. Россия уже сейчас занимает одно 

из ведущих мест по массе образуемых твердых коммунальных от-

ходов (ТКО) ― свыше 50 млн тонн ежегодно, что относит ее к чис-

лу крупнейших «мусорных» стран мира. Масштаб всей проблемы 

потребовал системного пересмотра модели обращения с отходами, 

что было выражено в запуске с 2019 г. так называемой «мусорной» 

реформы, основы которой заложены Федеральным законом от 

29.12.2014 № 458-ФЗ1. Центральным звеном новой системы стал 

институт региональных операторов. 

Однако первоначальная практика реформы выявила ряд суще-

ственных пробелов и противоречий в действующем законодатель-

стве. Цель настоящей статьи ― на основе анализа федерального 

законодательства, доктринальных источников и регионального 

опыта Республики Бурятия выявить ключевые правовые проблемы 

в сфере обращения с ТКО и предложить пути их решения. 

Федеральный закон от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах произ-

водства и потребления»2 долгое время оставался основным, но ма-

лоэффективным регулятором. Его концептуальный недостаток за-

ключался в том, что он фактически легитимировал полигонное за-

хоронение как доминирующий способ обращения с ТКО: до рефор-

мы около 90% отходов направлялось на полигоны без какой-либо 

сортировки и обработки. Принятие Федерального закона от 

29.12.2014 № 458-ФЗ кардинально изменило ситуацию ― захороне-

ние стало признано наименее приоритетным способом, был введен 

механизм расширенной ответственности производителя, а в каждом 

субъекте РФ создан институт регионального оператора. 

В Республике Бурятия с 01.01.2019 г. статус регионального опе-

ратора получило ООО «Экоальянс». Анализ его деятельности поз-

воляет нам выделить несколько проблем, типичных для всей отрас-

                                                           
1 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон “Об 

отходах производства и потребления”, отдельные законодательные акты 

Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законо-

дательных актов (положений законодательных актов) Российской Федера-

ции» от 29.12.2014 № 458-ФЗ (последняя редакция). Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Федеральный закон «Об отходах производства и потребления» от 

24.06.1998 № 89-ФЗ (последняя редакция). Доступ из справ.-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс». 
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ли, ― это сложности договорных отношений, неопределенность 

ряда правовых понятий и отсутствие эффективных механизмов раз-

дельного сбора. Предлагаем рассмотреть каждую из них подробнее. 

Первая группа проблем связана с договорными отношениями. 

Согласно ст. 24.7 Федерального закона № 89-ФЗ, собственники 

ТКО обязаны заключать договор с региональным оператором. Каза-

лось бы, норма сформулирована предельно ясно, однако на практи-

ке возникает устойчивая коллизия при разграничении обязанностей 

арендодателя и арендатора помещения. Действующее законода-

тельство не дает прямого ответа на вопрос, кто именно ― собствен-

ник недвижимости или арендатор, фактически образующий отходы, ― 

должен выступать стороной договора. Анализ складывающейся су-

дебной практики показывает, что обязанность, как правило, возла-

гается на фактического образователя отходов, но это каждый раз требу-

ет специального урегулирования в договоре аренды. Отсутствие же та-

кого урегулирования создает зону правовой неопределенности и зако-

номерно провоцирует споры, перегружая судебную систему. 

Не менее остро стоит проблема размытости понятийного аппа-

рата, и здесь показателен пример мусороперегрузочных станций. 

Территориальная схема обращения с отходами Республики Бурятия 

предусматривает их функционирование, однако легальное опреде-

ление данного понятия в Федеральном законе № 89-ФЗ и подзакон-

ных актах отсутствует, как отсутствуют и специальные требования 

к эксплуатации таких объектов. Этот правовой вакуум приводит к 

тому, что на практике систематически нарушаются сроки накопле-

ния отходов (свыше 11 месяцев), а само накопление де-факто пре-

вращается в хранение, превращая станции в несанкционированные 

свалки. Представляется необходимым дополнить ст. 1 Федерального 

закона № 89-ФЗ легальным определением «мусороперегрузочная стан-

ция» и установить на подзаконном уровне регламент ее эксплуатации.  

Однако наибольшие теоретические и практические сложности 

вызывает конструкция «права собственности на отходы», использу-

емая в ст. 4 Федерального закона № 89-ФЗ, актах уполномоченных 

органов и правоприменительной практике [1, с. 23]. П. 2 ст. 226 ГК 

РФ1 допускает обращение в собственность брошенных вещей, в том 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 г. 

№ 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025 г.) // Собрание законодательства РФ. 1994. 

№ 32. Ст. 3301. 
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числе отходов, лицом, владеющим недвижимостью, где они нахо-

дятся. Равным образом на отходы могут распространяться нормы о 

бесхозяйных вещах (ст. 225 ГК РФ), находке (ст. 227 ГК РФ) или 

переработке (ст. 220 ГК РФ). Вместе с тем все перечисленные мо-

дели приобретения права собственности являются первичными спо-

собами и никак не связаны с предыдущим правом собственности на 

вещь, из которой образовались отходы, что само по себе уже по-

рождает противоречие. 

В доктрине ― в частности, в работах Л. В. Андреевой, М. В. Поно-

марева, И. А. Игнатьевой ― справедливо отмечается двойствен-

ность складывающейся ситуации: отношение субъекта к объекту 

как к «вещи» и как к «отходу» влечет различные правовые послед-

ствия. Если объект воспринимается как отход, то это порождает це-

лый комплекс публично-правовых обязанностей ― по утилизации, 

размещению, внесению платы за негативное воздействие на окру-

жающую среду. Напротив, правовой режим «вещи» таких обязан-

ностей не предусматривает [2, с. 88; 3, с. 90]. 

Указанная коллизия отчетливо проявилась и в судебной практи-

ке. В одном из рассмотренных дел суд, определяя лицо, обязанное 

уплатить экологический сбор, квалифицировал договор поставки 

отходов как договор купли-продажи (гл. 30 ГК РФ) с переходом 

права собственности к покупателю, основываясь исключительно на 

товарных накладных по форме ТОРГ-12 и буквальных условиях 

договора [4, с. 85]. Тем самым суд фактически признал, что при пе-

редаче отходов как товара к приобретателю переходит не только 

вещное право, но и все корреспондирующие экологические обязан-

ности. С таким подходом трудно согласиться безоговорочно, по-

скольку, как следует из ст. 236 ГК РФ, прекращение права соб-

ственности не означает автоматического прекращения всех обязан-

ностей прежнего собственника. Аналогичным образом исполнение 

договора далеко не всегда совпадает с моментом прекращения обя-

зательств, возникших в силу закона. Из этого можно сделать вывод, 

что сама конструкция «права собственности на отходы» является во 

многом искусственной: вещное право может возникать только на 

вещи, обладающие полезными свойствами, а не на отходы, подле-

жащие удалению. Как подчеркивает И. А. Игнатьева, для устране-

ния подобной двусмысленности необходимо дальнейшее совершен-

ствование легального определения отходов производства и потреб-

ления, закрепленного в ст. 1 Федерального закона № 89-ФЗ. 
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Наконец, все перечисленные проблемы усугубляются отсут-

ствием нормативной базы для раздельного сбора отходов на регио-

нальном уровне. В Республике Бурятия до настоящего времени не 

принято решение о переходе на раздельный сбор ТКО. Как след-

ствие, раздельный сбор и транспортирование сортированных фрак-

ций не включены в тариф регионального оператора, а необходимая 

перерабатывающая инфраструктура попросту отсутствует. Такая 

ситуация входит в прямое противоречие с федеральной иерархией 

обращения с отходами, где утилизация и обработка приоритетны 

перед захоронением. Для выхода из сложившегося положения пред-

ставляется необходимым на уровне субъекта РФ утвердить дорожную 

карту поэтапного внедрения раздельного сбора, синхронизировав ее с 

корректировкой тарифных решений и развитием инфраструктуры.  

Проведенный анализ выявил, что действующее законодатель-

ство об отходах отличается фрагментарностью понятийного аппа-

рата, и наиболее остро это проявляется в категории «право соб-

ственности на отходы». Данная конструкция порождает недопусти-

мое смешение вещно-правовых обязанностей, поэтому представля-

ется необходимым уточнить легальное определение отходов произ-

водства и потребления в ст. 1 Федерального закона № 89-ФЗ, сделав 

акцент на целевом признаке ― удаление или полезное использова-

ние после обработки. Параллельно следует устранить правовую не-

определенность в отношении мусороперегрузочных станций, до-

полнив ту же статью закона соответствующим определением и де-

легировав Правительству РФ полномочия по установлению требо-

ваний к их эксплуатации. 

Не менее значимы и практические коллизии договорных отно-

шений. Для их разрешения целесообразно на уровне федерального 

закона или Постановления РФ закрепить императивное правило, 

согласно которому обязанность по заключению договора с регио-

нальным оператором возлагается на арендатора как фактического 

образователя отходов, если иное прямо не предусмотрено догово-

ром аренды. Наконец, внедрение раздельного сбора отходов в субъ-

ектах Федерации требует взаимоувязанных изменений территори-

альных схем, тарифного регулирования и инвестиционных про-

грамм региональных операторов, что должно получить отражение в 

региональных нормативных правовых актах. Совокупность пред-

ложенных мер позволит снизить правовую неопределенность и по-

высить эффективность реализации «мусорной» реформы.  
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shortcomings of legal regulation are analyzed, including the uncertainty of the 

conceptual framework, conflicts in contractual structures, and the absence of 

regulations on separate waste collection. Special attention is paid to the 

debatable category of «waste ownership» in the context of distinguishing 

between property rights and environmental obligations. Based on the analysis of 

legislation, doctrinal sources, and law enforcement practice, proposals are 

formulated to improve the Federal Law «On Production and Consumption 

Waste». 
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waste transfer station, separate waste collection, extended producer 
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Страхование ответственности в России сталкивается с комплек-

сом правовых противоречий, затрудняющих его функционирование. 

Анализ судебной практики и нормативных актов выявляет несогла-

сованность положений ГК РФ с отраслевым законодательством, не-

определённость критериев страхового случая и проблемы опреде-

ления размера возмещения. Практика применения договоров стра-

хования ответственности демонстрирует рост споров между стра-

ховщиками и выгодоприобретателями. Исследование базируется на 

материалах судов за 2023–2025 гг. и статистике Банка России.  
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Нормативные коллизии в регулировании страхования ответ-

ственности 

Российское законодательство о страховании ответственности 

строится на двух основаниях ― главе 48 ГК РФ и специальных за-

конах. Проблема в том, что эти акты нередко противоречат друг 

другу. 

По данным Банка России, в 2024 г. объём премий по страхова-

нию ответственности составил 187,4 млрд рублей, что на 14,2% 

больше показателя предыдущего года. При этом количество судеб-

ных споров, связанных с выплатами по договорам страхования от-

ветственности, выросло на 23% ― с 11,8 тыс. до 14,5 тыс. дел. Ана-

лизируя правоприменительную практику за 2023–2024 гг., можно 

отметить, что примерно треть споров обусловлена именно несогла-

сованностью норм гражданского и специального законодательства. 

Ст. 931 ГК РФ устанавливает общие положения о страховании 

риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие 

причинения вреда. Однако специальные законы ― об ОСАГО, об 

обязательном страховании гражданской ответственности владельца 

опасного объекта, об ответственности перевозчика ― вводят соб-

ственные критерии страхового случая, порядок определения разме-

ра ущерба и процедуры урегулирования требований. Эти критерии 

не всегда совпадают с положениями ГК РФ. 

Возьмём пример. Ст. 1064 ГК РФ исходит из принципа полного 

возмещения вреда. Но многие специальные законы устанавливают 

предельные размеры выплат, которые значительно ниже реального 

ущерба. В системе ОСАГО лимит по возмещению вреда имуществу ― 

400 тыс. рублей, тогда как средняя стоимость ремонта повреждён-

ного автомобиля в 2025 г., по оценкам РСА, достигает 520 тыс. руб-

лей. Потерпевший формально получает страховое возмещение, но 

фактически несёт убытки. Возникает вопрос: можно ли считать, что 

обязательство страховщика исполнено надлежащим образом, если 

выплаченная сумма покрывает лишь 77% ущерба?  

Здесь, впрочем, возникает принципиальный вопрос о природе 

самого страхования ответственности. Защищает ли оно интересы 

потерпевшего или страхует риски причинителя вреда? Формули-

ровка ст. 931 ГК РФ допускает обе интерпретации, что порождает 

правовую неопределённость. 

Проблемы определения страхового случая и размера возмеще-

ния центральное понятие любого договора страхования ― страхо-



24 

вой случай. В страховании ответственности его дефиниция вызыва-

ет особенно много споров. 

Согласно ст. 9 Закона РФ «Об организации страхового дела в 

Российской Федерации», страховой случай ― это совершившееся 

событие, предусмотренное договором страхования, с наступлением 

которого возникает обязанность страховщика произвести страхо-

вую выплату. Применительно к страхованию ответственности воз-

никает вопрос: что именно считать «совершившимся событием» ― 

сам факт причинения вреда, предъявление потерпевшим требования 

о возмещении или вступление в силу судебного решения?  

Судебная практика колеблется. Постановление пленума ВС РФ 

№ 20 от 27 июня 2013 г. указывает, что при страховании деликтной 

ответственности страховым случаем является факт наступления от-

ветственности страхователя, подтверждённой решением суда или 

признанием страхователя. 

Определение размера страхового возмещения ― ещё одна боле-

вая точка. Ст. 929 ГК РФ предусматривает возможность установле-

ния в договоре лимита ответственности страховщика (страховой 

суммы). Однако методика определения этого лимита законодатель-

но не регламентирована. 

Существенная проблема ― определение размера вреда при по-

вреждении имущества. Законодательство не содержит единых кри-

териев оценки ущерба. Постановление пленума ВС РФ № 25 от 

23 июня 2015 г. указывает, что размер возмещения должен опреде-

ляться исходя из рыночной стоимости утраченного имущества либо 

стоимости восстановительного ремонта. Однако на практике возни-

кают расхождения между оценкой страховщика и оценкой потер-

певшего [4]. 

Типичная ситуация: при ДТП повреждён автомобиль возрастом 

семь лет. Страховщик применяет износ и предлагает компенсацию 

180 тыс. рублей. Независимая экспертиза, заказанная потерпевшим, 

оценивает ущерб в 340 тыс. рублей без учёта износа. Разница почти 

двукратная. Суды занимают противоречивые позиции: одни при-

знают обоснованным применение износа, другие исходят из прин-

ципа полного возмещения [2]. 

Страхование ответственности всегда предполагает треугольник 

интересов: страхователь, страховщик и потерпевший (выгодопри-

обретатель). Российское законодательство недостаточно учитывает 

эту специфику, что порождает системные конфликты. 
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Начнём с очевидного. Интерес страхователя ― минимизировать 

собственные расходы на возмещение вреда. Интерес страховщика ― 

минимизировать выплаты. Интерес потерпевшего ― получить мак-

симально полную компенсацию. Эти интересы объективно несов-

местимы. 

При добровольном страховании ответственности страхователь и 

страховщик могут согласовать условия договора, устраивающие обе 

стороны. Но потерпевший в этих переговорах не участвует. Его ин-

тересы формально защищены нормами деликтного права, однако 

фактически он оказывается заложником условий чужого договора. 

Другой аспект конфликта ― это право страховщика на оценку 

обоснованности требований потерпевшего. Ст. 961 ГК РФ обязыва-

ет страхователя незамедлительно уведомлять страховщика о 

наступлении страхового случая. Страховщик получает возможность 

участвовать в урегулировании претензии, проводить собственную 

экспертизу, оспаривать требования потерпевшего. Но если страхо-

ватель признал требование потерпевшего и возместил ущерб без 

согласования со страховщиком, последний может отказать в выплате. 

Отдельная тема ― конфликт интересов при множественности 

потерпевших. Если в результате одного события причинён вред не-

скольким лицам, а страховая сумма недостаточна для полного воз-

мещения всем, возникает вопрос о распределении выплат. 

Законодательство не содержит чётких критериев очерёдности. 

Ст. 947 ГК РФ лишь указывает, что при недостаточности страховой 

суммы требования потерпевших удовлетворяются пропорционально.  

Системные проблемы страхования ответственности требуют 

комплексного законодательного реагирования. Точечные изменения 

нормативных актов, которые вносятся ежегодно, не устраняют ба-

зовых противоречий, а порой усугубляют их [3]. 

Первоочередная задача ― унификация понятийного аппарата. 

Необходимо законодательно закрепить единое определение страхо-

вого случая применительно к различным видам страхования ответ-

ственности. Целесообразно исходить из модели, когда страховым 

случаем признаётся факт причинения вреда, независимо от момента 

предъявления требования. Это обеспечит реальную защиту застра-

хованных лиц и устранит неопределённость для потерпевших. 

Одновременно требуется установить обязательный минималь-

ный срок расширенной ответственности страховщика для договоров 

страхования профессиональной ответственности. Мировая практи-
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ка, ― в частности, опыт Германии и Франции, ― исходит из трёх-

летнего периода, в течение которого застрахованное лицо может 

заявить о требованиях, связанных с событиями периода страхова-

ния. Российское законодательство такого института не предусмат-

ривает, что создаёт правовые пробелы. 

Вторая задача ― разграничение обязательного и добровольного 

страхования ответственности. Сейчас границы размыты. Следует 

законодательно установить, что обязательному страхованию под-

лежат только те виды деятельности, которые связаны с повышенной 

опасностью для неопределённого круга лиц и где индивидуальная 

оценка риска затруднена ― эксплуатация транспортных средств, 

опасных производственных объектов, обращение с отходами. Все 

остальные виды профессиональной и гражданской ответственности 

должны оставаться в сфере добровольного страхования. 

При этом условия обязательного страхования должны быть мак-

симально унифицированы и установлены законом, а не подзакон-

ными актами. Современная практика, когда порядок выплат опре-

деляется правилами страхования, утверждаемыми Банком России 

или профессиональными объединениями страховщиков, создаёт 

избыточную дискрецию регуляторов и лоббистские риски. 

Третье направление ― введение обязательных минимальных 

стандартов страхового покрытия для определённых видов деятель-

ности. Сейчас размер страховой суммы определяется произвольно 

или исходя из финансовых возможностей страхователя, а не из ре-

ального масштаба потенциальных убытков. Необходимо установить 

в законе методику расчёта минимальной страховой суммы с учётом 

специфики деятельности и вероятного размера вреда. 

Страхование рисков ответственности в Российской Федерации 

переживает стадию незавершённого формирования правовых основ. 

Базовые институты закреплены в законодательстве, но их содержа-

тельное наполнение остаётся противоречивым и фрагментарным. 

Анализ гражданско-правовых проблем выявляет несколько кри-

тических точек: нормативные коллизии между общими и специаль-

ными нормами, неопределённость критериев страхового случая, 

конфликты интересов участников правоотношения, отсутствие ме-

ханизмов обеспечения баланса частных и публичных интересов. 

Эти проблемы не являются следствием недостатков отдельных 

норм ― они системны и обусловлены особенностями эволюции 

российского страхового законодательства, формировавшегося 
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фрагментарно, под влиянием конъюнктурных факторов и лоббист-

ских интересов. 

Дальнейшие исследования могли бы сосредоточиться на срав-

нительно-правовом анализе зарубежного опыта регулирования 

страхования ответственности, разработке методик оценки мини-

мального страхового покрытия для различных видов деятельности, 

изучении экономической эффективности обязательного страхова-

ния профессиональной ответственности. Особый интерес представ-

ляет исследование влияния цифровизации страхового рынка на пра-

воотношения в сфере страхования ответственности ― появление 

страховых продуктов на основе смарт-контрактов, автоматизации 

урегулирования убытков, использования больших данных для 

оценки рисков открывает новые возможности и создаёт новые пра-

вовые вызовы. 
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В связи с активным сотрудничеством России и КНР данная статья ставит 

своей целью провести сравнительно-правовой анализ правового регулиро-

вания авторского права по Гражданскому кодексу РФ и Закону КНР «Об 

авторском праве». Особое внимание уделено объектам, субъектам автор-

ского права, имущественным и личным неимущественным правам автора, 

а также мерам гражданско-правовой ответственности за нарушения прав 

автора произведения. Также в данной работе анализируются особенности 

и преимущества правового регулирования авторского права в России и 

КНР. Методами, использованными в данной работе, являются анализ, 

сравнительно-правовой метод. Сделан вывод о том, что регулирование 

авторского права в обеих странах достаточно схоже, однако данная от-

расль права каждой из стран имеет свои отличительные черты. 

Ключевые слова: авторское право, Гражданский кодекс РФ, Закон 

КНР «Об авторском праве», законодательство Китая, гражданское право, 

охрана авторского права. 

 

На сегодняшний день авторское право приобрело важное значе-

ние, поскольку результаты творческой и иной интеллектуальной 

деятельности развивают экономику и культуру различных госу-

дарств. Многие страны разработали нормативно-правовые акты по 

регулированию отношений в сфере авторского права, в том числе 

Российская Федерация и Китайская Народная Республика. В связи с 
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активным сотрудничеством РФ и КНР в данной сфере, целью 

настоящей статьи является проведение сравнительно-правового 

анализа некоторых аспектов авторского права по Гражданскому 

кодексу РФ (далее ― ГК РФ)1 и Закону КНР «Об авторском праве» 

от 07.09.1990 в редакции от 26.02.2010 (принят на 15-м заседании 

Постоянного комитета Всекитайского собрания народных предста-

вителей 7-го созыва) (далее ― Закон КНР)2. 

В Российской Федерации авторское право регулируется главой 

семидесятой части четвёртой Гражданского кодекса РФ. В Китай-

ской Народной Республике данная отрасль регламентируется в спе-

циальном Законе КНР «Об авторском праве». 

В Законе КНР об авторском праве, как и в ГК РФ, список объек-

тов авторского права является неисчерпывающим. В ГК РФ он пе-

речисляется в ст. 1259, к ним относятся: литературные, художе-

ственные, музыкальные, графические, архитектурные, театральные, 

географические произведения и т.д. В Законе КНР также имеется 

открытый перечень объектов (ст. 3): произведения литературы, 

изобразительного искусства, естественных наук, конструкторские 

работы и т.д. Они могут быть выражены в письменной, устной фор-

ме, объемно-пространственной форме, в форме изображения и т.д. 

Произведения авторского права в КНР, также как и в РФ, делят-

ся на первоначальные и производные. Первоначальные ― исход-

ные, созданные автором изначально. Производными же ГК РФ 

называет произведения, представляющие собой переработку друго-

го произведения (ч. 2 ст. 1259 ГК РФ). Закон КНР также рассматри-

вает производные произведения результатом адаптации, перевода 

изначального произведения. Права в переработанном произведении 

принадлежат тому лицу, который переработал основное произведе-

ние (например, переводчику, аранжировщику), при условии, что это 

не нарушает права первоначального автора (ст. 12 Закона КНР). 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 г. 

№ 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025 г.) // Собрание законодательства РФ. 1994. 

№ 32. Ст. 3301. URL: https://base.garant.ru/10164072/ (дата обращения: 

01.03.2026). 
2 Закон КНР «Об авторском праве» от 07.09.1990 в редакции от 26.02.2010 

(принят на 15-м заседании Постоянного комитета Всекитайского собрания 

народных представителей 7-го созыва). URL: https://asia-business.ru/ 

law/law3/copyright/#6 (дата обращения: 01.03.2026). 

https://base.garant.ru/10164072/
https://asia-business.ru/%20law/law3/copyright/#6
https://asia-business.ru/%20law/law3/copyright/#6
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Перечень документов, которые не являются объектами автор-

ского права в РФ и КНР практически совпадают. В российском за-

конодательстве к ним отнесены документы государственных орга-

нов, государственные символы и знаки, фольклор, сообщения о со-

бытиях и фактах, имеющие информационный характер и так далее 

(п. 6 ст. 1259 ГК РФ), в Китае ― законы, приказы, решения госу-

дарственных органов, и их утверждённые переводы, информация о 

фактах или событиях, календари, цифровые таблицы, формулы об-

щего пользования (ст. 5 Закона КНР).  

Субъектом авторского права по ГК РФ выступает автор произ-

ведения. Им может быть только физическое лицо, которое своим 

творческим трудом создало произведение (ст. 1257 ГК РФ). В КНР 

же автором считается как физическое, так и юридическое лицо 

(ст. 11 Закона КНР). Юридическое лицо признается автором только 

при наличии следующих условий: произведение создаётся под ру-

ководством юридического лица; оно выражает творческий замысел 

юридического лица; юридическое лицо признает свою ответствен-

ность за произведение [4, с. 527]. 

В КНР, также как и в РФ, автор произведения обладает личными 

неимущественными правами, в том числе, исключительными пра-

вами на произведение, правом авторства, правом автора на непри-

косновенность своего произведения, правом публикации, измене-

ния, распространения, аренды, исполнения, перевода, производства 

и так далее (ст. 10 Закона КНР). Отличительной чертой авторского 

права КНР является то, что смежные права (т.е. права на результаты 

творческой деятельности, в результате которых создается фоно-

грамма к песне, подготавливается сообщение по телевидению или 

радио, воплощается книжное произведение в театральных поста-

новках, организуются базы данных (совокупность материалов, об-

работанных электронно-вычислительной машиной), а также в ре-

зультате которых литературные, научные работы и произведения 

изобразительного искусства становятся общественным достоянием) 

не отделяются от авторских прав, и не являются отдельным видом 

интеллектуального права, как в РФ.  

Личные права автора и в Китае, и в России бессрочны. По зако-

ну Китая не имеют срока действия: право на неприкосновенность 

произведения, право на его изменение и право на авторство (ст. 22). 

Аналогичное правило действует в России в отношении права автора 

на имя и права на неприкосновенность (ст. 1267 ГК РФ).  
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Однако разняться сроки действия исключительных прав. В Ки-

тайской народной республике они охраняются всю жизнь автора и 

50 лет после его смерти. Срок действия исключительных прав исте-

кает 31 декабря на пятидесятом году после его смерти (ст. 23 Закона 

КНР). Исключительные права автора охраняются на протяжении 

всей жизни автора и последующих 70 лет, начиная с 1 января сле-

дующего за годом смерти автора (п. 1 ст. 1281 ГК РФ).  

В КНР, также как и в РФ, существуют случаи свободного поль-

зования произведения автора, то есть не требующие заключения с 

автором специального соглашения (ст. 24 Закона КНР): например, 

использование произведения в учебных целях, цитирование отрыв-

ка с целью выражения своей точки зрения, перевод произведения в 

целях учебного процесса, воспроизведение произведения библиоте-

кой, музеем или иным культурным учреждением с целью показа 

копии произведения и так далее. 

В ГК РФ также существуют случаи свободного пользования 

произведений без согласия автора. Например, в учебных, научных, 

культурных целях, в целях правоприменения, в местах, которые по-

стоянно находятся открытыми для свободного посещения, библио-

теками и так далее (ст. 1273–1279 ГК РФ). 

В России для возникновения и защиты авторских прав не требу-

ется специальной регистрации (п. 4 ст. 1259 ГК РФ). У нас в госу-

дарстве автор для того, чтобы оповестить о наличии у него исклю-

чительного права на созданное им произведение, вправе использо-

вать знак охраны авторского права (латинская буква «С» в окруж-

ности).  

По китайскому законодательству объекты охраны авторского 

права также не подлежат обязательной регистрации. Авторы Китая 

используют очень интересную форму фиксации авторского права ― 

депонирование произведений в Национальной администрации по 

авторскому праву. Процедура депонирования не сложная: в онлайн-

режиме автором заполняется специальная форма, в ней указывают-

ся авторы, владельцы смежных прав, правообладатели, их персо-

нальные данные, место и время создания объекта, наименование и 

описание объекта. Вместе с формой прикрепляется эталонная копия 

произведения (текстовый файл, фотография, изображение, музы-

кальный файл) и направляется в удостоверяющий центр. В резуль-

тате депонирования объект идентифицируется, ему присваивается 

уникальный идентификационный номер UIN / IPI. Эти формальные 

https://www.copytrust.ru/services/registry
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доказательства существенно повышают шансы авторства на успех в 

случае спора об авторстве. 

В нашей стране за нарушение авторских прав предусмотрена 

гражданско-правовая ответственность. За аналогичные нарушения 

может наступить ответственность и в Китае. Она включает в себя 

такие меры, как: прекращение нарушений, устранение последствий 

деяния, принесение извинений, выплата компенсации за нанесён-

ный ущерб.  

Примером может служить необычное дело между крупной ком-

панией Tencent и онлайн-платформой Shanghai Yingxun Technology 

Company о финансовом отчете, сгенерированном искусственным 

интеллектом1. Платформа Yingxun Technology Company опублико-

вала на своем сайте без разрешения финансовый отчет, разработан-

ный компанией Tencent. В 2020 г. Суд Шэньчжэня (Shenzhen, Ки-

тай) признал результат работы компании Tencent, созданный на ос-

нове ИИ, объектом авторского права, поскольку данный финансо-

вый отчет отвечал критериям, характерным для данного документа, 

содержал актуальную информацию о фондовом рынке, обладал 

своей оригинальностью и уникальностью. В итоге, суд обязал 

Shanghai Yingxun Technology Company выплатить 1500 юаней 

Tencent в качестве компенсации за экономический ущерб. 

В РФ способы гражданско-правовой защиты за неправомерные 

посягательства на произведения авторов очень сходны с китайски-

ми. К ним относятся такие, как: пресечение неправомерных дей-

ствий, связанных с нарушением авторского права, компенсация мо-

рального вреда, возмещение убытков и так далее (ст. 1251–1252 ГК 

РФ). В качестве примера можно привести дело № А40-200471/2023 

о неправомерном использовании видеоролика, отредактированного 

технологией генеративного Deep-fake. Суд пришел к выводу о том, 

что такой ролик является объектом авторского права, и, соответ-

ственно, охраняется данным правом, а потому взыскал с ответчика 

500 000 рублей2.  

Исходя из вышесказанного, можно отметить, что перечень объ-

ектов в РФ более обширный и конкретизированный, и он классифи-

                                                           
1 Court rules AI-written article has copyright. URL: https://www.ecns.cn/ 

news/2020-01-09/detail-ifzsqcrm6562963.shtml (дата обращения: 16.04.2026). 
2 Постановление от 7 апреля 2024 г. по делу № А40-200471/2023. URL: 

https://sudact.ru/arbitral/doc/FPdEj2cpgSdC/ (дата обращения: 16.04.2026). 

https://www.garant.ru/files/7/7/1799577/postanovlenie_devyatogo_arbitragnogo_apellyatsionnogo_suda_ot_8_aprelya_2024_g_n_09a(1).odt
https://www.ecns.cn/%20news/2020-01-09/detail-ifzsqcrm6562963.shtml
https://www.ecns.cn/%20news/2020-01-09/detail-ifzsqcrm6562963.shtml
https://sudact.ru/arbitral/doc/FPdEj2cpgSdC/
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цируется по видам произведений (например, произведения графики, 

дизайна, графические романы и т.д.), в КНР ― менее детализиро-

ванный, обобщенный: произведения не разделяются по конкретным 

видам (например, работы в области музыки, фотографии, письмен-

ные работы и т.д.). Однако присутствуют и схожие черты, напри-

мер, совпадают перечни объектов авторского права, как в РФ, так и 

в КНР, одновременно с этим они не являются исчерпывающими; 

произведения как в РФ, так и в КНР делятся на первоначальные и 

производные; также схож список тех результатов интеллектуальной 

деятельности, которые не являются объектами авторского права. 

Отличительной чертой законодательства об авторском праве в КНР 

от законодательства об авторском праве РФ является то, что субъ-

ектами данных правоотношений в КНР могут быть не только физи-

ческие, но и юридические лица. В КНР, также как и в РФ, автор 

произведения наделен личными неимущественными правами, а 

также исключительными правами; действуют пределы осуществле-

ния авторских прав, а также существуют определённые сходные 

способы защиты произведений от преступных посягательств.  

Законодательство об авторском праве обеих стран имеет свои 

особенности. Например, в Китае преимуществами можно назвать: 

более сильную адаптацию норм права в цифровой среде, преобла-

дание административных мер защиты над судебными, внедрение 

современных технологий для защиты работ авторов. В России пре-

имуществами правового регулирования авторского права могут яв-

ляться: разграничение смежных и авторских прав, более продолжи-

тельный срок охраны исключительных прав автора произведения и 

др. Каждая из стран может позаимствовать опыт друг друга: напри-

мер, Китай может более детально отрегулировать имущественные и 

личные неимущественные права авторов произведений, Россия ― 

перенять технологические разработки в области выявления право-

нарушений прав авторов в сети Интернет. В целом, законодательное 

регулирование авторского права в Российской Федерации и в Ки-

тайской Народной Республике очень схоже.  

Россия и Китай имеет сравнительно небольшую историю ста-

новления авторского права, поэтому в правовом регулировании ин-

теллектуальной собственности обеих стран еще много недостатков. 

Для их устранения необходимо использовать лучшую нормотворче-

скую практику, выработанную национальными правопорядками 

разных стран, для совершенствования действующего законодательства.      
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Данная статья анализирует гражданско-правовые аспекты донорства крови 

в России, рассматривая развитие этого института и выявляя ключевые 

проблемы: устаревшие медицинские противопоказания, отсутствие обяза-

тельного ПЦР-тестирования, низкую эффективность федерального реестра 

доноров и недостаточные правовые гарантии для доноров в случае вреда 

здоровью. Предлагаются законодательные изменения, в том числе введе-

ние обязательного страхования доноров по принципу ответственности без 

вины. Материал предназначен для специалистов в области медицинского и 

гражданского права, а также для практикующих юристов. 
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Кровь и её компоненты являются стратегически важным ресур-

сом для системы здравоохранения любой страны. В России годовая 
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потребность в крови превышает 2 миллиона литров. В соответствии 

со ст. 41 Конституции РФ1 каждый имеет право на охрану здоровья 

и медицинскую помощь. Наличие и безопасность крови критически 

важны для успеха экстренных операций, лечения онкологических и 

гематологических заболеваний, управления сложными акушерски-

ми ситуациями и реагирования на массовые чрезвычайные проис-

шествия. 

В российской медицине начало трансфузиологии датируется 20 

апреля 1832 г., когда петербургский акушер Андрей Вольф перелил 

кровь мужу роженицы, спасая её после обильной кровопотери. 

Успех этого вмешательства определил развитие области. На ранних 

этапах ключевыми задачами были определение групп крови, внед-

рение асептических процедур и разработка методов заготовки и 

хранения крови. 

С развитием науки и технологий традиционные правовые и ор-

ганизационные меры стали недостаточны. Хотя Федеральный закон 

от 20.07.2012 № 125 «О донорстве крови и её компонентов»2 уста-

новил нормативные основы, существующий порядок всё ещё имеет 

уязвимости, в основном связанные с правовой структурой, а не с 

медицинской практикой. Эти недостатки повышают риск негатив-

ных последствий для доноров и реципиентов, а также препятствуют 

развитию безвозмездного донорства. 

Цель статьи ― цивилистический анализ института донорства 

крови, выявление основных недостатков действующих норм и 

предложение конкретных корректировок. 

В контексте гражданского права отношения между донором и 

медицинской организацией можно квалифицировать как оказание 

услуг по ст. 779 Гражданского кодекса РФ[3, с. 45–47]. Донор пере-

дает биоматериал, а медицинская организация обязана безопасно про-

вести процедуру, организовать обследование и предотвратить вред. 

Если донору или реципиенту был причинен ущерб из-за нару-

шения правил заготовки, хранения или переливания крови, приме-

                                                           
1 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 

12.12.1993: с изменениями, одобренными 01.07.2020. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс».  
2 Федеральный закон от 20.07.2012 № 125-ФЗ «О донорстве крови и её 

компонентов» (далее – Закон о донорстве). Доступ из справ.-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс». 
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няется деликтный режим согласно ст. 1064 Гражданского кодекса 

РФ. Однако отсутствие четкой нормативной базы усложняет дока-

зательство вины и расчет возмещения. Ст. 1085 ГК РФ охватывает 

общие аспекты возмещения вреда здоровью, но критерии оценки 

профессиональной вины медработника в данной сфере недостаточ-

но определены в законе. 

Причинение ущерба здоровью донора влечет за собой возникно-

вение внедоговорного обязательства по ст. 1064 ГК РФ1. Донор 

имеет право требовать возмещения утраченного дохода, расходов 

на медицинскую помощь и компенсации морального вреда согласно 

ст. 1085 и 1101 ГК РФ. Как отмечает О. Е. Петрова, правовая не-

определённость в этой сфере напрямую увеличивает медицинские 

риски [6, с. 92]. Обязательное страхование не предусмотрено, хотя 

это возможно по ст. 934 ГК РФ; суды обычно не рассматривают до-

норство как деятельность с повышенной опасностью по ст. 1079 ГК РФ. 

Проблемы нормативного регулирования. Устаревший список 

медицинских противопоказаний является уязвимым элементом. 

Приказ Минздрава России № 1134н2 устанавливает основания для 

исключения из донорства, не учитывая современные диагностиче-

ские методы. Некоторые ограничения сформулированы слишком 

обобщенно, не принимая во внимание время, прошедшее после за-

болевания, и реальный уровень риска. Например, лица, перенесшие 

вирусный гепатит, отстраняются бессрочно, несмотря на отрица-

тельные результаты ПЦР и серологического тестирования. Экспер-

ты оценивают, что такой подход исключает из донорского резерва 

до 15–20% потенциальных доноров [1, с. 360]. 

Серьезный недостаток правового регулирования заключается в от-

сутствии обязательного использования молекулярно-генетической 

диагностики при исследовании донорского биоматериала. Методы 

амплификации обнаруживают нуклеиновые кислоты ВИЧ и возбу-

дителей гепатитов B и C на ранних стадиях заражения, в то время 

как серологическое тестирование, зависящее от иммунного ответа, 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 г. 

№ 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025 г.) // Собрание законодательства РФ. 1994. 

№ 32. Ст. 3301 
2 Приказ Минздрава России от 28.10.2020 № 1134н «Об утверждении по-

рядка медицинского обследования донора крови и её компонентов». 

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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выявляет инфекцию позже. При преимущественном использовании 

иммуноферментного анализа материал может оставаться эпидемио-

логически небезопасным. В случае заражения реципиента из-за та-

кого «диагностического окна» привлечение к ответственности 

усложняется из-за отсутствия нормативного требования о проведе-

нии ПЦР. Это приводит к правовой неопределенности, при которой 

причиненный вред не получает однозначной юридической оценки в 

контексте нарушения. 

Состояние общероссийского регистра доноров также важно. Хо-

тя Федеральный закон № 125-ФЗ предусматривает единую инфор-

мационную систему, она функционирует не полностью и межреги-

ональное взаимодействие осуществляется частично. Медицинские 

организации подключены к системе неравномерно, и данные часто 

передаются неполными. Отсутствует процедура быстрой проверки 

личности донора при его обращении в другом регионе РФ, что поз-

воляет донорам нарушать интервалы между донациями и скрывать 

противопоказания. Это увеличивает риск железодефицитных состо-

яний и анемии у доноров и снижает качество крови у реципиентов. 

Слабая правовая защита доноров при ухудшении здоровья после 

сдачи крови является проблемой [2, с. 44]. Споры возникают, когда 

донорство вызывает обострение скрытого хронического заболева-

ния. Согласно ст. 22 Федерального закона № 125-ФЗ, компенсация 

зависит от доказательства вины медицинской организации. Однако 

допуск к донорству основывается на анкетах и базовых клинико-

лабораторных тестах, без глубокого обследования, которое могло 

бы выявить скрытые заболевания. В результате, при проявлении 

латентной болезни, суды часто не видят неправомерных действий 

со стороны медперсонала: осмотр проведён, согласие получено, а 

связь между донорством и вредом трудно установить. Поэтому иски 

доноров о компенсации ущерба редко поддерживаются судами [4, 

с. 78]. 

 Совершенствование нормативной базы требует системного пе-

ресмотра ряда положений. Приоритетной мерой является корректи-

ровка Приказа Минздрава России № 1134н: жесткие запреты следу-

ет заменить на дифференцированные сроки временного отстране-

ния с последующим допуском при отрицательном ПЦР-тесте и 

нормальных биохимических показателях печени. Это может увели-

чить донорский потенциал на 15–25% и создать правовую базу для 

оценки необоснованного отказа в донации. 
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Следующий шаг ― внедрение обязательного ПЦР-скрининга в 

дополнение к иммуноферментному анализу. Сокращение «се-

ронегативного окна» до 7–10 дней снижает риск посттрансфузион-

ного заражения на 80–90%. Это требование должно быть отражено 

в стандартизированных условиях договоров на оказание медицин-

ских услуг. 

Для эффективной работы общероссийского регистра доноров 

необходимо внедрить идентификацию по СНИЛС и оперативную 

проверку данных как обязательные компоненты системы. Это поз-

волит предотвратить повторные донорства без соблюдения необхо-

димых интервалов, обеспечить полную отслеживаемость информа-

ции и четко определить правовой статус донора в рамках договор-

ных отношений. 

Обязательное личное страхование доноров, основанное на 

ст. 934 Гражданского кодекса РФ, требует закон [5, с. 90]. Страхо-

вая выплата производится при наступлении страхового случая, вне 

зависимости от вины медицинской организации. Заключение дого-

вора страхования в интересах донора допускается согласно ст. 931 

Гражданского кодекса РФ. Таким образом, в данной области ис-

пользуется компенсационный механизм, предусмотренный главами 

48 и 59 того же кодекса. 

 В сфере донорства крови нечеткие нормативы увеличивают ме-

дицинские риски. Существующие правила, основанные на устарев-

ших подходах, не соответствуют современным медицинским техно-

логиям. Основные проблемы заключаются в: устаревшем списке 

противопоказаний, отсутствии обязательного ПЦР-скрининга, не-

достаточной эффективности единого регистра и слабой правовой 

защите доноров. 

Ключевые меры включают обновление списка медицинских от-

водов, обязательное ПЦР-тестирование, создание единой информа-

ционной базы доноров и внедрение обязательного страхования до-

норов без привязки к вине. Эти инициативы требуют гражданско-

правового регулирования. Эффективная защита доноров возможна 

только через комплексное обновление правовых инструментов. В 

данной сфере законодательные изменения ― не вспомогательный 

элемент, а критически важный шаг для защиты жизни и здоровья 

людей. 
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The paper examines civil law aspects of the blood donation system in Russia, 

highlighting its evolution and identifying four key regulatory gaps: outdated 

medical contraindications, lack of mandatory PCR testing, the inefficacy of the 

federal donor registry, and weak legal protections for donors' health. The 

authors suggest legislative reforms, such as mandatory no-fault liability 

insurance for donors. This study is aimed at researchers in medical and civil 

law, as well as legal professionals. 

Keywords: blood donation, civil law, contract of paid services, tort liability, 

donor insurance, PCR diagnostics, legal protection of donors, infection 

screening, unified donor register, transfusion risks. 
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Статья посвящена исследованию ответственности директора в корпора-

тивном праве через призму пределов предпринимательского риска и стан-

дарта добросовестности. Рассматриваются проблемы разрыва между соб-

ственностью и контролем, а также информационной асимметрии в корпо-

ративных спорах о взыскании убытков. Особое внимание уделено распре-

делению бремени доказывания и судебным стандартам оценки поведения 

директора. Делается вывод о необходимости развития единообразных кри-

териев добросовестности и уточнения границ допустимого предпринима-

тельского риска. 

Ключевые слова: директор, корпоративное право, добросовестность, 

предпринимательский риск, корпоративные возможности, ответствен-
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Проблема ответственности директора в корпоративном праве 

находится на пересечении необходимости обеспечения свободы 

предпринимательских решений и защиты интересов общества. В 

этой связи особую значимость приобретает анализ стандартов доб-

росовестности и пределов предпринимательского риска. В настоя-

щее время вопросы ответственности директора получили суще-

ственное развитие в судебной практике. Особое значение имеет Об-
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зор практики рассмотрения арбитражными судами дел по корпора-

тивным спорам, связанным с применением ст. 53.1 ГК РФ, утвер-

жденный Президиумом Верховного суда Российской Федерации 

30.07.2025 (далее ― Обзор) [1]. В нем сформулированы подходы к 

оценке конфликта интересов, добросовестности руководителя и 

пределам предпринимательского риска. 

Анализ судебной практики показал наличие в корпорациях про-

блемы так называемого разрыва между собственностью и контро-

лем, когда управление обществом сосредоточено в руках директора, 

а участники корпорации лишены возможности надлежащим обра-

зом контролировать действия менеджмента. Реализация конкретных 

возможностей может приводить к конфликтам личных интересов 

директора и компании, что в свою очередь, может повлечь сниже-

ние общей экономической эффективности [2, с. 175]. В результате 

возникает ситуация, при которой директор, обладая значительным 

объемом полномочий, создает риски причинения убытков обществу 

в отсутствие у участников корпорации инструментов оперативного 

реагирования на неправомерные действия единоличного исполни-

тельного органа.  

Высшим Арбитражным судом РФ (далее ― ВАС РФ) 30.07.2013 

было принято постановление пленума № 62 «О некоторых вопросах 

возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юриди-

ческого лица» [3], положившее начало кардинальному изменению 

развития судебной практики по разрешению споров о возмещении 

убытков, причиненных единоличным исполнительным органом 

корпорации. ВАС РФ разъяснил, что директор обязан действовать в 

интересах юридического лица добросовестно и разумно, а в случае 

нарушения этой обязанности должен возместить убытки, причи-

ненные корпорации таким нарушением. При этом наступившие для 

юридического лица негативные последствия, сами по себе не свиде-

тельствуют о недобросовестности или неразумности действий (без-

действия) директора, так как возможность возникновения таких по-

следствий сопутствует рисковому характеру предпринимательской 

деятельности. 

Федеральным законом от 05.05.2014 № 99-ФЗ в Гражданский 

кодекс Российской Федерации (далее ― ГК РФ) включена ст. 53.1, 

установившая условия привлечения к ответственности единолично-

го исполнительного органа, действовавшего неразумно и недобро-

совестно и в нарушение интересов юридического лица. 
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Верховным судом РФ (далее ― ВС РФ) последовательно фор-

мируются правовые позиции, касающиеся оснований, условий и 

порядка привлечения к ответственности единоличного исполни-

тельного органа корпорации в случае совершения им неразумных и 

недобросовестных действий в нарушение интересов хозяйственного 

общества. При этом ВС РФ ориентирует суды на отказ от формаль-

ного подхода, поскольку привлечение директора к ответственности 

требует всесторонней оценки совокупности обстоятельств каждого 

конкретного дела. Разъяснения содержат оценочные понятия (пре-

делы обычного делового (нормального хозяйственного) риска, эко-

номически обоснованный план, существенно убыточная сделка, 

стандартная управленческая практика, разумность предпринимае-

мых усилий по управлению деятельностью общества) и предостав-

ляют судьям простор для толкования, благодаря обилию оценочных 

понятий, главное из которых, безусловно, «справедливость» [4]. 

Менеджмент имеет фактическую возможность распоряжаться 

корпоративными ресурсами; неправомерное присвоение директо-

ром коммерческих возможностей, в которых заинтересована компа-

ния, представляет собой одну из форм недобросовестного поведе-

ния. Соответствующий подход нашел отражение в пункте 5 Обзора 

[1]. В нем указано, что использование руководителем активов об-

щества, например имущества, объектов интеллектуальной соб-

ственности, в собственных интересах является основанием для воз-

ложения на него обязанности по возмещению убытков, в том числе 

упущенной выгоды. Использование директором корпоративных 

возможностей в личных целях без раскрытия информации о харак-

тере и целях такого использования, может рассматриваться как 

нарушение обязанности действовать добросовестно и разумно.  

Недобросовестное поведение директора хозяйственного обще-

ства может выражаться в сокрытии от участников корпорации ин-

формации, имеющей существенное значение для принятия решений 

об одобрении крупных сделок или сделок с заинтересованностью (о 

содержании сделки и рисках ее совершения), предоставлении недо-

стоверной информации о сделке.  

Неразумное поведение имеет место в случае, если директор не 

проявил должной осмотрительности при выборе контрагента по 

сделке (например, не выяснил, является ли контрагент платежеспо-

собным); не принял надлежаще и достаточные меры по взысканию 

задолженности с контрагента. 
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Вместе с тем само по себе наступление неблагоприятных по-

следствий для общества еще не означает, что директор действовал 

недобросовестно или неразумно. Данные последствия могут быть 

вменены привлекаемому к ответственности лицу только в том слу-

чае, если оно неправомерно создало условия для их наступления [5]. 

При рассмотрении споров суды оценивают, в каких именно услови-

ях принималось решение, какая информация имелась у руководите-

ля на тот момент и выходили ли его действия за пределы обычного 

предпринимательского риска.  

В рамках дела № А40-281400/2024 (постановление Арбитражно-

го суда Московского округа от 23.03.2026 № Ф05-639/2026) [6] су-

ды, рассматривая спор о взыскании с директора убытков, выразив-

шиеся, по мнению истцов, в занижении стоимости работ по догово-

рам подряда, по сравнению со стоимостью, которая должна была 

быть получена обществом, пришли к выводу о том, что директор 

действовал разумно и добросовестно, предпринял все зависящие от 

него меры для надлежащего исполнения заключенных договоров и 

получения обществом прибыли в наибольшем размере; его действия 

не выходили за рамки обычаев делового оборота и предпринима-

тельского риска. Данная позиция согласуется с пунктом 9 Обзора [1]. 

При рассмотрении споров о взыскании с директора убытков, 

возникших в связи с заключением договоров, по мнению истцов, на 

заведомо невыгодных для общества условиях, суды с учетом пози-

ции, изложенной в п. 10 Обзора [1], выясняют обстоятельства, в ко-

торых заключены сделки, принимая во внимание финансовое состо-

яние общества, наличие у него ранее возникших долгов, возмож-

ность применения санкций. В отсутствие доказательств наличия 

иных разумных альтернатив своевременного погашения имеющейся 

задолженности действия директора по заключению сделок, в ре-

зультате которых были погашены ранее возникшие долги, оцени-

ваются как необходимые для общества и отвечающие его интере-

сам, направленные на предотвращение еще большего ущерба (при-

влечения к ответственности, инициирования банкротства) (поста-

новление Арбитражного суда Поволжского округа от 27.10.2025 по 

делу № А12-28182/2024) [7]. 

Делая вывод по вышеизложенному, можно отметить, что при 

оценке действий директора значение имеет не только результат 

принятого решения, но и обстоятельства его принятия, степень 

осмотрительности и соблюдение интересов общества. 
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Рассматриваемые подходы дополнительно подтверждают, что 

директор в силу своего положения может быть ограничен в своей 

свободе действий для целей защиты интересов общества. 

Споры о привлечении директора к ответственности за убытки, 

возникшие из-за его недобросовестных или неразумных действий, 

осложняются тем, что у истца (корпорация или ее участники), как 

правило, отсутствуют достаточные и достоверные сведения и доку-

менты в отношении совершаемых руководителем общества дей-

ствий (бездействия), при этом директор располагает всей полнотой 

информации о своих действиях. Одним из способов решения этой 

проблемы является перераспределение бремени доказывания доб-

росовестности и разумности действий на ответчика.  

В силу п. 1 ст. 53 ГК РФ директор несет ответственность, если 

будет доказано, что при осуществлении своих прав и исполнении 

своих обязанностей он действовал недобросовестно или неразумно, 

в том числе если его действия (бездействие) не соответствовали 

обычным условиям гражданского оборота или обычному предпри-

нимательскому риску. 

Дополнительное развитие подходы к распределению бремени 

доказывания получили в п. 11, 12 Обзора. Истец должен доказать, 

что директор действовал вопреки интересам общества, поскольку 

добросовестность и разумность действий директора презюмируется. 

Истец также должен доказать обстоятельства, указывающие на 

наличие причинно-следственной связи между действиями (бездей-

ствием) руководителя и наступлением неблагоприятных послед-

ствий в деятельности юридического лица [1]. В целях обеспечения 

единообразия судебной практики предлагается использовать алго-

ритмизированный подход к оценке поведения директора. 

Этап 1. Проверка соответствия действий директора пределам 

обычного предпринимательского риска. Суд проверяет соверша-

лись ли действия в рамках обычной хозяйственной деятельности 

общества (были ли аналогичные действия в предыдущие периоды, 

какие действия совершаются разумным и добросовестным руково-

дителем в аналогичных ситуациях), приняты ли надлежащие и до-

статочные меры в целях соблюдения интересов общества (получе-

ние полной и достоверной информации по предполагаемой к со-

вершению сделке в отношении контрагента и предмета сделки). 

Этап 2. Оценка объективного интереса общества. Суд исследует 

поведение директора с точки зрения соответствия видам деятельно-
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сти общества, получения обществом экономической потенциальный 

выгоды, наличия у общества ресурсов и реальной способности к 

реализации проектов руководителя. 

Этап 3. Проверка раскрытия информации и поведения директо-

ра. Ключевой этап, определяющий квалификацию поведения: рас-

крывал ли директор информацию, имеющую существенное значе-

ние для принятия участниками корпорации решений о стратегиче-

ских направлениях деятельности общества и совершении сделок, 

требующих одобрения; инициировал ли рассмотрение вопроса ком-

петентным органом; воздержался ли от самостоятельного использо-

вания ресурсов корпорации до получения одобрения ее участников. 

Этап 4. Перераспределение бремени доказывания. При доказан-

ности несоответствия действий директора принципам разумности и 

добросовестности, наличия его личной заинтересованности, отсут-

ствия раскрытия информации или предоставления недостоверной 

информации, наличия у общества убытков, находящихся в причин-

но-следственной связи действиями директора, бремя опровержения 

названных обстоятельства и доказывания совершения действий в 

пределах обычного предпринимательского риска переходит на ди-

ректора. 

Этап 5. Итоговая квалификация. При соблюдении всех процедур 

→ предпринимательский риск; при нарушении процедур и наличии 

личной выгоды → недобросовестность. 

Предложенная схема представляет собой алгоритм юридической 

квалификации поведения директора, позволяющий суду определить 

правовую природу его действий как допустимого предпринима-

тельского риска либо как недобросовестного поведения, влекущего 

обязанность возмещения убытков. Ее применение направлено на 

снижение уровня судебной дискреции и формирование единообраз-

ного подхода к оценке действий директора в условиях информаци-

онной асимметрии. 

 
Критерий Допустимый предпри-

нимательский риск 

Недобросовестное 

поведение директора 

Цель действий Достижение экономиче-

ского результата в инте-

ресах общества 

Извлечение личной выго-

ды или выгоды аффилиро-

ванных лиц 

Основание 

принятия 

Достаточный объем ин-

формации, разумная де-

Сокрытие существенной 

информации или предо-
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решения ловая оценка ставление недостоверной 

информации 

Корпоративная 

возможность 

Отсутствует связь с дея-

тельностью общества 

либо отсутствует интерес 

общества 

Возможность связана с 

обществом и используется 

директором в личных ин-

тересах 

Конфликт 

интересов 

Урегулирован и раскрыт Скрыт или проигно-

рирован 

Правовой 

результат 

Ответственность, как 

правило, не наступает 

Возникают основания для 

взыскания убытков 

 

Если предложенная схема определяет последовательность ана-

лиза поведения директора, то таблица конкретизирует содержание 

каждого из оцениваемых элементов, формируя систему критериев, 

на основании которых суд делает вывод о наличии либо отсутствии 

недобросовестности. 

Научная новизна исследования заключается в формировании 

комплексного подхода к оценке поведения директора с учетом кри-

териев разумности и добросовестности и пределов предпринима-

тельского риска. 

В рамках проведенного анализа уточняется, что эксплуатация 

директором корпоративных возможностей не в интересах хозяй-

ственного общества должна рассматриваться как самостоятельный 

элемент нарушения фидуциарных обязанностей директора. При 

этом необходимо учитывать, что реализация конкретных возможно-

стей может приводить к конфликтам личных интересов директора и 

компании [1, с. 175–176], однако не любой такой конфликт автома-

тически свидетельствует о недобросовестности поведения. 

Проведенное исследование демонстрирует, что проблема экс-

плуатации руководителем корпоративных возможностей является 

одной из ключевых в современном корпоративном праве и напря-

мую связана с вопросами добросовестности директора и пределами 

предпринимательского риска. В этих условиях особую значимость 

приобретает формирование подхода к регулированию корпоратив-

ных возможностей. Разграничение предпринимательского риска и 

недобросовестного поведения директора должно осуществляться не 

только через оценку экономического результата его действий.  
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Статья посвящена комплексному анализу гражданско-правовых способов 

защиты цифровых изображений в сети Интернет в их неразрывной связи с 

охраной персональных данных. Рассматривается правовая природа цифро-

вого изображения как объекта, находящегося на пересечении режимов 

личных неимущественных прав, интеллектуальной собственности и зако-

нодательства о персональных данных. Выявляются ключевые проблемы и 

коллизии современного регулирования, включая необходимость получе-

ния двойного согласия, сложности квалификации дипфейков и синтезиро-

ванных изображений, а также специфику доказывания нарушений в циф-

ровой среде. На основе анализа судебной практики 2022–2024 гг., норм 

Гражданского кодекса РФ, Федерального закона «О персональных дан-

ных» и европейских регламентов (GDPR, Digital ServicesAct) доказывается 

необходимость формирования единого концептуального подхода. В каче-

стве решения автор предлагает доктринальную конструкцию «цифрового 

образа личности» как комплексного объекта охраны и модель унифициро-

ванного электронного согласия («цифрового волеизъявления»), а также 

конкретизацию обязанностей интернет-платформ. Результаты исследова-

ния могут быть использованы для совершенствования законодательства и 

правоприменительной практики. 
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Актуальность темы исследования обусловлена стремительной 

цифровизацией общественных отношений и повсеместным распро-

странением визуального контента в сети Интернет. В период рас-

пространения цифровых технологий изменяются многие сферы 

жизни общества. В новых условиях право, как социальный регуля-

тор, играет весомую роль в обеспечении социального прогресса [7, 

с. 37]. Сложившаяся ситуация выявила проблему правовой неопре-

деленности, возникающей на стыке нескольких автономных право-

вых режимов. Цифровое изображение лица человека может одно-

временно подпадать под действие норм о защите личных неимуще-

ственных прав (право на изображение), законодательства об интел-

лектуальной собственности (если изображение является объектом 

авторского права) и строгого режима защиты персональных дан-

ных. Эта тройственная природа порождает коллизии в правоприме-

нении, затрудняет выбор надлежащего способа защиты и создает 

риски как для субъектов прав, так и для добросовестных распро-

странителей информации. Указанные обстоятельства обуславлива-

ют необходимость глубокого научного осмысления феномена. 

В научной литературе все чаще высказывается позиция о целе-

сообразности квалификации персональных данных как нематери-

ального блага, выступающего объектом личного неимущественного 

права гражданина на их защиту в рамках гражданского права. Ины-

ми словами, фактически речь идет о расширении содержания граж-

данской правосубъектности [6, с. 80]. Так, В. Д. Рузанова в своей 

работе отмечает, что на концептуальном уровне признание персо-

нальных данных гражданско-правовой категорией позволит обеспе-

чивать их защиту как нематериального блага вне зависимости от 

наступления негативных последствий для субъекта, а также от нали-

чия связи с неприкосновенностью частной жизни, личной или се-

мейной тайной. Иными словами, правовая охрана будет предостав-

ляться уже за сам факт нарушения [6, с. 80]. Такой подход формиру-

ет более высокий уровень гарантий прав граждан в данной сфере 

информационных отношений. А. А. Богустов отмечал, что к праву 

гражданина на изображение применяются общие положения о нема-
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териальных благах. Анализ действующего законодательства (в част-

ности, п. 1 ст. 150 ГК РФ) позволяет сделать вывод о том, что данное 

право, как и иные нематериальные блага, принадлежит гражданину 

на неотчуждаемой и непередаваемой основе. Кроме того, в соответ-

ствии со ст. 152.1 ГК РФ использование изображения гражданина 

допускается исключительно с его согласия [8, с. 28]. Таким образом, 

содержание права гражданина на изображение и права на цифровой 

образ совпадает как по субъектному составу, так и по условиям и 

порядку его использования. В научный оборот активно вводятся 

такие понятия, как «цифровая личность» и «цифровая идентич-

ность», что свидетельствует о поиске новых доктринальных подхо-

дов. При этом, как справедливо отмечается в современных исследо-

ваниях, единая концепция, которая бы интегрировала охрану изоб-

ражения как личного блага, его возможный творческий компонент и 

данные о личности, в российском праве пока не сформирована. 

Этот теоретический пробел напрямую влияет на правопримени-

тельную практику, порождая разночтения и усложняя защиту прав 

граждан. 

Целью настоящего исследования является определение граж-

данско-правовой природы цифрового изображения в сети Интернет 

и разработка на этой основе целостной системы эффективных спо-

собов его защиты. Для достижения поставленной цели необходимо 

решить следующие задачи: во-первых, проанализировать цифровое 

изображение как объект гражданских прав, выявив его специфиче-

ские черты и двойственную природу; во-вторых, исследовать соот-

ношение и коллизии между правовым режимом изображения по 

ст. 152.1 Гражданского кодекса Российской Федерации и режимом 

персональных данных, установленным Федеральным законом 

№ 152-ФЗ [1; 2]; в-третьих, систематизировать гражданско-правовые 

способы защиты при использовании изображений, включая особен-

ности доказывания в цифровой среде; в-четвертых, оценить роль и 

ответственность интернет-платформ и рассмотреть возможные пути 

гармонизации отечественного законодательства с международными 

стандартами, в частности с регламентом Европейского союза 

2016/679 [3]. 

Научная новизна исследования заключается в предложении ав-

торской концепции «цифрового образа личности» как комплексного 

объекта гражданско-правовой охраны. Этот подход позволяет пре-

одолеть искусственное разграничение между правом на изображе-
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ние и защитой персональных данных, рассматривая визуальную 

репрезентацию человека в сети как единое нематериальное благо, 

тесно связанное с его идентичностью. На основе данного концепту-

ального подхода планируется разработать модель унифицированно-

го согласия («цифрового волеизъявления») на обработку и исполь-

зование изображения, что могло бы стать практическим инструмен-

том для устранения существующих правовых коллизий и повыше-

ния эффективности защиты прав граждан в цифровом пространстве. 

Современное правовое регулирование цифровых изображений в 

Российской Федерации представляет собой сложную мозаику из 

норм, принадлежащих к разным институтам гражданского права, 

что создает значительные трудности как в теории, так и на практи-

ке. Ядро охраны образует ст. 152.1 Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации, закрепляющая специальное личное неимуще-

ственное право гражданина на собственное изображение [1]. В со-

ответствии с данной нормой обнародование и дальнейшее исполь-

зование изображения допускается только с согласия лица. Исклю-

чения, предусмотренные ст. 152.1 ГК РФ, в цифровой среде нередко 

толкуются расширительно. 

Более того, цифровое изображение, особенно фотография или 

видеозапись, обладающие творческим характером, одновременно 

является и объектом авторского права. Согласно ст. 1252 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации автор фотографического про-

изведения вправе защищать свои интеллектуальные права, в том 

числе требовать пресечения действий, нарушающих его право, и 

компенсации [1]. Это приводит к классической коллизии интересов: 

с одной стороны ― право лица на охрану его изображения, с другой 

― право автора на использование созданного им произведения. Су-

дебная практика пытается разрешать эти споры, отдавая приоритет 

праву на изображение, если его использование осуществляется без 

согласия лица, даже если авторство фотографии принадлежит дру-

гому лицу [4]. Однако такая позиция не снимает всех вопросов, 

особенно в ситуациях, когда согласие на съемку было получено, но 

его условия (например, рамки дальнейшего использования) были 

нарушены. В этом случае оба субъекта ― и изображенное лицо, и 

автор ― могут иметь самостоятельные требования, что усложняет 

процедуру защиты. 

Несмотря на теоретическую необходимость получения двух са-

мостоятельных согласий, судебная практика 2023–2024 гг. демон-
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стрирует, что их разграничение часто игнорируется, что приводит к 

массовым нарушениям. Например, в деле № 2-5598/2023 (Цен-

тральный районный суд г. Тольятти, решение от 07.11.2023) суд 

рассмотрел спор о защите персональных данных и компенсации 

морального вреда, связанный с публикацией фотографических 

изображений и комментариев в социальной сети ВКонтакте. 

Истец указала, что ответчик без ее согласия осуществила фото-

съемку в рамках публичного мероприятия и впоследствии разме-

стила изображения в открытом доступе в интернет-сообществе, со-

проводив публикацию комментариями, содержащими оскорбитель-

ные и порочащие сведения. Судом было установлено, что доступ к 

размещённой информации имел неопределённый круг лиц, а дока-

зательств получения отдельного, конкретного и информированного 

согласия на обработку и распространение персональных данных, 

включая изображение, представлено не было. 

Суд квалифицировал действия ответчика как нарушение 

ст. 150–152.1 ГК РФ и положений Федерального закона № 152-ФЗ 

«О персональных данных», подчеркнув, что обнародование и даль-

нейшее использование изображения гражданина допускается ис-

ключительно при наличии его согласия, за исключением прямо 

предусмотренных законом случаев. Хорошо, давайте переработаем 

текст, чтобы он звучал менее как публичное выступление и более 

как объяснение или рассказ, сохраняя при этом естественность и 

понятность. 

Можно представить такую ситуацию: вы оказались на каком-то 

мероприятии, которое проходило на улице, на виду у всех. Вначале 

кажется, что тут такого? Но вот в чем проблема: если вашу фото-

графию потом берут и используют отдельно, как самостоятельный 

объект (например, в рекламе или как отдельный пост), то факта, что 

вы были на публичном событии, уже недостаточно. Нужно ваше 

отдельное согласие. Также суд в этом деле очень четко расставил 

точки над «i». Суд разъяснил: если кто-то распространяет информа-

цию о вас, то именно он, ответчик, должен доказать, что у него бы-

ли на это законные основания. А вам, истцу, достаточно показать и 

доказать, что эта информация вообще была опубликована и что она 

навредила вашей репутации. В итоге, поскольку никакого согласия 

на публикацию фотографий не было получено, суд принял решение: 

изображения и комментарии из социальной сети должны быть уда-

лены. И не только это ― с ответчика взыскали 50 тыс. рублей в ка-
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честве компенсации за моральный вред. Этот пример из судебной 

практики, своего рода урок для всех, кто работает с онлайн-

платформами, и для обычных пользователей тоже. Даже если вы 

просто выложили фото с какого-то массового мероприятия, и у вас 

не было никакого злого умысла, но при этом вы использовали чье-

то изображение без отдельного разрешения, это уже может считать-

ся нарушением закона. Получается, что сейчас личные права чело-

века стоят на первом месте. Это значит, что всем нам нужно быть 

гораздо внимательнее к тому, как мы работаем с фотографиями и 

видео, и всегда получать нужное согласие [9]. 

Отдельный и чрезвычайно актуальный пласт проблем связан с 

квалификацией изображения как персональных данных. Федераль-

ный закон № 152-ФЗ определяет персональные данные как любую 

информацию, относящуюся к прямо или косвенно определенному 

или определяемому физическому лицу [2]. Бесспорно, фотография 

или видео, позволяющие идентифицировать человека, подпадают 

под это определение. Фотография или видео, позволяющие иденти-

фицировать лицо, являются персональными данными. Таким обра-

зом, для правомерной публикации фотографии гражданина в сети 

Интернет теоретически требуется два различных по своей правовой 

природе согласия: одно ― на использование изображения как лич-

ного блага (ст. 152.1 ГК РФ), другое ― на обработку персональных 

данных (ст. 9 152-ФЗ) [2]. Пользователь, нажимая «разрешить» при 

загрузке приложения, часто не осознает, на обработку каких данных 

и в каком объеме он соглашается, а отдельного ясного запроса 

именно на использование его изображения, как правило, не проис-

ходит. 

Особая острота проблемам правовой охраны цифровых изобра-

жений придают развитие технологий искусственного интеллекта. В 

частности, стремительно расширяется использование генеративного 

искусственного интеллекта [10, с. 33], на базе которого создаются 

дипфейки (англ. *deepfake*) ― изображения, видеозаписи или 

аудиоматериалы, содержащие визуализацию лиц либо событий, не 

существующих в действительности, либо искажающих реальные 

обстоятельства. Дипфейк ― изображения создаются с помощью 

нейросетей (Generative Adversarial Network). Одна часть программы 

придумывает, как сделать картинку или видео максимально похо-

жим на настоящее, а другая часть пытается уличить ее в подделке. 

В результате создается визуально убедительный цифровой продукт. 
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Чем мощнее компьютеры и программы, тем лучше получаются ди-

пфейки, и тем сложнее их отличить от настоящего цифрового про-

дукта. Важно отметить, что дипфейк не всегда представляет собой 

имитацию конкретного реального лица или объекта ― он может 

быть и полностью сгенерированный [16, с. 23]. В России пока нет 

специальных законов, которые бы четко регулировали дипфейки, 

поэтому сложно понять, кто виноват и как защититься. В частности, 

в деле № А40-200471/2023 [14] суд признал, что авторы имеют пра-

во защищать свои работы от незаконного использования дипфейк-

видео и требовать возмещения ущерба. Суды готовы применять за-

коны для защиты от дипфейков, например, требовать прекратить их 

распространение и выплатить компенсацию. Это помогает защитить 

как создателей контента, так и людей, которых изображают в ди-

пфейках. 

В отличие от традиционных фотографий, дипфейк не является 

«изображением, полученным в результате съёмки» в прямом смыс-

ле ст. 152.1 ГК РФ. Тем не менее, остаются фундаментальные во-

просы: 1) Является ли дипфейк персональными данными, если он 

создан на основе массива публично доступных фотографий, но 

напрямую не «относится» к лицу в смысле ФЗ-152? 2) Кто является 

надлежащим ответчиком ― создатель контента, платформа-

распространитель или разработчик алгоритма? 3) Как технически 

доказывать факт создания и распространения дипфейка, если ис-

ходные тренировочные данные отсутствуют в публичном доступе? 

Отсутствие специальных норм создаёт серьёзный пробел, который 

уже активно эксплуатируется для нанесения репутационного и мо-

рального вреда [11]. 

Хотя Гражданский кодекс РФ предусматривает стандартные 

способы защиты прав на цифровое изображение, их применение в 

интернете имеет свои особенности. Главные из них ― требование 

удалить изображение, возмещение морального вреда и убытков. 

Основная сложность заключается в сборе доказательств, поскольку 

цифровой контент легко уничтожить или изменить. Поэтому крайне 

важно оперативно и правильно фиксировать факты нарушения, 

например, делая скриншоты или получая нотариальный протокол 

осмотра сайта. Судебная практика последних лет показывает, что 

количество исков о защите изображений растет, а суммы компенса-

ций увеличиваются, что говорит о большей внимательности судов к 

этой проблеме [4; 5]. Тем не менее процесс остается трудным и до-
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рогим для пострадавших, особенно если нарушитель анонимен или 

находится за границей. Пример таких сложностей ― дело № А23-

7527/2019, где суд рассматривал спор о незаконном использовании 

фотографии на сайте телерадиокомпании [5]. Спор касался разме-

щения фотографического произведения на сайте телерадиокомпа-

нии без согласия правообладателя и требования о взыскании ком-

пенсации по ст. 1301 ГК РФ. 

Суд подтвердил, что размещение изображения в сети Интернет 

квалифицируется как доведение произведения до всеобщего сведе-

ния и относится к способам использования результата интеллекту-

альной деятельности, а также, что для защиты прав на цифровое 

изображение необходимо доказать авторство и представить надле-

жащие электронные доказательства. 

Таким образом, данное дело демонстрирует, что формальная 

фиксация нарушения (в том числе посредством нотариального 

осмотра сайта) не освобождает истца от обязанности представить 

оригинальный цифровой файл и обеспечить его исследование в су-

дебном заседании.  

Сегодня интернет-платформы стали настоящими информацион-

ными центрами, и их роль как посредников только растет. В России, 

согласно ст. 1253.1 Гражданского кодекса и ст. 10 закона «Об ин-

формации», владельцы сайтов могут избежать ответственности за 

контент, который выложили пользователи. Главное условие: они не 

знали и не могли знать о незаконности материала, а как только им 

сообщили ― сразу же приняли меры по его удалению [1]. Этот 

подход, известный как «notice and take down», призван решать про-

блемы досудебно. Проблема в том, что у Российского законода-

тельства нет четких правил, сколько времени платформам дается на 

реакцию, и как именно нужно уведомлять. Для сравнения, в Европе 

с этим гораздо строже. Их Digital Services Act (DSA) обязывает 

крупные платформы иметь понятные механизмы для жалоб, при-

влекать независимых экспертов для спорного контента и активно 

бороться с теми, кто постоянно нарушает правила. Европейский 

подход, кстати, еще и делает упор на профилактику и закладывает 

защиту данных «по умолчанию» (privacy by design) [3]. Если срав-

нить, то российское законодательство явно отстает. В отличие от 

европейского DSA, где на явный незаконный контент реагируют за 

24–48 часов, у нас понятие «разумного срока» в законе размыто. 

Это открывает двери для затягивания рассмотрения жалоб. Хотя 
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российские суды и смотрят на то, насколько оперативно и добросо-

вестно платформа действовала (вспомним дело с deepfake-видео от 

ООО «Рефейс Технолоджис»), без четких законодательных ориен-

тиров сложно говорить о полной справедливости [15]. Чтобы соот-

ветствовать международным требованиям и сделать защиту более 

эффективной, предлагается: 1) установить максимальный срок рас-

смотрения жалоб на незаконное использование изображений ― 

72 часа с момента их получения; 2) Создать электронную форму 

уведомления, утверждённую Роскомнадзором, чтобы пользователям 

было проще подавать жалобы, а платформам ― их обрабатывать; 3) 

Чётко прописать, что платформы несут ответственность, если не 

предпримут никаких действий после получения правильно оформ-

ленной жалобы, и не смогут оправдываться тем, что нарушение бы-

ло «неочевидным» [3; 12]. Если подходить к выводам, могу отме-

тить главное о современном состоянии и перспективах гражданско-

правовой охраны цифровых изображений в сети Интернет. Когда 

подходит к изучению законов и то, как их применяют в судах, ста-

новится ясно: есть системная проблема с регулированием использо-

вания изображений людей. Все эти вопросы ― право на изображе-

ние, авторское право, персональные данные ― как будто не пересе-

каются. Из-за этого возникает правовая неразбериха, сложно по-

нять, что законно, а что нет, и как защитить свои интересы в этом 

цифровом мире. Ведь сегодня наше цифровое изображение, осо-

бенно лицо, ― это уже не просто картинка. Это часть нашей цифро-

вой личности, и к этому нужно подходить с особой осторожностью. 

Особенно остро эта проблема ощущается, когда приходится по-

лучать два согласия на использование изображения и обработку 

персональных данных. А еще, что делать с дипфейками и другим 

контентом, созданным искусственным интеллектом? Закон пока не 

дает четкого ответа. Конечно, есть способы защитить себя, напри-

мер, через суд, требуя прекратить нарушение или возместить мо-

ральный вред. Но в цифровом мире собрать нужные доказательства ― 

это целая проблема. Ответственность интернет-платформ за то, что 

они распространяют, в России прописана гораздо менее четко, чем 

в Европе. Из-за этого часто не получается решить проблему до суда. 

В качестве ключевого направления совершенствования правово-

го регулирования предлагается концептуальный переход от разроз-

ненной охраны к формированию единого объекта защиты ― «циф-

рового образа личности». Под этим понятием следует понимать со-
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вокупность визуальной информации (статичной или динамической), 

позволяющей идентифицировать гражданина, и связанных с ней 

метаданных, которая охраняется как личное нематериальное благо, 

неразрывно связанное с достоинством, частной жизнью и персо-

нальными данными субъекта. Закрепление данного понятия на док-

тринальном, а в перспективе и на законодательном уровне позволит 

преодолеть искусственное разграничение между ст. 152.1 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации и Федеральным законом «О 

персональных данных». 

В качестве одного из возможных, но требующих осторожности, 

направлений совершенствования можно рассмотреть пилотную мо-

дель структурированного электронного согласия. Её внедрение це-

лесообразно не как универсальный инструмент, а в первую очередь 

для конкретных, риск-ориентированных сегментов: коммерческого 

использования изображений в рекламе и маркетинге; обработки 

биометрических данных для аутентификации; деятельности про-

фессиональных фотостоков.  

Такое согласие, условно именуемое «цифровым волеизъявлени-

ем», должно отвечать жёстким критериям:  

1) быть конкретным и информированным — ясно определять 

цели, способы, сроки и объём использования образа, с обязатель-

ным предоставлением субъекту доступной пояснительной записки;  

2) документированным и аутентифицируемым — оформляться с 

использованием усиленной квалифицированной электронной под-

писи или иного надёжного средства, обеспечивающего однознач-

ную идентификацию волеизъявления;  

3) модульным и гибким — позволять субъекту выбирать от-

дельные разрешённые операции (например, согласие на хранение, 

но не на распространение).  

Главная идея ― совместить в одном юридически значимом 

электронном акте разрешение на использование изображения 

(ст. 152.1 ГК РФ) и на обработку соответствующих персональных 

данных (ст. 9 ФЗ-152), устранив дублирование процедур. Однако 

внедрение подобной модели требует предварительного тестирова-

ния в рамках «регуляторных песочниц», экспертной проработки и 

согласования с соответствующими органами, для того, чтобы избе-

жать риски нарушения добровольного характера [13].  

Таким образом, гармонизация отечественного законодательства 

в данной сфере должна идти по пути системной интеграции суще-
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ствующих норм, заимствования лучших практик из международно-

го опыта, в первую очередь европейского (GDPR, Digital 

ServicesAct), и опережающего правового регулирования в области 

новых технологий. Предложенные меры ― конструирование «циф-

рового образа личности» как комплексного объекта права, внедре-

ние унифицированного цифрового согласия и конкретизация ответ-

ственности платформ ― способны сформировать более эффектив-

ный, понятный и справедливый механизм защиты одного из самых 

уязвимых благ человека в цифровую эпоху. Реализация этих пред-

ложений может лечь в основу поправок в Гражданский кодекс Рос-

сийской Федерации и подзаконные акты Роскомнадзора, направ-

ленных на создание сбалансированного правового режима, обеспе-

чивающего как защиту частной жизни граждан, так и развитие циф-

ровых коммуникаций. 

 

Литература 

1. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвер-

тая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 24.02.2024) // Собрание зако-

нодательства РФ. 2006. № 52(1 ч.). Ст. 5496. 

2. Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ (ред. от 

14.07.2022) «О персональных данных» // Собрание законодательства 

РФ. 2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3451. 

3. Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the 

Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard 

to the processing of personal data and on the free movement of such da-

ta, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regula-

tion) // Official Journal of the European Union. 2016. L 119. P. 1–88. 

4. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Вер-

ховного суда Российской Федерации от 10.04.2023 № 18-КГ22-47-

К7 // Неопубликованное решение. Доступ из справ.-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс».  

5. Решение Арбитражного суда Калужской области от 27.08.2020 

по делу № А23-7527/2019 (в качестве примера по коммерческому 

использованию изображения) // Sudact.ru. URL: https://sudact.ru/ 

arbitral/doc/o9F883ZOL0W8/ (дата обращения: 28.02.2026). 

6. Рузанова В. Д. Персональные данные как гражданско-правовая 

категория // Правовое государство: теория и практика. 2022. Т. 18, 

№ 3(69). С. 77–82. URL: https://pravgos.ru/index.php/journal/ 

article/view/655 (дата обращения: 10.05.2026). 

https://sudact.ru/%20arbitral/doc/o9F883ZOL0W8/
https://sudact.ru/%20arbitral/doc/o9F883ZOL0W8/
https://pravgos.ru/index.php/journal/%20article/view/655
https://pravgos.ru/index.php/journal/%20article/view/655


64 

7. Казакевич Е. И. Защита прав и свобод человека при обработке 

персональных данных в период цифровой трансформации // Ураль-

ский журнал правовых исследований. 2022. № 4. С. 37–45. URL: 

https://lawresearch.usla.ru/index.php/lawresearch/article/download/174/127 

(дата обращения: 10.05.2026) 

8.  Богустов А. А. Цифровой образ (цифровая копия личности) в 

системе объектов гражданских прав: опыт модельного законодатель-

ства // Юридический вестник Самарского университета. 2023. Т. 9, 

№ 4. С. 25–31. URL: https://journals.ssau.ru/jjsu/article/view/27109 (да-

та обращения: 10.05.2026). 

9. Решение Центрального районного суда города Тольятти от 

07.11.2023 по делу № 2-5598/2023 (спор о защите персональных 

данных и компенсации морального вреда) // Sudact.ru. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/oVKBKgB10oYJ/ (дата обращения: 

28.02.2026). 

10. Архиереев Н. В. Тенденции правового регулирования созда-

ния и применения искусственного интеллекта в Российской Федера-

ции // Российская юстиция. 2025. № 1. С 32–40. 

11. Обзор судебной практики по делам, связанным с примене-

нием законодательства о защите персональных данных и охране 

изображения гражданина (утв. Президиумом Верховного суда РФ 

15.12.2023) // Бюллетень Верховного суда РФ. 2024. № 1. 

12. Directive (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the 

Council of 19 October 2022 on a Single Market For Digital Services 

(Digital Services Act) // Official Journal of the European Union. 2022. L 277. 

13. Концепция развития законодательства о защите персональ-

ных данных на период до 2030 г. (проект) / Рабочая группа при 

Роскомнадзоре. Москва, 2023. 65 с. 

14. Арбитражный суд города Москвы. Дело № А40-200471/2023 

(решение Арбитражного суда Москвы от 30.11.2023 о признании 

deepfake-видео объектом авторского права и взыскании компенса-

ции за незаконное использование) // Sudact.ru. URL: https://sudact.ru/ 

arbitral/doc/FPdEj2cpgSdC/ (дата обращения: 28.02.2026). 

15. ООО «РефейсТехнолоджис». Дело о защите авторских прав 

на deepfake-видео (№ А40-200471/2023) // RapSinews.ru. 2024. URL: 

https://rapsinews.ru/judicial_news/20240820/310180922.html (дата об-

ращения: 28.02.2026). 

16. Архиереев Н. В. Правовое регулирование создания и исполь-

зования дипфейков // Публично-правовые (государственно-правовые) 

https://vk.com/away.php?to=https%3A%2F%2Flawresearch.usla.ru%2Findex.php%2Flawresearch%2Farticle%2Fdownload%2F174%2F127&utf=1
https://vk.com/away.php?to=https%3A%2F%2Fjournals.ssau.ru%2Fjjsu%2Farticle%2Fview%2F27109&utf=1
https://sudact.ru/regular/doc/oVKBKgB10oYJ/
https://sudact.ru/%20arbitral/doc/FPdEj2cpgSdC/
https://sudact.ru/%20arbitral/doc/FPdEj2cpgSdC/
https://rapsinews.ru/judicial_news/20240820/310180922.html


65 

науки. 2025. № 2. С. 22–30. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ 

pravovoe-regulirovanie-sozdaniya-i-ispolzovaniya-dipfeykov (дата об-

ращения: 12.05.2026). 

 
LEGAL PROTECTION OF DIGITAL IMAGES AND PERSONAL DATA 

ONLINE: CIVIL LAW METHODS OF PROTECTION 

 

Maria Nikolaevna Gerasimenko 

Second-year student,  

V. M. Lebedev Russian State University of Justice 

Russian Federation, Ulan-Ude 

Mari.gerasimenko.01@list.ru 

 

Kichko Alexander Ivanovich 

Candidate of Law, Associate Professor, Department of Civil Law, 

V. M. Lebedev Russian State University of Justice 

Russian Federation, Ulan-Ude 

akichcko@yandex.ru 

 
This article provides a comprehensive analysis of civil law methods for 

protecting digital images online in their inextricable connection with personal 

data protection. This article examines the legal nature of the digital image as an 

object at the intersection of personal non-property rights, intellectual property, 

and personal data legislation. Key issues and conflicts in modern regulation are 

identified, including the need for dual consent, the complexities of qualifying 

deepfakes and synthesized images, and the specifics of proving violations in the 

digital environment. Based on an analysis of judicial practice from 2022–2024, 

the provisions of the Civil Code of the Russian Federation, the Federal Law «On 

Personal Data» and European regulations (GDPR, Digital Services Act), the 

need for a unified conceptual approach is demonstrated. As a solution, the 

author proposes a doctrinal framework for the «digital image of an individual» 

as a comprehensive object of protection and a model of unified electronic 

consent («digital expression of will»), as well as a specification of the 

responsibilities of internet platforms. The results of this study can be used to 

improve legislation and law enforcement practices.  

Keywords: image right, digital image, personal data, artificial intelligence, 

deepfake, civil protection, consent, internet platform, moral damages, digital 

identity, civil code. 

 

 

 

https://cyberleninka.ru/article/n/%20pravovoe-regulirovanie-sozdaniya-i-ispolzovaniya-dipfeykov
https://cyberleninka.ru/article/n/%20pravovoe-regulirovanie-sozdaniya-i-ispolzovaniya-dipfeykov


66 

УДК 346.244 

 
ГОЛОСОВАЯ БИОМЕТРИЯ КАК СРЕДСТВО  

АУТЕНТИФИКАЦИИ В ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ СДЕЛКАХ:  

ПРАВОВЫЕ ГАРАНТИИ ДОСТОВЕРНОСТИ 

 

© Доможилова Диана Сергеевна 

студентка 3-го курса, 

Центральный филиал, Российский государственный университет 

правосудия имени В. М. Лебедева 

Российская Федерация, г. Воронеж  

digreenkka@gmail.com 

 

© Рыкунова Юлия Юрьевна 

студентка 3-го курса, 

Центральный филиал, Российский государственный университет 

правосудия имени В. М. Лебедева 

Российская Федерация, г. Воронеж  

rukynovajul.17@gmail.com 

 

Научный руководитель 

Костикова Галина Викентьевна  

кандидат юридических наук, доцент,  

Центральный филиал, Российский государственный университет 

правосудия имени В. М. Лебедева 

Российская Федерация, г. Воронеж 

natachir@mail.ru 

 
В статье исследуется использование голосовой биометрии при совершении 

гражданско-правовых сделок с учетом ГК РФ, Федеральных законов 

№ 572-ФЗ и № 63-ФЗ, а также требований к Единой биометрической си-

стеме. Доказано, что голосовая биометрия не является электронной подпи-

сью и не образует самостоятельного способа соблюдения письменной 

формы сделки. Она выполняет функцию идентификации или аутентифи-

кации лица и приобретает юридическое значение только вместе с техниче-

скими средствами, позволяющими воспроизвести содержание сделки на 

материальном носителе в неизменном виде. Сделан вывод о допустимости 

применения не только ЕБС, но и иных согласованных систем при наличии 

надежной процедуры фиксации волеизъявления, защищенности и доказу-

емости. Отдельно обозначены риски deepfake и значение антиспуфинга. 
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Цифровизация гражданского оборота изменила способы под-

тверждения воли сторон. Если ранее правовая надежность сделки 

связывалась прежде всего с бумажным документом и собственно-

ручной подписью, то сегодня закон допускает использование элек-

тронных и иных технических средств. Абз. 2 п. 1 ст. 160 ГК РФ 

прямо указывает, что письменная форма считается соблюденной, 

если такие средства позволяют воспроизвести на материальном но-

сителе в неизменном виде содержание сделки и достоверно опреде-

лить лицо, выразившее волю [2]. Следовательно, предмет анализа 

заключается в определении условий, при которых голосовая техно-

логия способна обеспечить юридически проверяемую связь между 

текстом сделки, волеизъявлением и конкретным субъектом. 

Прежде всего требуется определить сущность понятия «голосо-

вая биометрия». В юридическом смысле оно не сводится только к 

Единой биометрической системе (ЕБС). ЕБС представляет собой 

специальный публично регулируемый контур удаленной идентифи-

кации и аутентификации по изображению лица и записи голоса [8; 

15]. Вместе с тем ст. 160 ГК РФ сформулирована технологически 

нейтрально и не ограничивает допустимые средства только госу-

дарственными платформами [2]. Поэтому в частноправовом оборо-

те теоретически могут использоваться и иные системы, включая 

банковские мобильные приложения, если закон, нормативные акты 

Банка России или соглашение сторон допускают такой способ и ес-

ли он обеспечивает требуемую доказуемость. Однако вне ЕБС такая 

система не получает автоматического публично-правового доверия 

и должна подтверждать свою надежность через договорный режим, 

журналы операций, правила идентификации и последующую су-

дебную проверку. 

Показатели масштабного использования биометрии сами по се-

бе не снимают вопрос о юридическом режиме конкретной сделки. 

По данным Единой биометрической системы, в 2025 г. в России 

было совершено 195,6 млн оплат по биометрии, а Банк России ука-

зывает на упрощение сбора биометрии через приложение «Госуслу-

ги Биометрия» и расширение каналов ее регистрации [5; 11]. Оплата 
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же повседневной покупки и заключение сделки, для которой закон 

требует письменной формы либо специальной процедуры, находят-

ся в разных правовых режимах. Консультационный доклад Банка 

России дополнительно показывает, что на финансовом рынке ин-

фраструктура удаленной биометрической идентификации и инфра-

структура электронного подписания документов выполняют разные 

функции: идентификация с применением изображения лица и запи-

си голоса осуществляется через ЕБС, а подписание электронных 

документов обеспечивается отдельным сервисом «Госключ» [8]. 

Е. Е. Фролова и А. М. Берман справедливо отмечают, что в циф-

ровой среде юридическая значимость постепенно смещается от ма-

териального носителя к проверяемости процедуры акцепта [16, 

с. 61–67]. Д. С. Запорожцев рассматривает биометрические данные 

как инструмент удаленной идентификации, эффективность которо-

го определяется техническими возможностями, порядком обработ-

ки данных и возможностью устойчиво связать цифровой результат с 

конкретным субъектом [6, с. 986–990]. И. Е. Михеева применитель-

но к банковской сфере подчеркивает зависимость правового эффек-

та биометрии от защищенности инфраструктуры и соблюдения спе-

циальных регуляторных требований [7, с. 27–33]. 

Главный вопрос состоит в разграничении голосовой биометрии 

и электронной подписи. Федеральный закон № 63-ФЗ определяет 

электронную подпись как «информацию в электронной форме, ко-

торая присоединена к подписываемой информации или иным обра-

зом связана с ней и используется для определения лица, подписав-

шего электронный документ». Простая электронная подпись под-

тверждает факт формирования электронной подписи определенным 

лицом посредством кодов, паролей или иных средств [14]. 

Простая ЭП может использоваться только в случаях, установ-

ленных законом или соглашением сторон (ч. 2 ст. 6 ФЗ № 63-ФЗ), 

голосовая биометрия в этом перечне не названа. Следовательно, она 

не является самостоятельным видом электронной подписи и не 

приравнивается к ней автоматически. Ее правовой режим иной ― 

это способ идентификации или аутентификации, который в кон-

струкции ст. 160 ГК РФ может выполнять функцию достоверного 

определения лица, выразившего волю, но не заменяет собой элек-

тронный документ и не устраняет требования о воспроизводимости 

его содержания [2; 14]. 
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Отсюда вытекает и различие между устной и письменной фор-

мой сделки. Для сделок, которые могут совершаться устно, голос 

остается самым естественным способом выражения воли, а биомет-

рическая технология может выступать лишь дополнительным сред-

ством удаленной аутентификации клиента. Иная ситуация склады-

вается там, где закон или соглашение сторон требуют письменной 

формы. В таком случае необходимо последовательно проверить 

условия, вытекающие из абз. 2 п. 1 ст. 160 ГК РФ: 

– содержание сделки должно быть зафиксировано так, чтобы его 

можно было воспроизвести на материальном носителе; 

– фиксация должна сохраняться в неизменном виде; 

– примененный способ должен позволять достоверно опреде-

лить лицо, выразившее волю [2]. 

Голосовая биометрия способна участвовать главным образом в 

выполнении третьего условия, тогда как первые два обеспечивают-

ся электронным документом, аудиопротоколом, журналами систе-

мы, метками времени и средствами контроля целостности. 

Поэтому простая аудиозапись телефонной фразы «согласен» 

либо «подтверждаю» обычно не образует достаточного эквивалента 

письменной формы. Такая запись может подтверждать сам факт 

разговора, но без привязки к тексту сделки, времени, конкретному 

устройству, правилам аутентификации и неизменности файла она 

не доказывает соблюдение требований. 

Судебная практика демонстрирует данный подход. Так, Цен-

тральный районный суд г. Барнаула отказался считать телефонное 

согласие, зафиксированное в последующий после заключения сдел-

ки период, достаточным основанием для включения страховой про-

граммы в уже подписанный карточный договор, поскольку перво-

начальное письменное волеизъявление клиента такого согласия не 

содержало [13]. 

Седьмой арбитражный апелляционный суд, оценивая аудиоза-

пись переговоров как доказательство заключения договора постав-

ки, указал, что по записи невозможно идентифицировать участни-

ков беседы и подтвердить сам факт заключения договора [9]. Сле-

довательно, сама по себе аудиозапись чаще выступает ненадлежа-

щим либо недостаточным доказательством волеизъявления, тогда 

как юридическое значение она приобретает главным образом в со-

вокупности с электронным документом, регламентом идентифика-

ции и журналами операций. 
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Вместе с тем практика дистанционного банковского кредитова-

ния показывает другую конструкцию. Когда договор существует в 

виде электронного документа в личном кабинете или мобильном 

приложении, а клиент входит в систему под своими идентификато-

рами и подтверждает акцепт одноразовым кодом, суды квалифици-

руют такую модель как использование простой электронной подпи-

си при соблюдении письменной формы [12]. В подобных делах го-

лосовой канал, если он вообще используется, выполняет лишь 

вспомогательную функцию: оператор может озвучить условия, 

уточнить намерение клиента или зафиксировать коммуникацию, но 

решающее значение имеет связка электронного документа, правил 

дистанционного банковского обслуживания, протокола операций и 

кода подтверждения. Так, в банковских приложениях без ЕБС голо-

совая биометрия может быть элементом процедуры аутентифика-

ции, но сама по себе обычно не образует ни подпись, ни самодоста-

точное доказательство заключения письменной сделки. 

Другая оценка возможна тогда, когда голос используется внутри 

специального легального биометрического контура. Федеральный 

закон № 572-ФЗ закрепляет режим идентификации и аутентифика-

ции с использованием биометрических персональных данных, а 

консультационный доклад Банка России прямо указывает, что уда-

ленная идентификация с применением изображения лица и записи 

голоса осуществляется при помощи ЕБС [8; 15]. Преимущество та-

кого подхода состоит в формализованных требованиях к сбору, 

хранению и использованию биометрии. Тем не менее даже здесь 

нельзя смешивать идентификацию и подписание документа. ЕБС 

подтверждает личность пользователя и открывает доступ к дистан-

ционному получению услуг, а юридически значимое подписание 

электронного документа требует отдельного механизма, основанно-

го на законодательстве об электронной подписи либо на иной допу-

стимой конструкции ст. 160 ГК РФ [8; 14]. 

Главный вызов для голосовой аутентификации создают 

deepfake-технологии. По данным Signicat, в финансовом секторе 

42,5% выявленных мошеннических попыток уже связаны с ИИ, а 

количество deepfake-схем за последние три года резко возросло 

[17]. Поэтому правовая допустимость использования голоса нераз-

рывно связана с антиспуфингом. Если система сравнивает только 

тембр или спектральный рисунок голоса, не проверяя признаки 

«живого» предъявления, устойчивость такой аутентификации для 
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юридических действий будет недостаточной. Для высокорисковых 

операций голос не должен использоваться единственным фактором 

подтверждения. 

Рациональной выглядит многофакторная модель, в которой 

биометрия сочетается с контролем устройства, одноразовым кодом, 

защищенной сессией и журналированием действий пользователя [1; 

7, с. 31–33]. По состоянию на апрель 2026 г. опубликованные су-

дебные акты, в которых deepfake-имитация голоса прямо оценива-

лась бы как основание для признания гражданско-правовой сделки 

заключенной или незаключенной, не сформировали устойчивой ли-

нии правоприменения. Поэтому риск deepfake в рассматриваемой 

сфере пока выступает превентивным критерием надежности био-

метрической процедуры, а не как уже устоявшаяся судебная категория. 

Приказ Минцифры России № 453 устанавливает обязательные 

параметры записи голоса для целей биометрической обработки: от-

ношение сигнал/шум не менее 15 дБ, глубину квантования не менее 

16 бит, частоту дискретизации не менее 16 кГц, формат RIFF 

(WAV), отсутствие шумоподавления и присутствие в записи голоса 

только одного человека [10]. Дополнительную опору создают ГОСТ 

Р 58624.3-2019, предусматривающий испытания средств обнаруже-

ния атак на биометрическое предъявление, и ГОСТ Р 58668.11-2019, 

унифицирующий формат представления голосовых данных [3; 4]. В 

гражданско-правовом споре это означает, что сторона, ссылающая-

ся на голосовую биометрию, должна представить итоговый вывод 

системы об успешной аутентификации и проверяемый набор сопут-

ствующих данных (исходный файл, метку времени, сведения об 

устройстве, результат антиспуфинга, журналы действий и материа-

лы), позволяющие сопоставить голосовую процедуру с конкретным 

текстом сделки. 

Таким образом, голосовая биометрия не является электронной 

подписью и не образует самостоятельный способ соблюдения 

письменной формы сделки [14]. В устных сделках она может ис-

пользоваться как дополнительный слой удаленной аутентификации, 

но вопрос о соблюдении письменной формы там, как правило, не 

возникает. В письменных сделках ее правовая пригодность опреде-

ляется по критериям абз. 2 п. 1 ст. 160 ГК РФ. 

Следовательно, ЕБС не является единственно возможной техно-

логической средой, но именно она создает наиболее формализован-

ный режим удаленной биометрической идентификации. Частные 



72 

системы и банковские приложения вне ЕБС также могут использо-

ваться, но только при условии, что они не подменяют собой под-

пись, а встроены в юридически и технически доказуемую процеду-

ру выражения воли. Для частных систем (вне ЕБС) требуется со-

глашение сторон, определяющее доказательственную силу голосо-

вой аутентификации (по аналогии с ч. 2 ст. 6 ФЗ № 63-ФЗ). При 

этом сама аудиозапись голоса без такой процедуры обычно не под-

тверждает соблюдение письменной формы, а лишь фиксирует факт 

коммуникации между сторонами. 
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Статья посвящена актуальным вопросам гражданско-правовой ответствен-

ности туроператора. Анализируются выработанные практикой различные 

модели ответственности туроператора в Российской Федерации. В статье 

представлены меры по дальнейшему развитию законодательства о турист-

ской деятельности, среди которых четкое разграничение ответственности 

туроператоров и турагентов, создание публичного реестра туристических 

агентств. Автор отмечает, что к числу значимых мер следует отнести стан-

дартизацию договоров, повышение прозрачности информации о туропера-

торе, а также уточнение порядка возврата денежных средств при форс-

мажорных обстоятельствах. 
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ристические услуги, туристская деятельность, туроператор, турагент, ту-

рист, договор о реализации туристского продукта, защита туристов, пре-

тензионный порядок, компенсация расходов. 

 

Туроператор является основным организующим субъектом в си-

стеме создания и последующей реализации туристского продукта. 

Его правовое значение определяется не тем, что он лично оказывает 

все услуги, входящие в состав тура, а тем, что именно он формирует 

их совокупность, выбирает исполнителей и обеспечивает целост-

ность предлагаемого потребителю продукта. В указанном процессе 

туроператор привлекает перевозчиков, средства размещения, экс-
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курсионные организации, гидов и иных поставщиков услуг, учиты-

вая состояние рынка, потребительский спрос и экономическую це-

лесообразность. 

Специфика правового положения туроператора проявляется 

также в возможности самостоятельной продажи сформированного 

туристского продукта. Данное право расширяет пределы его пред-

принимательской самостоятельности, однако одновременно создает 

предпосылки для конкуренции с турагентами, которые привлекают-

ся самим туроператором для продвижения и реализации туров. В 

связи с этим особое значение приобретает разграничение функций 

туроператора и турагента, а также определение пределов их ответ-

ственности перед туристом. 

Формирование туристского продукта может осуществляться по 

различным моделям. Первая модель предполагает реализацию зара-

нее сформированного пакетного тура, включающего определенный 

набор услуг. Вторая связана с созданием индивидуального турист-

ского продукта на основании заявки заказчика, после чего туропе-

ратор оценивает возможность его организации и исполнения. При 

этом турагент, как правило, не оказывает туристские услуги непо-

средственно и не вступает в самостоятельные правоотношения с 

перевозчиками, гостиницами, экскурсионными организациями и 

иными фактическими исполнителями. Его участие преимуществен-

но выражается в информировании клиента, приеме заявки, оформ-

лении документов и посредничестве при заключении договора [5, с. 97]. 

Действующее правовое регулирование предоставляет туропера-

тору значительную свободу при конструировании договорных от-

ношений с турагентом. На практике это нередко приводит к вклю-

чению в агентские договоры условий о расширенной ответственно-

сти турагента за действия, связанные с исполнением, изменением 

или прекращением заявки. Особенно спорными являются положе-

ния, по которым ответственность турагента наступает даже в случае 

аннулирования тура по инициативе потребителя. Такой подход не в 

полной мере согласуется с природой потребительских правоотно-

шений, поскольку законодательство предоставляет потребителю 

право отказаться от договора в любое время, а реализация данного 

права не должна автоматически рассматриваться как неправомерное 

поведение турагента. 

В системе гражданско-правовой ответственности определяющее 

значение имеет обязанность туроператора отвечать перед туристом 
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за неисполнение либо ненадлежащее исполнение договора о реали-

зации туристского продукта. Такая ответственность сохраняется 

независимо от того, кто фактически должен был оказать отдельные 

услуги, входящие в состав тура. Выбор перевозчиков, гостиниц, 

экскурсионных организаций и иных третьих лиц относится к сфере 

профессионального риска туроператора, поскольку именно он фор-

мирует туристский продукт и предлагает его потребителю как еди-

ный комплекс услуг. 

Данная модель ответственности направлена на усиление защиты 

туриста как потребителя. Приобретая туристский продукт, он не 

обязан самостоятельно устанавливать, какой именно исполнитель 

нарушил обязательство и в какой части была допущена неисправ-

ность исполнения. Ответственным субъектом для туриста выступа-

ет туроператор, организовавший соответствующий комплекс услуг. 

В случае нарушения договора на туроператора может быть возло-

жена обязанность возвратить денежные средства пропорционально 

стоимости неоказанных услуг, а также компенсировать моральный 

вред. 

Особую сложность в туристских правоотношениях представляет 

расторжение договора и возврат денежных средств при наступле-

нии чрезвычайных обстоятельств. Пандемии, закрытие государ-

ственных границ, вооруженные конфликты и иные события, пре-

пятствующие исполнению договора, обостряют противоречие меж-

ду интересами туристов и экономическими возможностями туропе-

раторов. Потребитель, как правило, заинтересован в возврате всей 

уплаченной суммы, тогда как туроператор к моменту расторжения 

договора может уже перечислить денежные средства иностранным 

партнерам, перевозчикам, гостиницам или иным исполнителям. 

Законодательство допускает возврат средств за вычетом факти-

чески понесенных расходов туроператора. Однако именно подтвер-

ждение таких расходов часто становится предметом споров. Туро-

ператор должен доказать не только сам факт осуществления затрат, 

но и их связь с конкретным договором, необходимость и невозмож-

ность возврата соответствующих сумм от контрагентов. При отсут-

ствии достаточных доказательств удержание части денежных 

средств может быть признано необоснованным. 

Наиболее уязвимое положение в подобных ситуациях занимают 

турагенты. Именно они чаще всего непосредственно взаимодей-

ствуют с туристами, принимают претензии, дают разъяснения и 
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становятся первым адресатом недовольства потребителей. Вместе с 

тем турагент, как правило, не располагает полномочиями самостоя-

тельно принимать решения о возврате денежных средств, поскольку 

полученная от клиента сумма уже перечислена туроператору либо 

распределена между участниками исполнения туристского продук-

та. В результате возникает дисбаланс между фактической коммуни-

кационной нагрузкой турагента и объемом его юридических воз-

можностей по урегулированию конфликта. 

При реализации зарубежных туристских продуктов существен-

ное значение имеет определение момента, с которого платеж счита-

ется совершенным. Данный вопрос приобретает особую практиче-

скую значимость в связи с тем, что стоимость таких туров, как пра-

вило, зависит от курса иностранной валюты. Если заказчик пере-

числяет денежные средства непосредственно на расчетный счет ту-

роператора, юридически значимым может признаваться не только 

момент фактического поступления средств, но и сам факт соверше-

ния потребителем действий по оплате. В условиях роста валютного 

курса это способно повлечь для туроператора дополнительные фи-

нансовые издержки, которые не могут автоматически переклады-

ваться на турагента. 

Иной механизм применяется при оплате туристского продукта 

через турагента. В агентских договорах нередко предусматривается, 

что платеж считается произведенным только после поступления 

денежных средств на расчетный счет туроператора. Такая договор-

ная конструкция позволяет туроператору фиксировать оплату позд-

нее того момента, когда потребитель фактически передал денежные 

средства турагенту. При этом между оплатой со стороны заказчика 

и перечислением средств туроператору может возникнуть времен-

ной разрыв. Его появление обусловлено тем, что турагент обычно 

получает возможность перечислить деньги только после выставле-

ния счета туроператором, который, в свою очередь, формируется 

после подтверждения возможности организации соответствующего 

туристского продукта. 

Подобный порядок расчетов создает для турагента дополни-

тельные финансовые риски. Турагент не участвует в формировании 

туристского продукта, не определяет его итоговую стоимость, не 

ведет расчеты с иностранными партнерами и не влияет на валют-

ную составляющую цены. Несмотря на это, условия агентских до-

говоров могут фактически возлагать на него негативные послед-
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ствия изменения валютного курса либо задержек, вызванных внут-

ренними процедурами туроператора. В результате возникает дисба-

ланс между реальным объемом полномочий турагента и теми иму-

щественными рисками, которые на него перекладываются договором. 

Особое значение в данной связи имеет распределение ответ-

ственности между участниками туристского рынка. Туроператор 

располагает наиболее полной информацией о составе тура, порядке 

его формирования, механизме ценообразования, условиях брониро-

вания и выборе фактических исполнителей услуг. Именно он опре-

деляет перевозчиков, гостиницы, принимающие организации и 

иных контрагентов, участвующих в исполнении туристского про-

дукта. Поэтому освобождение туроператора от гражданско-

правовой ответственности перед туристом за действия привлечен-

ных им лиц не соответствует природе его правового положения [6, 

с. 117]. 

Иной подход мог бы привести к ослаблению контроля туропера-

тора за своими контрагентами и ухудшению положения туриста как 

потребителя. В таком случае на туриста фактически возлагалась бы 

обязанность самостоятельно урегулировать споры с перевозчиками, 

гостиницами или иными исполнителями, которых он не выбирал и с 

которыми зачастую не вступал в прямые договорные отношения. 

Следовательно, ответственность туроператора за действия третьих 

лиц должна рассматриваться как необходимое условие защиты прав 

потребителя и обеспечения целостности туристского продукта. 

Отдельного рассмотрения требует вопрос о пределах ответ-

ственности туроператора за действия турагента. Если туроператор 

полностью освобождается от последствий неполной оплаты, не-

предоставления информации о потребительских свойствах тура, 

сообщения недостоверных сведений либо несовершения турагентом 

действий по бронированию, это снижает заинтересованность туро-

ператора в контроле за агентской сетью. В подобных условиях уве-

личивается вероятность недобросовестного поведения отдельных 

посредников, а негативные последствия таких действий могут быть 

переложены на туриста. 

Практика заключения договоров о реализации туристских услуг 

показывает, что отдельные туристские организации включают в ти-

повые формы условия, ограничивающие права потребителей. Такие 

положения не всегда очевидны для заказчика, поскольку восприни-

маются им как стандартные договорные формулировки. Между тем 
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особого внимания требуют условия об одностороннем увеличении 

стоимости туристского продукта, замене отдельных услуг, измене-

нии существенных характеристик поездки и иных корректировках, 

которые допустимы только при наличии согласия потребителя. 

Проведенный анализ договоров о реализации туристского про-

дукта, используемых тремя крупными российскими туроператора-

ми, позволяет сделать вывод об их преимущественном соответствии 

обязательным требованиям действующего законодательства. Вме-

сте с тем наличие в договоре большинства предусмотренных зако-

ном условий само по себе не гарантирует надлежащей защиты прав 

туриста. Отдельные формулировки, включаемые в типовые догово-

ры, фактически могут ограничивать объем потребительских гаран-

тий и перераспределять риски в пользу исполнителя. 

Наиболее сбалансированным по содержанию представляется до-

говор туроператора ANEX Tour. Несмотря на отсутствие отдельно-

го раздела, регулирующего порядок разрешения споров, в нем от-

ражена значительная часть обязательных положений и выявлено 

меньшее количество условий, способных ухудшить положение ту-

риста. Это позволяет оценить данный договор как относительно бо-

лее соответствующий требованиям законодательства по сравнению 

с иными проанализированными договорными моделями. 

Одновременно во всех рассмотренных договорах обнаружен 

общий недостаток: отсутствует положение об обязанности испол-

нителя содействовать заказчику в получении страховых услуг, а 

также передавать необходимые для путешествия документы не 

позднее чем за 24 часа до его начала. Подобная практика свидетель-

ствует о стремлении туроператоров ограничить собственное уча-

стие в обеспечении страховой защиты туриста и переложить на него 

обязанность по самостоятельному контролю за получением доку-

ментов. Это, в свою очередь, снижает уровень правовой защищен-

ности потребителя на стадии подготовки к поездке. 

Более существенные нарушения были выявлены в отдельных 

условиях договоров, которые могут противоречить положениям 

Федерального закона «Об основах туристской деятельности в Рос-

сийской Федерации». Так, договор PEGAS Touristik предусматрива-

ет обязанность заказчика компенсировать фактически понесенные 

туроператором расходы в случае отказа консульства иностранного 

государства в выдаче визы. Кроме того, на туриста возлагается обя-

занность самостоятельно получать и изучать информацию о стране 
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временного пребывания. Спорным также является положение, со-

гласно которому субъективное восприятие туристом качества ту-

ристского продукта не признается гарантированным показателем 

качества оказанных услуг. Такие условия способны сузить объем 

ответственности туроператора и ухудшить положение потребителя. 

В договоре Tutu.ru также содержатся положения, вызывающие 

правовые сомнения. В частности, туроператор исключает свою от-

ветственность за отмену либо изменение времени рейса, а при воз-

никновении претензий к качеству перевозки предлагает туристу 

обращаться непосредственно к перевозчику. Наиболее проблемной 

является формулировка, приравнивающая неявку туриста на рейс 

по любым причинам к отказу от исполнения договора. Данное 

условие не учитывает возможные объективные обстоятельства, 

препятствующие явке, и чрезмерно расширяет основания для 

наступления неблагоприятных последствий для потребителя. 

Несмотря на более высокий уровень соответствия договора 

ANEX Tour законодательным требованиям, в нем также присут-

ствуют отдельные спорные положения. В частности, на туриста 

возлагается обязанность самостоятельно и заблаговременно запра-

шивать у туроператора необходимые документы. Такая конструк-

ция ослабляет гарантии потребителя, поскольку своевременное 

предоставление документов, необходимых для совершения путеше-

ствия, должно рассматриваться как одна из существенных обязан-

ностей исполнителя туристского продукта [3, с. 204]. 

Федеральный закон от 24 ноября 1996 г. № 132-ФЗ «Об основах 

туристской деятельности в Российской Федерации»1 определяет 

правовые требования к договору о реализации туристского продук-

та. Такой договор может заключаться непосредственно между ту-

роператором и заказчиком либо, в предусмотренных случаях, меж-

ду турагентом и клиентом. Его содержание должно соответствовать 

не только специальному законодательству о туристской деятельно-

сти, но и общим нормам гражданского права, а также положениям 

законодательства о защите прав потребителей2. Это обусловлено 

                                                           
1 Федеральный закон от 24.11.1996 № 132-ФЗ (ред. от 29.12.2025) «Об ос-

новах туристской деятельности в Российской Федерации» // Собрание за-

конодательства РФ. 1996. № 49. Ст. 5491. 
2 Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 28.12.2025) «О защите прав по-

требителей» // Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 15. Ст. 766. 
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тем, что турист в данных отношениях выступает экономически и 

информационно более слабой стороной и нуждается в дополни-

тельных гарантиях при защите своих прав. 

Вместе с тем действующий порядок предъявления претензий в 

туристской сфере содержит определенные противоречия. Абз. 20 

ст. 10 Федерального закона «Об основах туристской деятельности в 

Российской Федерации» предусматривает направление претензии 

туроператору. При буквальном толковании данной нормы создается 

впечатление, что турист лишен возможности обращаться с требова-

ниями к турагенту, несмотря на то что именно турагент во многих 

случаях непосредственно взаимодействует с клиентом, предостав-

ляет информацию о туре, принимает документы и участвует в 

оформлении заявки. На данную проблему обращается внимание и в 

научной литературе [1, с. 118]. 

Однако системное толкование положений указанного закона 

позволяет сделать иной вывод. Ст. 9 Федерального закона «Об ос-

новах туристской деятельности в Российской Федерации» преду-

сматривает, что договор между туроператором и турагентом должен 

содержать условия об их взаимодействии при поступлении претен-

зий от туристов. Наличие такого требования свидетельствует о том, 

что законодатель не исключает турагента из претензионного меха-

низма, а, напротив, предполагает его участие в урегулировании тре-

бований потребителя. 

Кроме того, ч. 4 ст. 9 рассматриваемого закона закрепляет сов-

местную ответственность туроператора и турагента за достовер-

ность информации о туристском продукте, распространяемой в ре-

кламе. Положения данной статьи также позволяют сделать вывод о 

возможности предъявления требований к турагенту в тех случаях, 

когда нарушение связано с предоставлением неполной или недосто-

верной информации либо с ненадлежащим исполнением обязанно-

стей, относящихся к сфере его участия в реализации туристского 

продукта. Следовательно, ответственность турагента не может быть 

полностью исключена из системы защиты прав туриста. 

Особое значение имеет требование о включении в договор меж-

ду туроператором и турагентом условий об их взаимной ответ-

ственности. Данное положение направлено на определение преде-

лов обязанностей каждого профессионального участника турист-

ского рынка. С учетом ст. 432 Гражданского кодекса Российской 
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Федерации1 (далее ― ГК РФ) отсутствие согласования существен-

ных условий договора может повлечь вывод о его незаключенности. 

Поэтому туроператор и турагент должны заранее закреплять в до-

говоре порядок распределения ответственности, в том числе прави-

ла взаимодействия при рассмотрении претензий туристов. 

В то же время недостатки договора между туроператором и ту-

рагентом не должны ухудшать правовое положение потребителя. 

Турист не участвует во внутренних отношениях между профессио-

нальными субъектами туристского рынка и не должен нести по-

следствия их ненадлежащего договорного оформления. Для туропе-

ратора и турагента отсутствие четкого распределения ответственно-

сти может иметь значение при последующем разрешении вопроса о 

взаимных расчетах и возмещении убытков, но не должно препят-

ствовать потребителю в реализации права на защиту. 

В связи с этим представляется обоснованным закрепить за кли-

ентом право предъявлять претензии как туроператору, так и ту-

рагенту, с которым он непосредственно заключил договор либо че-

рез которого приобрел туристский продукт. Такая модель соответ-

ствует фактическому характеру туристских правоотношений, по-

скольку именно турагент зачастую является первым и основным 

контактным лицом для клиента на стадии выбора тура, оплаты, 

оформления документов и последующего сопровождения заявки. 

Если же туроператор и турагент не исполнили обязанность по 

надлежащему разграничению ответственности, негативные послед-

ствия такой неопределенности не должны перекладываться на тури-

ста. В подобной ситуации допустимым является возложение ответ-

ственности перед потребителем на того участника туристских от-

ношений, которому была предъявлена претензия, с последующим 

разрешением вопроса о распределении расходов между туроперато-

ром и турагентом в порядке регресса или иного внутреннего урегу-

лирования. 

Проведенный анализ законодательства, регулирующего претен-

зионно-исковую защиту в сфере туристских услуг, свидетельствует 

о необходимости дальнейшего совершенствования действующей 

правовой модели. В настоящее время механизм защиты прав тури-

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30.11.1994 

№ 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. 

Ст. 3301. 
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ста не всегда является достаточно эффективным. Наиболее заметно 

данная проблема проявляется в ситуациях, когда договор фактиче-

ски заключается при участии турагента, тогда как основная ответ-

ственность за исполнение туристского продукта возлагается на ту-

роператора. 

Одним из перспективных направлений развития законодатель-

ства является формирование единой концепции претензионно-

исковой защиты прав туристов. В ее основу целесообразно поло-

жить правило, согласно которому клиент, то есть турист либо иной 

заказчик туристского продукта, вправе предъявлять претензии не 

только туроператору, но и турагенту, с которым он непосредствен-

но заключил договор. Такой подход позволил бы упростить проце-

дуру защиты нарушенных прав, повысить ее доступность для по-

требителя и устранить затруднения, возникающие при территори-

альной удаленности туроператора от туриста. При этом договор 

между туроператором и турагентом должен содержать четкое рас-

пределение их взаимной ответственности, поскольку именно такая 

регламентация обеспечивает правовую определенность и препят-

ствует перекладыванию неблагоприятных последствий на потреби-

теля [2, с. 87]. 

Совершенствование гражданско-правового положения участни-

ков туристского рынка предполагает реализацию нескольких взаи-

мосвязанных мер. Прежде всего, необходимо закрепить обязанность 

турагента предоставлять клиенту полную информацию о туропера-

торе, сформировавшем конкретный туристский продукт. Такая ин-

формация должна включать сведения о включении туроператора в 

соответствующий реестр, номер реестровой записи, данные о фи-

нансовом обеспечении и иные сведения, позволяющие потребителю 

оценить надежность исполнителя. Причем предоставление этих 

данных должно осуществляться непосредственно при заключении 

договора, а не ограничиваться их размещением на сайте или в иных 

общедоступных источниках. 

Вторым направлением является разработка единых стандартов 

договоров о реализации туристского продукта. Унификация дого-

ворных форм позволит исключить включение условий, ухудшаю-

щих положение туриста по сравнению с гарантиями, установлен-

ными законом. Кроме того, единые договорные стандарты способ-

ны снизить количество споров, возникающих из-за различного тол-

кования порядка возврата денежных средств, изменения условий 
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поездки, ответственности сторон и объема информации, подлежа-

щей предоставлению потребителю. 

Третьим значимым направлением выступает уточнение порядка 

возврата денежных средств при наступлении обстоятельств непре-

одолимой силы. Пандемии, закрытие государственных границ, во-

оруженные конфликты и иные чрезвычайные события показали 

необходимость более сбалансированного механизма, который учи-

тывал бы как право туриста на возврат уплаченных средств, так и 

объективные экономические ограничения профессиональных 

участников рынка. При этом базовое разграничение ответственно-

сти должно сохраняться: туроператор несет основную ответствен-

ность за исполнение обязательств, подтверждаемую финансовыми 

гарантиями, тогда как турагент выполняет посредническую функ-

цию и отвечает только в пределах собственных действий и полно-

мочий [6, с. 118]. 

Перенос ответственности туроператора на турагентов либо 

иных третьих лиц может повлечь неблагоприятные последствия для 

потребителей. Если туроператор освобождается от ответственности 

за сформированный им туристский продукт, снижается его заинте-

ресованность в контроле за агентской сетью, перевозчиками, гости-

ницами и другими привлеченными исполнителями. В дальнейшем 

это способно обусловить необходимость усиления государственно-

го надзора за турагентской деятельностью, что приведет к дополни-

тельной административной и бюджетной нагрузке. Поэтому сохра-

нение ответственности туроператора за туристский продукт следует 

рассматривать как важное условие защиты прав потребителей и 

устойчивости туристского рынка. 

Вместе с тем требует внимания и вопрос о соразмерности ответ-

ственности исполнителей по договорам о реализации туристского 

продукта. В отдельных случаях объем санкций, применяемых на 

основании потребительского законодательства, может не соответ-

ствовать характеру допущенного нарушения. В качестве возможно-

го решения может рассматриваться корректировка специальных 

правил о неустойке в туристской сфере, включая снижение ее раз-

мера либо установление предельного значения. На практике приме-

нение ст. 333 ГК РФ, позволяющей уменьшить неустойку, во мно-

гом зависит от усмотрения суда и не обладает достаточной норма-

тивной определенностью. Это создает правовую неопределенность 

как для потребителей, так и для субъектов туристской деятельности. 
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Дополнительным направлением гармонизации отношений меж-

ду туроператорами и турагентами может стать пересмотр самой мо-

дели реализации туристского продукта. В частности, в научной ли-

тературе предлагается ограничить возможность самостоятельной 

продажи туров туроператорами и предусмотреть их реализацию 

исключительно через турагентов, обладающих соответствующим 

статусом. Такая конструкция позволила бы туроператорам сосредо-

точиться на формировании туристского продукта, выборе исполни-

телей и контроле за качеством оказываемых услуг, тогда как ту-

рагенты выполняли бы специализированную функцию продвиже-

ния и продажи туров [5, с. 100]. 

Совершенствование правового регулирования туристской дея-

тельности должно быть направлено на устранение неопределенно-

сти в статусе профессиональных участников рынка, повышение 

уровня защиты туристов и формирование более прозрачной систе-

мы взаимодействия между туроператорами и турагентами. Дей-

ствующая модель регулирования не во всех случаях позволяет од-

нозначно определить пределы ответственности каждого субъекта, 

что осложняет претензионную работу и снижает эффективность 

защиты прав потребителей. 

Первостепенное значение имеет уточнение положений Феде-

рального закона «Об основах туристской деятельности в Россий-

ской Федерации» в части разграничения ответственности туропера-

тора и турагента. Законодательство должно прямо определять, что 

туроператор, как субъект, формирующий туристский продукт, несет 

ответственность за его содержание, качество и исполнение обяза-

тельств перед туристом. Турагент, в свою очередь, должен отвечать 

в пределах своей посреднической функции: за достоверность 

предоставляемой информации, правильность оформления докумен-

тов, прием заявки, передачу денежных средств и надлежащее взаи-

модействие с клиентом. Такое разграничение позволит снизить ко-

личество споров о том, к кому именно турист вправе предъявлять 

требования при нарушении договора. 

Важным направлением модернизации является более четкая 

правовая регламентация деятельности туристских агентств. Воз-

можным способом решения данной задачи может стать восстанов-

ление лицензирования турагентской деятельности либо введение 

специального публичного учета таких субъектов. Наиболее сбалан-

сированным вариантом представляется создание Единого феде-
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рального реестра туристических агентств. Наличие такого реестра 

позволило бы туроператорам упорядочить формирование агентских 

сетей, а туристам — получать достоверные сведения о правовом 

статусе, деловой репутации и финансовой устойчивости конкретно-

го турагента. 

Единый федеральный реестр туристических агентств мог бы 

выполнять не только учетную, но и превентивную функцию. Для 

потребителя он стал бы инструментом предварительной проверки 

надежности посредника до заключения договора. В реестре целесо-

образно отражать сведения о наличии нарушений, количестве обос-

нованных претензий, результатах их рассмотрения, а также под-

твержденные данные о качестве обслуживания. Это позволило бы 

повысить информационную открытость туристского рынка и сни-

зить вероятность обращения граждан к недобросовестным посред-

никам. 

Отдельного внимания требует законодательное оформление от-

ношений между туроператором и турагентом. Поскольку значи-

тельная часть туристских продуктов реализуется через агентскую 

сеть, правовая неопределенность в характере таких отношений 

напрямую влияет на положение туриста. В связи с этим необходимо 

закрепить не только основные права и обязанности сторон, но и 

определить договорную конструкцию, применяемую во взаимодей-

ствии туроператора и турагента. Установление конкретного вида 

договора позволило бы обеспечить единообразное распределение 

обязанностей, ответственности и рисков между профессиональны-

ми участниками рынка. 

Вопрос финансовых гарантий в турагентской деятельности так-

же требует взвешенного подхода. Введение обязательных банков-

ских гарантий для всех турагентов не всегда способно обеспечить 

реальное повышение защищенности туристов. Напротив, такая мера 

может создать чрезмерную финансовую нагрузку для малых и 

средних предприятий, что приведет к сокращению числа добросо-

вестных участников рынка без существенного улучшения положе-

ния потребителей. Поэтому расширение финансовых требований не 

должно рассматриваться как универсальный способ решения 

проблемы. 

Более эффективным представляется комплексное уточнение 

правового статуса турагентов и туроператоров. В Федеральном за-

коне «Об основах туристской деятельности в Российской Федера-
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ции» необходимо детально закрепить их права, обязанности и пре-

делы ответственности перед туристами и иными заказчиками. При 

этом регулирование должно исходить из функционального разли-

чия данных субъектов: туроператор создает туристский продукт, 

выбирает исполнителей и отвечает за его надлежащее исполнение, 

тогда как турагент обеспечивает продвижение, продажу и первич-

ное взаимодействие с клиентом. 
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Вопрос о распоряжении имуществом после гибели человека встает перед 

его семьёй, близкими людьми на практике в большинстве случаев. Осо-

бенно остро эта тема звучит, если умерший не завещал своего имущества. 

В разных правовых системах ответ на этот вопрос противоположный. 

Данная работа посвящена сравнению того, как регулируется наследование 

по закону (то есть без завещания) в России и в некоторых странах Евро-

пейского союза. Интерес к этой теме сегодня не случаен: растет количе-

ство международных браков, люди все чаще переезжают жить в другие 

страны или приобретают имущество за границей. В таких ситуациях 

наследники сталкиваются с правовыми проблемами. 

Первая часть работы посвящена российской модели наследования по 

закону. В РФ закон систематизировано делит всех эвентуальных наслед-

ников на восемь групп. Охватываются права пережившего супруга, такие 

понятия, как обязательная доля в наследстве и другие. Следующая часть 

статьи повествует о законодательстве стран Европейского союза, где под-

ходы к наследованию по закону имеют свою уникальность.  

Ключевые слова: наследование по закону, наследственные очереди, 

переживший супруг, обязательная доля, парантелла, Регламент ЕС 

№ 650/2012, трансграничное наследование, международное частное право. 

 

Институт наследования имеет уникальный статус в гражданском 

законодательстве, выступая ведущим элементом, который связыва-

ет экономику и семейные отношения. [2, с. 25]. Согласно ст. 1110 
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ГК РФ1, наследование представляет собой универсальное правопре-

емство: имущество умершего переходит к другим лицам в неизмен-

ном виде как единое целое и единовременно. Если отсутствует за-

вещание, то уже реализуются диспозитивные нормы действующего 

законодательства. Цель подлинного исследования — сравнитель-

ный анализ методов к наследованию по закону в РФ, Германии и 

Франции [1, с. 154; 2, с. 65]. 

В России   наследование по закону применяется, если нет заве-

щания или оно признано недействительным, а также существует 

вариант ― когда наследники по завещанию отказываются от 

наследства [1, с. 3, 7]. Основополагающим юридическим фактом, 

влекущим наследственные правоотношения, выступает открытие 

наследства. Согласно ст. 1114 ГК РФ, днем реализации наследства 

считается момент смерти гражданина, а при объявлении его умер-

шим — день вступления в законную силу решения суда. С этого 

момента идёт отсчёт шестимесячного срока, который предоставля-

ется законом для принятия наследства. Российский законодатель 

выстроил четкую иерархию родства. Чем ближе кровная связь, тем 

выше значимость. В общей совокупности закон перечисляет 8 оче-

редей. В первой очереди закреплены самые близкие лица: дети (это 

зачатые при жизни наследодателя и те, которые родились после его 

смерти), супруг, а также родители. Внуки и их преемники наследу-

ют по праву представления, это означает, что они замещают своего 

умершего родителя, который мог бы являться наследником. Вторая 

и последующие очереди поочерёдно охватывают дальних родствен-

ников: полнородных ― например которые являются кровными от 

одних родителей и неполнородных братьев и сестер, происходящие 

от разных родителей, а также дедушек и бабушек, входящих во вто-

рую очередь; дядей и теть, входящих в третью очередь и так далее, 

включая пасынков, падчериц, отчима и мачехи входящие в седьмую 

очередь. Особое значение имеют нетрудоспособные иждивенцы 

наследодателя, т.к. они наследуют на таких же основаниях с 

наследниками той очереди, которая призывается, а если отсутству-

ют другие наследники, то нетрудоспособные иждивенцы образуют 

отдельную восьмую очередь [1, с. 207]. 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации: федер. закон [от 26.11.2001 

№ 146-ФЗ (с посл. изм. и доп.)] // Собр. законодательства Рос. Федерации. 

2001. № 49. Ст. 4552. 
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Правовой статус мужа или жены, переживших супруга, в 

наследственных правоотношениях имеет двойственный характер, 

т.к. одновременно регулируется нормами как семейного, так и 

наследственного права [1, с. 85]. Эта дихотомия заключается в том, 

что супруг выступает параллельно совладельцем имущества ― 

вещные права, так и наследником ― обязательственные отношения. 

Для уточнения объема имущества, переходящего к пережившему 

супругу, необходимо разграничивать следующие понятия: супруже-

скую долю и наследственную массу. Согласно ст. 34 Семейного ко-

декса РФ1, имущество, которое было нажито в период брака, явля-

ется совместной собственностью супругов, их доли признаются 

равными независимо от того, на кого они были оформлены. В по-

следствии смерти одного из супругов для начала осуществляется 

выдел супружеской доли, т.е. 50% совместно нажитого имущества 

переходит пережившему супругу как законному владельцу. Такая 

половина не входит в состав наследства, поскольку находится в его 

собственности в силу семейно-правовых отношений. Половина, ко-

торая осталась ― доля умершего супруга, составляет наследствен-

ную массу, и как раз-таки она делится между наследниками по пра-

вилам гражданского законодательства. Согласно ст. 1142 ГК РФ, 

переживший супруг обязательно входит в первую очередь наслед-

ников вместе с детьми и родителями наследодателя. Исходя из это-

го, заключительный статус пережившего супруга складывается из 

двух элементов ― 50% в совместном имуществе и той части 

наследства, которая пропорциональна количеству наследников пер-

вой очереди. Данный механизм обеспечивает стабильность интере-

сов всех близких родственников умершего, обеспечивая супругу 

приоритетное, но не исключительное положение [2, с. 185]. 

В настоящем российском законодательстве имеет место тема, 

касаемая обязательной доли, обеспечивающая права социально 

подверженных групп наследников. Согласно п. 1 ст. 1149 ГК РФ, 

переживший супруг, принадлежащий к категории нетрудоспособ-

ных лиц (в частности достигший пенсионного возраста), правомо-

чен на обязательную долю. В федеральном законе № 495-ФЗ от 

                                                           
1 Семейный кодекс Российской Федерации: федер. закон [от 29.12.1995 

№ 223-ФЗ (с посл. изм. и доп.)] // Собр. законодательства Рос. Федерации. 

1996. № 1. Ст. 16. 
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25.12.20181 актуализированы переходные положения, конкретизи-

рующие понятие нетрудоспособности применительно к лицам 

предпенсионного возраста. Объем обязательной доли включает не 

менее 50% той доли, которая соответственно причиталась бы тако-

му супругу при наследовании по закону. Такая система является 

легальным ограничением свободы завещания, помогая обеспечить 

минимальную степень имущественной защиты пережившего супру-

га и при этом несмотря на волю наследодателя [1, с. 288]. Право на 

обязательную долю, составляющая не меньше 50% доли, которая 

принадлежала бы им при наследовании по закону, имеют несовер-

шеннолетние или нетрудоспособные дети наследодателя, помимо 

них ― его нетрудоспособные супруг, родители, а также нетрудо-

способные иждивенцы. Такой правовой механизм ориентирован на 

реализацию принципа социальной справедливости, а также на за-

щиту экономически уязвимых членов семьи [1, с. 188]. 

В ФРГ право наследования фиксируется в ст. 14 Основного за-

кона как конституционная гарантия [4, с. 128]. Детальная регламен-

тация содержится в Книге V ГГУ (пп. 1922–2385)2. Трансграничные 

отношения регулируются Постановлением ЕС № 650/20123, соглас-

но данному нормативно-правовому акту, реализуемым правом яв-

ляется право государства обычного места жительства на момент 

смерти наследодателя. В связи с этим, германское законодательство 

действует на всех лиц, постоянно проживающих в ФРГ, необуслов-

ленно от их гражданства [4, с. 408]. Ключевая особенность — кол-

лизия с российским правом в отношении недвижимости. В соответ-

ствии со ст. 1224 ГК РФ, наследование недвижимости подчиняется 

                                                           
1 О внесении изменения в Федеральный закон «О введении в действие ча-

сти третьей Гражданского кодекса Российской Федерации»: федер. закон 

[от 25.12.2018 № 495-ФЗ (с посл. изм. и доп.)] // Собр. законодательства 

Рос. Федерации. 2018. № 53 (часть 1). Ст. 8421. 
2 Германское гражданское уложение (Bürgerliches Gesetzbuch) // Gesetze im 

Internet: официальный портал федерального законодательства Германии.  

URL: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (дата обращения: 23.02.2026). 
3 Regulation (EU) № 650/2012 of the European Parliament and of the Council 

of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of 

decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of 

succession and on the creation of a European Certificate of Succession // EUR 

Lex: [site]. URL: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/ ?uri=CELEX: 

32012R0650 (date of access: 23.02.2026). 

https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/
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праву страны ее нахождения. Германские суды признают другую 

точку зрения, что создает «расщепление» наследственного статута, 

т.е движимое имущество наследуется по германскому праву, а не-

движимость в РФ — по российскому, и наоборот. Граждане РФ 

имеют право выбрать в завещании российское право для того, что-

бы урегулировать всё наследство, впрочем, это не меняет подсудно-

сти споров германским судам [2, с. 608]. 

Центральный элемент германского наследования по закону — 

система парантелл [2, с. 348]. Парантелла — представляет собой 

совокупность родственников, происходящих от общего предка и его 

нисходящих. Функционирует принцип приоритета, который означа-

ет, что наследники последующей парантеллы призываются если 

отсутствует один из родственников предыдущей парантеллы. Пер-

вая парантелла включает нисходящих наследодателя, например де-

ти, внуки и т.д. В рамках группы действует принцип поглощения: 

живой ребенок исключает из наследования всех своих потомков. В 

случае, если ребенок умер до открытия наследства, его доля пере-

ходит не к иным детям умершего, а делится поровну между его 

родными детьми (внуками). Вторая парантелла образуется родите-

лями умершего и их нисходящими. При условии, что оба родителя 

живы, они непосредственно наследуют в равных долях. Если один 

из родителей умер, тогда его доля перейдёт к его нисходящим (бра-

тьям, сестрам наследодателя, затем племянникам). Третья, следую-

щие парантеллы включают дедушек или бабушек, прадедушек или 

прабабушек. Требования разделения долей аналогичны. Границ ко-

личества парантелл нет, что даёт возможность наследовать даже 

отдалённым родственникам. Если таких родственников нет, тогда 

имущество переходит в собственность государству [2, с. 388]. Спе-

цифическая черта германского права — порядок ответственности 

наследственного бенефициара. По общему положению (п. 2058 

ГГУ)1, при большом количестве наследников образуется солидарная 

ответственность. Наследник отвечает не только наследственным, но 

и личным имуществом. Законодатель предусмотрел механизмы 

ограничения этой ответственности, позволяющие избежать уплаты 

долгов из собственных средств: 1) управление наследством или 

                                                           
1 Германское гражданское уложение (Bürgerliches Gesetzbuch) // Gesetze im 

Internet: официальный портал федерального законодательства Германии.  

URL: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (дата обращения: 23.02.2026). 
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конкурсное производство (пп. 1975–1990 ГГУ): по ходатайству 

наследника (в течение двух лет) устанавливается попечительство 

или открывается производство о несостоятельности. Ответствен-

ность ограничивается стоимостью наследства; 2) составление ин-

вентарной описи (пп. 1993–2013 ГГУ): официальная опись позволя-

ет разграничить ответственность и избежать неограниченных тре-

бований кредиторов; 3) при несогласии погашения долгов 

(пп. 2014–2015 ГГУ): наследник имеет право отказаться от удовле-

творения требований кредиторов в течении первых трёх месяцев 

после принятия наследства. 

Такие правила ограждают наследника от ситуации, когда долги 

превышают стоимость наследства, позволяя ограничить ответ-

ственность рамками унаследованного имущества [2, с. 548]. Фран-

цузское право, в отличие от германского, не оперирует понятием 

парантеллы в чистом виде, хотя доктрина выделяет четыре основ-

ные категории (разряда) наследников [2, с. 558]. Однако, как и в 

Германии, здесь присутствует деление наследников на линии род-

ства (нисходящая, восходящая по отцу, восходящая по матери, бо-

ковые линии), что сближает французскую модель с системой паран-

телл1. 

Ключевая особенность французского Гражданского кодекса 

(ФГК) — это комплексная регламентация правового статуса от-

дельных категорий лиц. В особенности, ст. 725 ФГК устанавливает, 

что правопреемником может быть лицо, «существующее в реально-

сти на момент открытия наследства». Определение «существова-

ния» рассматривается обширнее, чем нахождение в живых, и тем 

самым даёт возможность предоставить наследственную правоспо-

собность зачатым, но еще не родившимся детям. Система права 

представления осуществляется по нисходящей, боковой ступеням 

без запрета на другие степени, тем самым даруя право наследовать 

внукам долю своего умершего отца наравне с его живыми братьями 

[2, с. 601]. Анализ положений ФГК позволяет выделить несколько, а 

точнее пять ступеней правопреемников. Первую ступень составля-

ют дети и другие нисходящие, во вторую входят родители, братья, 

                                                           
1 Французский гражданский кодекс (Кодекс Наполеона; Code civil) // 

Légifrance: официальный портал французского законодательства. URL: 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070721/ (дата об-

ращения: 23.02.2026). 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070721/
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сестры и их нисходящие, в третью — восходящие (дедушки, ба-

бушки), четвертую составляет переживший супруг, и пятую — 

иные боковые родственники вплоть до шестой степени родства 

(например ― троюродные братья, сестры). 

Специфичным представляет собой правовой статус переживше-

го супруга. Его часть модифицируется зависимо от наличия иных 

групп наследников. При наличии детей супруг может сделать выбор 

между узуфруктом, т.е. правом пожизненного пользования на все 

имущество или правом распоряжения на 1/4 его часть. Если есть 

родители, но отсутствуют дети, то супруг получает в собственность 

половину наследства умершего супруга. При условии отсутствия 

детей, и родителей, супруг наследует все имущество полностью [2, 

с. 648]. Понятие «недостойных наследников» во Франции также 

имеет свою специфику: к таковым относятся лица, осужденные за 

убийство наследодателя или не донесшие о таком убийстве (за ря-

дом исключений для близких родственников). 

Наличие столь существенных различий в национальных режи-

мах наследования стран-членов ЕС создавало значительные барье-

ры для свободного передвижения лиц и капиталов внутри Союза [3, 

с. 18]. Для решения этой проблемы был принят 4 июля 2012 г. Ре-

гламент ЕС № 650 Европарламентом и Советом Европейского сою-

за, но регламент вступил в законную силу только 17 августа 2015 г.1 

Данный акт устанавливает унифицированные коллизионные прави-

ла, определяя, что право, которое применяется к реализации насле-

дования в целом (включая как движимое, так и недвижимое имуще-

ство) — это право страны, где наследодатель имел обычное место 

жительства на момент смерти. Важнейшим нововведением стал 

способ: когда наследодатель имеет возможность выбрать право, 

применимое к его наследству, право страны своего гражданства, 

несмотря на то, что он там не проживает. Помимо этого регламент 

установил, что Европейское свидетельство о наследовании — еди-

ный документ, дающий право наследникам подтвердить своё пра-

                                                           
1 Regulation (EU) № 650/2012 of the European Parliament and of the Council 

of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of 

decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of 

succession and on the creation of a European Certificate of Succession // EUR 

Lex: [site]. URL: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX: 

32012R0650 (date of access: 23.02.2026). 

https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri
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вовое положение и правомочность на территории всех государств-

членов ЕС (за исключением некоторых государств) без дополни-

тельных процедур легализации [3, с. 21]. 

Проведенный анализ демонстрирует, что, несмотря на общую 

цель — обеспечение перехода имущества умершего к его близким, — 

законодательства РФ, Германии и Франции реализуют эту цель че-

рез различные правовые механизмы. Россия использует классиче-

скую систему очередей с фиксированным кругом наследников. 

Германия применяет систему парантелл, теоретически допускаю-

щую наследование сколь угодно дальними родственниками. Фран-

ция занимает промежуточное положение, сочетая черты обеих си-

стем и предоставляя пережившему супругу уникальный инструмент — 

право на узуфрукт [2, с. 608]. Принятие Регламента ЕС № 650 стало 

важным шагом в унификации коллизионного регулирования, одна-

ко оно не отменяет национальных особенностей материального 

наследственного права [3, с. 28]. Для граждан РФ, владеющих иму-

ществом за рубежом или имеющих иностранных наследников, пре-

небрежение этих различий может привести к серьезным правовым и 

финансовым последствиям, что определяет практическую важность 

правового сравнения и анализа в данной сфере. 
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The question of the disposal of property after the death of a person is faced by 

his family and close people in practice in most cases. This topic is especially 

acute if the deceased has not bequeathed his property. In different legal systems, 

the answer to this question is the opposite. This paper is devoted to comparing 

how inheritance is regulated by law (i.e. without a will) in Russia and in the 

countries of the European Union. The interest in this topic today is not 

accidental: the number of international marriages is growing, people are 

increasingly moving to live in other countries or acquiring property abroad. In 

such situations, heirs face legal problems. 

The first part of the article is devoted to the Russian model of inheritance by 

law. In the Russian Federation, the law systematically divides all potential heirs 

into eight groups. It covers the rights of the surviving spouse, such concepts as 

the mandatory share in the inheritance, and others. The next part of the article 

discusses the legislation of the European Union, where the approaches to 

inheritance by law have their own unique features.  
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Процедура внесудебного банкротства граждан, введенная в России с 2020 г., 

представлялась законодателем как доступный и социально ориентирован-

ный механизм освобождения от долгов для наиболее уязвимых слоев насе-

ления. Расширение критериев доступа в 2023 г. ― увеличение порога за-

долженности с 50–500 тыс. до 25 тыс. ― 1 млн рублей ― должно было 

сделать процедуру еще более доступной. Однако формальные требования, 

прежде всего необходимость завершения исполнительного производства 

по причине отсутствия имущества, превращают упрощенный порядок в 

недостижимую цель для значительной части малоимущих граждан. Проти-

воречие между декларируемой целью ― помочь наиболее обездоленным ― и 

механизмом реализации порождает ситуацию, когда граждане с мини-

мальными доходами не могут воспользоваться правом на финансовое вос-

становление. В статье анализируется противоречивость законодательного 

регулирования внесудебного банкротства, исследуется правоприменитель-

ная практика за 2023–2025 гг. и предлагаются направления совершенство-

вания института несостоятельности физических лиц в интересах социаль-

но незащищенных граждан. 

Ключевые слова: банкротство граждан, внесудебное банкротство, 

финансовая несостоятельность, исполнительное производство, доступ-

ность правовой помощи, социальная справедливость, малоимущие граждане. 

 

Ключевым условием внесудебного банкротства является завер-

шение исполнительного производства на основании п. 4 ч. 1 ст. 46 
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Федерального закона «Об исполнительном производстве» ― воз-

вращение исполнительного документа взыскателю по причине не-

возможности установить местонахождение должника, его имуще-

ства либо получить сведения о наличии принадлежащих ему де-

нежных средств и иных ценностей, находящихся на счетах, во вкла-

дах или на хранении в банках или иных кредитных организациях1. 

Казалось бы, логичное требование. Однако правоприменитель-

ная практика судебных приставов выявляет парадоксальную ситуа-

цию: наличие у гражданина любого, даже минимального стабильно-

го дохода ― пенсии, социального пособия, заработной платы ― 

препятствует закрытию исполнительного производства. Пристав 

обязан продолжать удержания в размере до 50% от ежемесячных 

поступлений. Формально исполнительное производство не может 

быть прекращено, пока сохраняется возможность взыскания, пусть 

и в мизерных объемах [4, с. 95]. 

Исследование, проведенное в 2024 г. Центром банкротного пра-

ва, показало: более 60% отказов МФЦ в принятии заявлений о вне-

судебном банкротстве связаны именно с отсутствием завершенного 

исполнительного производства. Причина ― наличие у граждан ми-

зерного, но регулярного дохода: пенсии в 15–18 тыс. рублей, посо-

бия по инвалидности. Формально пристав не имеет права закрывать 

производство, пока сохраняется источник взысканий, пусть и сим-

волических. 

Получается порочный круг. Пенсионер с долгом в 200 тыс. руб-

лей и ежемесячным доходом в 16 тыс. не может обратиться за вне-

судебным банкротством, поскольку пристав ежемесячно удержива-

ет с пенсии 8 тыс., перечисляя их кредиторам. Теоретически через 

25 месяцев долг будет погашен. Практика иная: начисляются пени, 

штрафы, неустойки, долг растет быстрее, чем погашается. При этом 

гражданин вынужден существовать на 8 тыс. рублей в месяц ― 

сумму ниже прожиточного минимума. И освободиться от долгового 

бремени через внесудебное банкротство он не вправе, поскольку 

формально «имеет доход». 

Попытка законодателя исправить ситуацию в 2023 г. оказалась 

половинчатой. Пенсионерам и получателям социальных пособий 

                                                           
1Федеральный закон от 26 окт. 2002 г. № 127-ФЗ: принят Государственной 

думой 27 сент. 2002 г.: одобрен Советом Федерации 16 окт. 2002 г. (ред. от 

29.12.2025). О несостоятельности (банкротстве) 
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разрешили инициировать внесудебное банкротство через год после 

возбуждения исполнительного производства, даже если оно не за-

вершено. Но это право действует лишь в отношении доходов, за-

щищенных исполнительским иммунитетом ― то есть не подлежа-

щих взысканию. Согласно ст. 101 Федерального закона «Об испол-

нительном производстве», сохраняется на счетах ежемесячный до-

ход в размере прожиточного минимума, введенный с 1 февраля 

2022 г.1 Однако пенсия, превышающая этот минимум, по-прежнему 

подлежит частичному взысканию, а значит, исполнительское произ-

водство продолжается, исключая право на внесудебное банкротство. 

Внесудебное банкротство оказывается востребованным именно 

в регионах с высокой долей малоимущих. Парадокс заключается в 

том, что процедура, призванная помочь наименее защищенным, 

требует отсутствия имущества и доходов ― то есть фактической 

нищеты. Гражданин должен быть настолько беден, чтобы у приста-

вов не осталось возможности что-либо взыскать. Только тогда ис-

полнительное производство закроют, и только тогда откроется до-

ступ к внесудебному банкротству [8, с. 221]. 

Получается, что социальная функция процедуры реализуется 

выборочно ― для тех, кто находится на самом дне финансовой 

пропасти, но при этом не имеет даже минимального регулярного 

дохода. Работающие бедные, пенсионеры с пенсией чуть выше 

прожиточного минимума, инвалиды с пособием ― все они выпада-

ют из сферы действия упрощенного механизма, оставаясь в долго-

вой яме без возможности легального выхода. 

Логично предположить, что граждане, не прошедшие через сито 

формальных требований внесудебного банкротства, могут обра-

титься к судебной процедуре. Статистика, впрочем, говорит об об-

ратном. 2Причина понятна: судебное банкротство требует значи-

тельных финансовых затрат. Вознаграждение финансовому управ-

ляющему составляет 25 тыс. рублей единовременно плюс 7% от 

средств, вырученных от реализации имущества должника. Госпо-

шлина за подачу заявления о банкротстве ― 300 рублей, но реаль-

                                                           
1 О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)» и ст. 223 Арбитражного процессуального кодекса Россий-

ской Федерации: федер. закон от 29 мая 2024 г. № 107-ФЗ. 
2 С начала 2024 г. количество банкротств граждан и компаний выросло на 

20% // Коммерсантъ. 2024. 15 окт. 
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ные расходы на юридическое сопровождение процедуры достигают 

50–80 тыс. рублей. 

Для гражданина, не имеющего ни имущества, ни сбережений, 

судебное банкротство становится недостижимым. Где пенсионеру с 

доходом в 16 тыс. рублей взять 25 тыс. на оплату управляющему? 

Формально ст. 213.4 Закона о банкротстве предусматривает воз-

можность освобождения от уплаты вознаграждения, если у гражда-

нина нет средств. Но тогда процедура не начнется вовсе ― ни один 

арбитражный управляющий не станет работать бесплатно. 

Получается двойная ловушка. Внесудебное банкротство недо-

ступно из-за формальных препятствий ― незавершенного исполни-

тельного производства. Судебное банкротство недоступно из-за 

финансовых барьеров ― отсутствия средств на оплату процедуры. 

Гражданин оказывается в правовом вакууме: долги растут, кредито-

ры требуют, приставы удерживают последнее, но освободиться от 

долгового бремени законным путем невозможно. 

Процедура внесудебного банкротства, несмотря на декларируе-

мую простоту, содержит ряд процессуальных ловушек, затрудняю-

щих ее использование. Гражданин обязан самостоятельно составить 

список всех кредиторов и указать размер задолженности перед каж-

дым. Если должник забудет хотя бы одного кредитора или укажет 

заниженную сумму долга, по итогам процедуры он не освободится 

от этих обязательств. 

Для малоимущего гражданина, не обладающего юридическими 

познаниями, это серьезный риск. Кредиторы ― банки, микрофи-

нансовые организации, коллекторские агентства ― могут много-

кратно перепродавать долги, менять реквизиты, предъявлять требо-

вания через подставных лиц. Отследить всех кредиторов самостоя-

тельно крайне сложно. Ошибка в списке кредиторов приводит к то-

му, что после завершения внесудебного банкротства незадеклари-

рованный долг остается висеть на гражданине, сводя на нет всю 

процедуру. 

Закон не предусматривает обязательного уведомления кредито-

ров о возбуждении внесудебного банкротства. Информация разме-

щается в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве, и 

кредиторы обязаны самостоятельно мониторить публикации. Для 

физического лица ― гражданина, предоставившего, к примеру, 

беспроцентный заем родственнику ― такое требование выглядит 

абсурдным. Он не профессиональный участник рынка, у него нет 
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инструментов для постоянного отслеживания реестров. В результа-

те кредитор узнает о банкротстве должника постфактум, когда про-

цедура завершена и долги списаны. 

Проблема усугубляется отсутствием механизма пересмотра ре-

шений МФЦ при выявлении злоупотреблений. В судебной проце-

дуре банкротства финансовый управляющий проверяет достовер-

ность сведений, предоставленных должником, оспаривает подозри-

тельные сделки, выявляет скрытое имущество. Во внесудебной 

процедуре такой контроль отсутствует. МФЦ ― административный 

орган, не обладающий полномочиями по проверке добросовестно-

сти должника. Формальное соответствие документов требованиям 

закона влечет автоматическое возбуждение процедуры. 

Возникает риск злоупотреблений: недобросовестный должник 

может скрыть часть имущества, не указать отдельных кредиторов, 

фиктивно оформить завершение исполнительного производства. 

После завершения шестимесячной процедуры долги спишутся, а 

выявить нарушения будет затруднительно. Законодательство не со-

держит норм о возможности отмены завершенного внесудебного 

банкротства при обнаружении обмана. Для сравнения: в судебном 

банкротстве предусмотрена процедура пересмотра дела по вновь 

открывшимся обстоятельствам. 

Опыт зарубежных стран демонстрирует альтернативные подхо-

ды к обеспечению доступности процедур несостоятельности для 

малоимущих граждан. Принципиальное отличие от российской мо-

дели: новозеландский должник не обязан доказывать отсутствие 

дохода. Критерий один ― отсутствие ликвидного имущества. Если 

у гражданина есть зарплата или пенсия, но нет активов, которые 

можно реализовать, процедура доступна. Государство исходит из 

презумпции добросовестности должника, а бремя доказывания об-

ратного лежит на кредиторах. 

В Германии действует модель Restschuldbefreiung ― освобож-

дение от остатка долгов. Гражданин-банкрот в течение трех лет пе-

речисляет кредиторам часть своих доходов, превышающих прожи-

точный минимум. По истечении этого срока, независимо от степени 

погашения долга, он освобождается от оставшихся обязательств. 

Процедура платная, но для малоимущих предусмотрена государ-

ственная субсидия, покрывающая расходы на управляющего. 

Сопоставление зарубежных моделей с российской процедурой 

внесудебного банкротства обнаруживает фундаментальное разли-
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чие в философии регулирования. Новая Зеландия и Германия исхо-

дят из идеи реабилитации должника, предоставления ему возмож-

ности финансового перезапуска. Россия ― из идеи защиты интере-

сов кредиторов и предотвращения злоупотреблений. Результат: ме-

ханизм, который должен был стать инструментом социальной по-

мощи, превратился в формальный барьер, непреодолимый для 

большинства нуждающихся [1, с. 98]. 

Устранение противоречий в правовом регулировании внесудеб-

ного банкротства требует комплексного подхода. Первоочередная 

мера ― отказ от требования о завершении исполнительного произ-

водства как обязательного условия доступа к процедуре. Вместо 

этого следует установить критерий неплатежеспособности: если 

гражданин объективно не может погасить долги в разумный срок, 

учитывая размер дохода и прожиточный минимум, он должен иметь 

право на внесудебное банкротство, независимо от статуса исполни-

тельного производства.1 

Конкретный механизм мог бы выглядеть следующим образом. 

МФЦ запрашивает у ФССП данные о доходах должника за послед-

ние 12 месяцев и о размере задолженности. Если среднемесячный 

доход, за вычетом прожиточного минимума, не позволяет погасить 

долг в течение трех лет, процедура внесудебного банкротства воз-

буждается автоматически. Пример: гражданин имеет доход 18 тыс. 

рублей, прожиточный минимум ― 14 тыс. Остаток ― 4 тыс. в ме-

сяц, 48 тыс. в год, 144 тыс. за три года. Если долг превышает 

150 тыс. рублей, гражданин признается объективно неплатежеспо-

собным и получает доступ к банкротству. 

Второе направление реформы ― введение автоматизированного 

формирования списка кредиторов. МФЦ должен через систему 

межведомственного электронного взаимодействия запрашивать ин-

формацию у банков, МФО, налоговой службы, судебных приставов. 

Формируется единый реестр задолженности гражданина, который 

он только подтверждает, а не составляет самостоятельно. Это ис-

ключит риск незадекларированных долгов и снимет с должника не-

посильное бремя самостоятельного поиска всех кредиторов.2 

                                                           
1 Основные изменения в законодательстве о банкротстве в 2024 г. Доступ 

из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Граждане РФ в пять раз чаще стали использовать внесудебное банкрот-

ство для списания долгов // Интерфакс. 2024. 12 июля. 
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Третья мера ― введение обязательного направления уведомле-

ния кредиторам о возбуждении внесудебного банкротства. МФЦ, 

получив сведения о кредиторах из межведомственных систем, обя-

зан направить каждому заказное письмо с уведомлением о вручении 

либо электронное сообщение через систему «Госуслуги», если кре-

дитор ― физическое лицо. Срок на предъявление возражений ― 30 

дней с момента получения уведомления. Это обеспечит баланс ин-

тересов: должник получит доступ к процедуре, но кредиторы ― 

реальную возможность защитить свои права. 

Четвертое направление ― введение механизма контроля добро-

совестности должника и возможности пересмотра завершенной 

процедуры. Если в течение трех лет после списания долгов выявля-

ется, что гражданин скрыл имущество или доходы, обманул МФЦ, 

процедура признается недействительной, а долги восстанавливают-

ся. Одновременно предусматривается административная и уголов-

ная ответственность за предоставление заведомо ложных сведений 

в ходе внесудебного банкротства. 

Пятое предложение ― расширение оснований для внесудебного 

банкротства. Помимо граждан с завершенным исполнительным 

производством, процедура должна быть доступна инвалидам I и II 

группы, пенсионерам старше 70 лет, многодетным семьям, гражда-

нам, осуществляющим уход за нетрудоспособными родственника-

ми. Для этих категорий устанавливается презумпция неплатежеспо-

собности: если долг превышает годовой доход, гражданин автома-

тически получает право на внесудебное банкротство [10, с. 69]. 

Наконец, критически важно изменение порядка финансирования 

судебных процедур банкротства для малоимущих. Следует ввести 

механизм государственной субсидии на оплату вознаграждения фи-

нансовому управляющему для граждан, чей доход не превышает 

двух прожиточных минимумов, а имущество ― стоимости един-

ственного жилья. Государство авансирует управляющему 25 тыс. 

рублей, а если в ходе процедуры будет выявлено имущество долж-

ника, эти средства возвращаются в бюджет из конкурсной массы. 

Если имущества нет, государство несет расходы, реализуя социаль-

ную функцию института банкротства. 

Институт внесудебного банкротства граждан в России пережи-

вает период становления. Законодатель предпринимает попытки 

расширить доступность процедуры, увеличивая диапазон задол-

женности и упрощая формальные требования. Однако сохранение 
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ключевого барьера ― необходимости завершенного исполнитель-

ного производства ― превращает декларируемую социальную 

направленность в фикцию.1 

Граждане с минимальным доходом, именно те, кому внесудеб-

ное банкротство жизненно необходимо, не могут им воспользовать-

ся. Наличие пенсии или зарплаты, пусть и на уровне прожиточного 

минимума, исключает возможность прекращения исполнительного 

производства, а значит, и доступ к упрощенной процедуре. Судеб-

ное банкротство для них недостижимо из-за финансовых барьеров. 

Возникает правовой тупик, когда законодательство формально 

предоставляет право на освобождение от долгов, но механизм реа-

лизации этого права сконструирован так, что им могут воспользо-

ваться лишь единицы. 

Опыт зарубежных стран демонстрирует возможность иного 

подхода, основанного на презумпции добросовестности должника и 

приоритете социальной реабилитации над интересами кредиторов. 

Имплементация элементов таких моделей в российское законода-

тельство могла бы превратить внесудебное банкротство из фор-

мального института в реально работающий механизм социальной 

защиты. 

Предложенные направления реформирования ― отказ от требо-

вания завершенного исполнительного производства, автоматизация 

формирования списка кредиторов, обязательное уведомление заин-

тересованных лиц, введение контроля добросовестности и механиз-

ма пересмотра, расширение оснований доступа для социально уяз-

вимых категорий, государственное финансирование судебных про-

цедур для малоимущих ― могут вернуть институту банкротства его 

изначальную социальную функцию. Тогда право на финансовое 

восстановление перестанет быть привилегией тех, кто уже ничего 

не имеет, и станет реальным инструментом помощи всем добросо-

вестным должникам, оказавшимся в долговой яме. 
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The out-of-court bankruptcy procedure for citizens, introduced in Russia in 

2020, was presented by the legislator as an accessible and socially oriented 

mechanism for debt relief for the most vulnerable segments of the population. 

The expansion of access criteria in 2023 ― increasing the debt threshold from 

50-500 thousand to 25 thousand - 1 million rubles ― was supposed to make the 

procedure even more accessible. However, formal requirements, primarily the 

need to complete enforcement proceedings due to the absence of property, turn 

the simplified procedure into an unattainable goal for a significant part of low-

income citizens. The contradiction between the declared goal ― to help the 

most destitute ― and the implementation mechanism creates a situation where 

citizens with minimal income cannot exercise the right to financial recovery. 

The article analyzes the contradictory nature of the legislative regulation of out-

of-court bankruptcy, examines law enforcement practice for 2023-2025 and 

suggests directions for improving the institution of insolvency of individuals in 

the interests of socially unprotected citizens. 

Keywords: bankruptcy of citizens, out-of-court bankruptcy, financial 
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Статья посвящена некоторым правовым проблемам, возникающим по раз-

мещению туристов и иных отдыхающих в гостевых домах. Для решения 

одного из наболевших вопросов, связанных с пробелами в законодатель-

стве «нелегального бизнеса», был принят Федеральный закон № 127-ФЗ от 

07.06.2025 «О проведении эксперимента по предоставлению услуг госте-

вых домов». Авторы обсуждают также проблему с гражданско-правовой 

точки зрения, а именно: какой договор необходимо заключать при предо-

ставлении гостевого дома: договор оказания услуг или договор найма. 

Ключевые слова: гостевые дома, договор услуг, договор найма, за-

кон, Положение, эксперимент, классификация. 
 

Многие страны мира с развитой и развивающейся экономикой 

большую часть прибыли получают от туристской деятельности. В 

настоящее время в Российской Федерации стремительно развивает-

ся данная отрасль, особенно это касается внутреннего туризма, но 

до сих пор остается немало нерешенных проблем с законодательной 

точки зрения, к их числу также относится вопрос размещения тури-

стов и иных отдыхающих. 

Вопросы размещения регулируются Федеральным законом от 

24 ноября 1996 г. № 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в 

Российской Федерации»1. Так, во исполнении ст. 5.1. было принято 

                                                           
1 Федеральный закон от 24 ноября 1996 г. № 132-ФЗ «Об основах турист-

ской деятельности в Российской Федерации» (ред. от 01.03.2026 г.) // Со-

брание законодательства Российской Федерации от 2 декабря 1996 г. № 49. 

Ст. 5491. 
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Постановление Правительства от 27 декабря 2024 г. № 1951 «Об 

утверждении Положения о классификации средств размещения»1. 

Согласно данному положению в средства размещения входят сле-

дующие типы: гостиницы; санатории; базы отдыха; кемпинги. Как 

видим, перечень закрытый. Проблемным остается вопрос о разме-

щении отдыхающих в гостевых домах, услугами которых пользу-

ются огромный пласт граждан, проводящих свой отдых в привлека-

тельных туристских регионах.  

Для решения данной проблемы и «легализации» гостевых домов 

был принят Федеральный закон № 127-ФЗ от 07.06.2025 «О прове-

дении эксперимента по предоставлению услуг гостевых домов»2 

(далее по тексту ― Закон об эксперименте), который дал определе-

ние термину «гостевой дом», требования к нему, классификацию, 

осуществлению государственного контроля и надзора. Пока данный 

эксперимент планируется провести до 31 декабря 2027 г. и считаем, 

что он не решает огромное количество вопросов и коллизий. Пол-

ностью соглашаемся с мнением Э. Т. Майборода: «Новый ФЗ-127 

легализует деятельность, но не правовой статус самого объекта не-

движимости. Это порождает три ключевых неразрешенных проти-

воречия. 1. Проблема вида разрешенного использования (ВРИ) и 

фискальный парадокс. Это центральная проблема. 2. Инфраструк-

турный коллапс территориальных зон. Необходима интеграция с 

правилами землепользования и застройки…» [1, с. 43] 

Большинство вопросов носят административный (публичный) 

характер. С гражданско-правовой точки зрения у нас вызывает во-

прос по поводу договора, регулирующего отношения между соб-

ственником и отдыхающим. Это договор возмездного оказания 

услуг или найм жилого помещения? 

Для решения этого вопроса необходимо разобраться являются 

ли услуги гостевых домов предпринимательской деятельностью и 

есть ли отличия от услуг иных средств размещения. 

                                                           
1 Постановление правительства Российской Федерации от 27 декабря 2024 г. 

№ 1951 «Об утверждении Положения о классификации средств размеще-

ния» (ред. от 01.03.2026 г.) // Собрание законодательства Российской Феде-

рации. 2025. № 1. Ст. 18. 
2 Федеральный закон от 7 июня 2025 г. № 127-ФЗ «О проведении экспери-

мента по предоставлению услуг гостевых домов» (ред. от) // Собрание за-

конодательства Российской Федерации. 2025. № 23. Ст. 2986. 
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1. По общему правилу субъектами предпринимательской дея-

тельности являются юридические лица, физические лица, зареги-

стрированные как индивидуальный предприниматель, и данные 

субъекты должны получать систематическую прибыть. Также ст. 23 

ГК РФ устанавливает, что в отношении отдельных видов предпри-

нимательской деятельности Закон о НПД предусматривает осу-

ществление гражданами такой деятельности без государственной 

регистрации в качестве ИП1. И так как доходы от оказания услуг 

попадают под перечень объектов налогообложения по НПД, для 

оказания услуг гостевого дома физическое лицо может зарегистри-

роваться и как индивидуальный предприниматель, и оформить са-

мозанятость2. 

Теперь возникает вопрос по поводу физических лиц, предостав-

ляющих услуги гостевых домов, осуществляют ли они предприни-

мательскую деятельность? Ранее физическое лицо не рассматрива-

лось как субъект предпринимательской деятельности. В соответ-

ствии с п. 1 ст. 426 ГК РФ гостиничное обслуживание должно но-

сить характер публичного договора. В его описании перечисляется 

предпринимательская деятельность и приносящая доход деятель-

ность. Публичным договор о предоставлении гостиничных услуг 

признают и постановление правительства РФ от 27 ноября 2025 г. 

№ 1912 «Об утверждении Правил предоставления гостиничных 

услуг и услуг иных средств размещения в Российской Федерации»3. 

Без сомнений услуги гостевых домов аналогичны гостиничному 

обслуживанию, потому и можно сделать вывод, что собственники 

гостевых домов, обеспечивающих временное жилье гостям, осу-

ществляют предпринимательскую деятельность. 

2. Специалист Горячей линии информационно-правовой под-

держки Гарант Римма Петрученя при ответе на вопрос о возможно-

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30.11.1994 

№ 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025 г.) // Собрание законодательства РФ. 

05.12.1994 г. № 32. Ст. 3301 
2 Федеральный закон от 27.11.2018 № 422-ФЗ «О проведении эксперимента 

по установлению специального налогового режима “Налог на профессио-

нальный доход”» (ред. от 01.01.2026 г.) // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации от 3 декабря 2018 г. № 49 (часть 1). Ст. 7494 
3 Постановление правительства Российской Федерации от 27 ноября 

2025 г. № 1912 «Об утверждении Правил предоставления гостиничных 

услуг и услуг иных средств размещения в Российской Федерации». 
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сти функционирования нескольких гостевых домов у одного соб-

ственника, затронула и вопрос по договору, определив, что предо-

ставление жилого дома осуществляется по договору краткосрочно-

го договора найма [2]. 

Как справедливо отмечает Н. М. Рыбина, исходя из определения 

договора найма жилого помещения в ст. 671 ГК РФ, жилое поме-

щение передаётся исключительно для проживания [3, с. 74]. И со-

гласно Федеральному закону № 5242-1 «О праве граждан Россий-

ской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания 

и жительства в пределах Российской Федерации» проживание по 

договору найма считается местом жительства для постоянного или 

преимущественного проживания, тогда как размещение в гостинице 

носит временный характер и называется местом пребывания1. 

В гостевом доме предполагается временное размещение, как и в 

гостинице и иных средствах размещения, но сфера гостеприимства 

формируется не только из обеспечения жилья, а в большей мере из 

оказания услуг. Путешественники при бронировании средств раз-

мещения изучают качество сервиса. 

По Определению Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного суда Российской Федерации от 17.06.2025 № 81-КГ25-

2-К8 предоставление жилого помещения в пользование на срок не 

является оказанием гостиничных услуг [4]. 

Законодатель установил как временный характер размещения, 

так и спектр услуг в гостевом доме. Так, Закон об эксперименте 

определяет услуги гостевого дома как услуги по предоставлению 

мест для временного проживания. А Положение о классификации 

гостевых домов в свою очередь устанавливает перечень услуг, а 

именно встречу гостя, уборку комнат, смену постельного белья2. 

Перечень основных услуг всех типов средств размещения, со-

гласно ГОСТ Р 72261-2025 как раз являются: приём и размещение, 

предоставление оборудованного помещения, уборка, смена белья, 

                                                           
1 Закон РФ от 25 июня 1993 г. № 5242-I «О праве граждан Российской Фе-

дерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства 

в пределах Российской Федерации» (ред. от 01.05.2026 г.) // Ведомости 

Съезда народных депутатов и Верховного Совета Российской Федерации 

от 12 августа 1993 г. № 32. Ст. 1227. 
2 Постановление правительства Российской Федерации от 30 августа 2025 г. 

№ 1345 «Об утверждении Положения о классификации гостевых домов» // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 2025. № 36. Ст. 5337. 
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вызов скорой помощи и хранение багажа1. Так что отличием госте-

вого дома от иных типов можно считать ограниченный состав услуг 

и размещение в жилом доме. 

Можем заключить, что для оказания указанного нами вида услуг 

должен заключаться договор возмездного оказания услуг схожий с 

договором о предоставлении услуг средств размещения, а не дого-

вор найма жилого помещения. 
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The article is devoted to some legal problems that arise when accommodating 

tourists and vacationers in guest houses. To address one of the pressing issues 

related to gaps in the legislation of «illegal business» Federal Law No. 127-FZ 

of June 7, 2025 «On Conducting an Experiment on Providing Guest House 

Services» was adopted. The authors also discuss the issue from a civil law 

perspective, specifically, which type of contract should be used when providing 

a guest house: a service contract or a lease agreement? 
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Статья посвящена анализу роли предварительных обеспечительных мер 

как гарантии достижения целей правосудия в российском арбитражном 

процессе. Предварительные обеспечительные меры рассматриваются как 

эффективный инструмент оперативной защиты имущественных интересов 

участников хозяйственного оборота и преодоления невозможности испол-

нения будущего судебного акта, возникающей вследствие недобросовест-

ных действий потенциального должника. В работе подчеркивается, что 

неисполнение судебных решений не только нарушает права конкретного 

взыскателя, но и неизбежно умаляет авторитет судебной власти в целом, 

создавая у участников оборота ощущение фиктивности судебной защиты. 

Напротив, наличие действенных механизмов гарантирования будущего 

исполнения, к числу которых относится институт предварительного обес-

печения, укрепляет доверие к суду и подтверждает реальную силу право-

судия. Автор приходит к выводу, что, хотя предварительное обеспечение 

не способно создать имущество у заведомо несостоятельного должника, но 

в случаях наличия активов оно выступает действенным процессуальным 

механизмом, превращающим формальное судебное решение в реально 

исполнимый акт правосудия и предупреждающим причинение невоспол-

нимого ущерба заявителю. 

Ключевые слова: предварительные обеспечительные меры, арбит-

ражный процесс, принципы права, правосудие, исполнение судебных ак-

тов, судебная защита, исполнительное производство, процессуальные га-

рантии, злоупотребление правом, эффективность судопроизводства. 
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Правосудие является одной из основополагающих составляю-

щих правового государства. Данный постулат находит свое отраже-

ние в международных правовых актах ― например, Европейской 

конвенции о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 г., 

которые выступают основными ориентирами для формирования 

национального законодательства [6]. 

Так, вышеописанное положение закреплено в ст. 46 Конститу-

ции Российской Федерации [7], а раскрывается в процессуальном 

законодательстве ― в Арбитражном процессуальном кодексе Рос-

сийской Федерации (далее ― АПК РФ) [2]. 

Необходимость достижения правосудия как цели арбитражного 

процесса выводится из системного толкования положений ст. 1, 2, 

4, 16 и 182 АПК РФ.  

Доступ же к правосудию осуществляется посредством обраще-

ния за защитой в судебные органы (ст. 118 Конституции Россий-

ской Федерации). 

В. К. Пучинский рассматривал «право на иск» не как формаль-

ную возможность обратиться в суд, а как гарантированную госу-

дарством возможность получить реальную защиту и добиться фак-

тического исполнения судебного акта [14, с. 86]. 

Он подчеркивал, что процессуальные институты должны рабо-

тать на то, чтобы судебное решение не оставалось лишь деклараци-

ей на бумаге [15, с. 50]. Именно в этом контексте мы и должны рас-

сматривать право на доступ к правосудию. 

Аналогичной позиции придерживается Конституционный Суд 

Российской Федерации в Постановлении от 05.02.2007 № 2-П, со-

гласно которому общеправовой принцип правовой определенности 

предопределяет стабильность правового регулирования и исполни-

мость вынесенных судебных решений, которая выражается в воз-

можности реализовать предписания, содержащиеся в решении суда, 

в том числе в принудительном порядке помимо воли обязанного 

субъекта [12]. 

В постановлении Конституционного Суда Российской Федера-

ции от 14.02.2002 № 4-П указано, что вступившее в законную силу 

судебное решение должно быть исполнено, ― в противном случае 

искажается сама суть правосудия, не достигается цель защиты прав, 

свобод и охраняемых законом интересов, что несовместимо с кон-

ституционным принципом справедливого правосудия и полной су-

дебной защиты, отрицательно сказывается на авторитете судебной 
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власти и порождает сомнения в эффективности правовых средств 

защиты [13]. 

В актуальной судебной практике также прослеживается непо-

средственная корреляции между правосудием и исполнимостью 

судебных актов. 

 Под исполнимостью судебного акта понимается состояние, при 

котором на стороне должника имеется фактическая возможность 

осуществить предписанное, а на стороне взыскателя ― реально по-

лучить присужденное. (определение Арбитражного суда Ярослав-

ской области от 26.01.2026 по делу № А82-22695/2019 [11], опреде-

ление Арбитражного суда Саратовской области от 12.01.2026 по 

делу № А57-26947/2024 [9], определение Арбитражного суда Там-

бовской области от 10.12.2025 по делу № А64-8070/2023 [10]). 

Таким образом, правосудие достигается через право на иск в ма-

териальном смысле, то есть право на его удовлетворение, и реали-

зуется исключительно в случае наличия возможности получения 

причитающегося в натуре. 

Судебный акт может быть исполнен должником добровольно 

(ст. 318 АПК РФ), а в случае отсутствия его воли ― в принудитель-

ном порядке по правилам, установленным Федеральным законом 

«Об исполнительном производстве» от 02.10.2007 № 229-ФЗ [8]. 

Ученые, специализирующиеся на проблемах принудительного 

исполнения, констатируют, что принудительное изъятие чужого 

имущества на основе судебных решений восстанавливает нарушен-

ные права сторон и устанавливает верховенство закона в современ-

ном обществе [1, с. 159]. 

Однако достижение этой цели напрямую зависит от наличия у 

взыскателя возможности своевременно «зарезервировать» имуще-

ственное положение должника, что и обеспечивается институтами 

предварительного и обычного обеспечения иска. 

Вместе с тем, в последнее время сложилась неблагоприятная 

тенденция невозможности исполнения судебных актов в принуди-

тельном порядке. 

Согласно ведомственной статистической отчетности Федераль-

ной службы судебных приставов Российской Федерации за 2017 г. 

из общего размера денежных требований в чуть более чем 3 млрд 

рублей, подлежащих взысканию по исполнительным документам, 

выданным арбитражными судами, взыскано было лишь 1,4 млрд, то 

есть 45,87% [3]. 
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В 2018 г. ― 46,96% ― 1,5 млрд рублей из 3,2 млрд рублей, под-

лежащих взысканию, а в 2019 г. ― из 3,8 млрд лишь 1,7 миллиарда 

было взыскано, то есть примерно 43,85%. 

Отследить тенденцию на более длительной дистанции примени-

тельно к современному этапу не представляется возможным, по-

скольку информация в отчетности Федеральной службы судебных 

приставов Российской Федерации, начиная с 2020 г., стала публи-

коваться в ином формате.  

При этом, нельзя бесспорно утверждать, что данная статистика 

является следствием ненадлежащей деятельности судебных приста-

вов-исполнителей, поскольку бывают случаи, когда должник в 

принципе не имеет имущества и/или иных активов, с которым бы 

мог поработать судебный пристав-исполнитель (решение Арбит-

ражного суда города Москвы от 21.01.2026 по делу № А40-

317455/2025 [16], решение Арбитражного суда Ямало-Ненецкого 

автономного округа от 18.12.2025 по делу № А81-10494/2025 [18], 

решение Арбитражного суда Ростовской области от 26.11.2025 по 

делу № А53-26223/2025  [17]).  

В любом случае, из представленной информации можно сделать 

однозначный вывод о том, что каждый второй судебный акт, выне-

сенный по денежным требованиям, остается неисполнимым. 

Существующая ситуация негативным образом сказывается на 

авторитете судебной власти, поскольку судебный акт, не получив-

ший воплощения в действительности, неизбежно превращается в 

фикцию. 

Невозможность принудительного реального исполнения высту-

пает не просто техническим недостатком, но фундаментальным 

изъяном, который обесценивает судебные акты, дискредитирует 

саму идею правосудия и умаляет авторитет суда. 

Вместе с тем, как справедливо отмечают Е. Е. Фролова и 

А. М. Берман, современный гражданский оборот переходит в элек-

тронную среду, требуя быстрых и гибких способов разрешения 

споров и соответствующих средств оперативного реагирования [5, 

с. 60–62]. 

Предварительное обеспечение иска, будучи механизмом, 

направленным на реальное достижение правосудия, пресекает про-

блему неисполнимости будущего судебного акта ex ante. 
Принимая обеспечительные меры, арбитражный суд закрепляет 

между сторонами statusquo и фиксирует материальную базу спора, 
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создавая реальную гарантию того, что будущий акт не останется 

констатацией нарушений прав заявителя в содержании решения. 

Следовательно, суд при рассмотрении вопроса о предваритель-

ных обеспечительных мерах обязан выходить за рамки интересов 

спорящих сторон и принимать во внимание интерес публичный, 

чтобы вынесенный в будущем судебный акт мог обрести реальную 

исполнимость, а авторитет судебной власти оставался непоколебим 

[4, с. 3].  

Главным преимуществом предварительных обеспечительных 

мер выступает то, что они могут быть применены еще до инициа-

ции искового производства (ч. 1 ст. 99 АПК РФ). 

Лицо, по отношению к которому заявитель просит принять 

обеспечение имущественных интересов последнего, будет лишено 

возможности предпринять недобросовестные действия по сокры-

тию и/или выводу активов (ч. 5 ст. 99 АПК РФ). 

Лишая ответчика временного промежутка между получением 

претензии (или искового заявления, если досудебный порядок не 

является обязательным) и судебным решением, который он обычно 

использует для того, чтобы сделать себя неплатежеспособным, 

предварительные обеспечительные меры обеспечивают возмож-

ность претворения правосудия в реальность. 

Безусловно, институт предварительных обеспечительных мер не 

является универсальным способом гарантировать исполнение су-

дебного решения в любых обстоятельствах.  

Если у ответчика изначально отсутствуют какие-либо активы, то 

применение процессуального обеспечения бессильно, а проблема 

располагается вне рамок правового поля. 

Но при наличии активов на дату наложения предварительного 

обеспечения истец приобретает гарантию того, что положительное 

судебное решение материализуется в реальном исполнении. 

Таким образом, предварительные обеспечительные меры могут 

стать основой для восстановления неотвратимости судебной защи-

ты и достижения целей правосудия. 
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This article analyzes the role of preliminary injunctions as a guarantee of 
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Работа посвящена проблеме противодействия групповым искам в граж-

данском процессе Российской Федерации и зарубежных стран. На основе 

анализа положений главы 22.3 ГПК РФ, доктринальных источников и су-

дебной практики США исследуются стратегии ответчика, направленные 

на прекращение или затягивание рассмотрения коллективного иска: за-

ключение мировых соглашений с отдельными участниками группы, ист-

цом-представителем, выход участников из состава группы посредством 

индивидуального урегулирования. Особое внимание уделяется разграни-

чению добросовестной реализации процессуальных прав и злоупотребле-

ния ими. Автор анализирует соотношение принципов диспозитивности и 

добросовестности. Делается вывод, что российское законодательство не 

содержит специальных правил, предотвращающих злоупотребления, а от-

сутствие отечественной судебной практики требует выработки формаль-

ных критериев, позволяющих судам ограничивать диспозитивность в слу-

чаях, когда её использование направлено на обход закона или причинение 

вреда группе. Предлагается адаптировать зарубежные подходы к россий-

скому процессуальному регулированию. 
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цип добросовестности, принцип диспозитивности, истец-представитель, 
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Развитие современного гражданского процессуального права в Рос-

сийской Федерации привело к введению в 2019 г. нового института ― 

иска в защиту прав и законных интересов группы лиц, часто называемо-

го «групповым иском». С самого начала особенностью его была направ-

ленность на защиту лиц, объединённых единым ответчиком по единому 

правовому основанию при схожих фактических обстоятельствах.  

Групповой иск представляет собой механизм, который способ-

ствует достижению двух целей. Во-первых, повышение эффектив-

ности правосудия, так как предполагается, что сроки рассмотрения 

дел и соответственно судебная нагрузка по этим делам значительно 

снизится, а за счёт объединения группы и избрания определённых 

лиц для ведения дела, судебные издержки пропорционально каждо-

го участника будут меньше, чем стоило бы ожидать в случае инди-

видуальных исков. Поэтому в ст. 244.25 ГПК РФ установлено пра-

вило, в соответствии с которым рассмотрение самостоятельного 

иска, в том числе и предъявленного ранее иска в защиту интересов 

группы лиц, приостанавливается до вступления в законную силу ре-

шения суда по делу о защите прав и законных интересов группы лиц. 

В реализации свойства экономической эффективности этой цели 

способствует предусмотренное законодательством нотариальное 

соглашение о распределении судебных издержек между участника-

ми группы лиц. Данное свойство коллективного иска выполняет 

такие функции как обеспечение доступа к правосудию менее мате-

риально обеспеченных субъектов и обеспечение права на компен-

сацию в отношении тех участников группы, чьи требования не 

имеют высокой ценности и без коллективного участия не имели бы 

достаточной обоснованности для инициирования судебного разби-

рательства [2, с. 18]. 

Ещё одна цель, которая может быть достигнута посредством 

внедрения групповых исков ― это профилактика правонарушений. 

Речь идёт о предупреждении противоправных действий крупных 

организаций, чья деятельность имеет большое общественное значе-

ние и может привести к ущербу для неопределённого круга лиц. В 

качестве стимулирующего фактора правомерного поведения высту-

пает риск высоких имущественных потерь от объединённого требо-

вания многочисленной группы лиц, заявленного ими в судебном 

порядке. Усиливает этот эффект и отсутствие установленного досу-

дебного порядка урегулирования спора, что лишает ответчика воз-

можности разрешить спор вне суда. 
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Перспектива стать стороной в коллективном разбирательстве 

несёт не только экономические, но и репутационные потери, кото-

рые могут только усугубить незавидное положение ответчика в 

случае его поражения в процессе. 

В целях снижения возможных потерь, урегулирования конфликта 

и обеспечения ответчика правом на судебную защиту, он наделен ря-

дом возможностей противодействия групповому иску, которые имеют 

как общий характер, так и специальный.  Как и в случае «обычного» 

иска, ответчик вправе выдвигать возражения и встречный иск.  

В ситуации группового иска особое значение приобретают про-

цессуальные возражения, связанные с вопросами подсудности и 

соблюдения досудебного порядка урегулирования, их можно 

назвать, с известной долей условности «общими», поскольку они 

могут быть использованы и в качестве способа защиты интересов 

ответчика в «обычном» иске. Например, постановлением Арбит-

ражного суда Московского округа от 28.10.2021 по делу № А40-

100400/2021 оставлено в силе определение Арбитражного суда го-

рода Москвы, которым было возвращено исковое заявление группы 

лиц, состоявшей из граждан как имеющих, так и не имеющих статус 

индивидуального предпринимателя, на основании п. 1 ч. 1 ст. 129 

АПК РФ. Суд установил, что, несмотря на смешанный субъектный 

состав, спор в целом не имеет экономического характера, и, следо-

вательно, не подведомствен арбитражному суду1. 

Что касается соблюдения досудебного порядка урегулирования, 

то ГПК РФ, в отличие от АПК РФ, не содержит правила, освобож-

дающего истца от необходимости соблюсти порядок досудебного 

урегулирования при обращении с групповым иском. По этой при-

чине ответчик может сослаться на это обстоятельство, возражая 

против иска. Например, именно таким был один из аргументов АО 

«Почта России» против группового иска, связанного с оказанием 

услуг почтовой связи ненадлежащего качества2. 

                                                           
1 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 28.10.2021 

№ Ф05-29348/2021 по делу № А40-100400/2021. URL https://clck.ru/3TaiyA 

(дата обращения 05.05.2026). 
2 Апелляционное определение Московского городского суда от 14.10.2021 

по делу № 33-42165/2021. URL https://clck.ru/3Tajx9 (дата обращения 

05.05.2026). 
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Специальным возражением процессуального характера против 

группового иска может быть указание на его несоответствие требо-

ваниям закона относительно числа участников или характера вы-

двигаемых ими требований. Именно последнее возражение чаще 

всего приводит к отказу в признании иска групповым и рассмотре-

нии его в соответствии с правилами главы 22.3 ГПК РФ. Например, 

Восьмой кассационный суд общей юрисдикции в определении от 

29.11.2024 по делу № 88-23710/2024 отметил, что «в рассматривае-

мом случае обстоятельства осуществления трудовой деятельности у 

каждого работника индивидуальны, каждый работник имеет свой 

график работы, режим труда и отдыха, условия оплаты труда, а 

также различные промежутки времени выполнения трудовых функ-

ций каждым работником, с учётом его индивидуального графика, в 

течение заявленного в иске периода, в связи с чем, и предмет дока-

зывания в отношении требований каждого из истцов будет отли-

чаться». При рассмотрении дела по правилам главы 22.3 ГПК РФ, 

по мнению суда, «в этом случае может быть нарушен баланс инте-

ресов сторон разбирательства: ответчику фактически необходимо 

будет представлять возражения по каждому требованию с самосто-

ятельными обстоятельствами и сделать это в пределах процессу-

ального срока, предусмотренного для одного производства»1. 

Ещё одним способом защиты интересов ответчика традиционно 

является встречный иск, предъявляемый ответчиком истцу для сов-

местного с заявлением истца рассмотрения в основном процессе.  

Иск предъявляется к первоначальному истцу по первоначальному 

требованию в соответствии с правилами подачи первоначального 

иска. В этом случае возникает вопрос о том, к кому конкретно мо-

жет быть направлено встречное требование ― ко всем членам 

группы лиц, к истцу-представителю или к каждому участнику от-

дельно. 

С точки зрения положений Гражданского процессуального ко-

декса встречный иск предъявляется к первоначальному истцу. Про-

блема заключается в отсутствии статуса истца в делах по группо-

вым искам. Вместо него в процессе от имени группы выступает 

один из её членов, наделённый процессуальными правами истца. 

                                                           
1 Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 

29.11.2024 № 88-23710/2024. URL https://clck.ru/3TakWu (дата обращения 

05.05.2026). 
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Права остальных членов также регулируются в ст. 244.23 ГПК РФ. 

Их перечень ограничен и не предполагает активного процессуаль-

ного участия. 

Представляется, что встречный иск может быть подан как к 

конкретному участнику, так и ко всей группе сразу, в зависимости 

от предмета встречного иска [2, с. 212]. Так, требование о зачёте 

или об оспаривании однородности прав участников может быть по-

дано к отдельным лицам или совокупности лиц внутри группы. От-

носительно предъявления встречного иска каждому члену группы 

лиц отдельно следует отметить, что вряд ли в этом случае возможно 

говорить о процессуальной экономии или эффективной защите от-

ветчика, поскольку он окажется перед необходимостью в достаточ-

но короткий промежуток времени собрать необходимые доказа-

тельства в отношении весьма широкого круга лиц.  

Помимо процессуальных мер противодействия групповому иску 

ответчик имеет и иные стратегии противодействия, которые могут 

привести к прекращению или затягиванию процесса. 

Одной из таких стратегий можно назвать исключение участни-

ков группы для устранения признака многочисленности и создания 

помехи для сертификации иска. 

Для её реализации ответчику достаточно заключить мировое со-

глашение с определенным количеством участников группы с после-

дующей подачей ими заявления об исключении из группы. 

Данный подход имеет следующие преимущества. Во-первых, он 

позволяет ответчику заключить с отдельными лицами соглашения 

на более выгодных условиях, нежели те, которые ответчик обязан 

был бы принять вследствие удовлетворения иска. Во-вторых, эта 

мера исключает необходимый для сертификации иска в качестве 

группового признак многочисленности группы и не позволяет про-

должить процесс до восстановления численности участников. В-

третьих, затягивание основного процесса продлевает приостановле-

ние рассмотрения индивидуальных исков, что даёт возможность как 

отсеять определённый процент истцов, так и подготовиться к делам 

с оставшимися. 

Использование такого способа противодействия групповому ис-

ку подразумевает активное использование двух процессуальных 

прав сторон ― по заключению мирового соглашения и выходу из 

состава группы лиц. 
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Особой разновидностью является заключение мирового согла-

шения с лицом, которое выступает от лица группы в процессе. Вы-

бытие из процесса истца-представителя несёт не только потери в 

численности, но и иные процессуальные сложности, связанные с 

его заменой. Так, в соответствии со ст. 244.24 ГПК РФ, в случае от-

каза от иска истца-представителя, суд откладывает заседание на 

срок не более двух месяцев и требует предоставить ему замену. 

Невыполнение распоряжений суда является основанием для 

прекращения производства по делу. 

Реализация субъективных прав участников процесса является их 

прерогативой, закреплённой в основополагающих принципах граж-

данского судопроизводства.   

Вместе с тем ч. 1. Ст. 35 ГПК РФ предусматривает обязанность 

лиц, участвующих в деле, добросовестно пользоваться принадле-

жащими им процессуальными правами1. 

В связи с этим возникает вопрос, насколько добросовестными 

могут считаться возможные действия ответчика по реализации его 

субъективных процессуальных прав, направленные на сокращение 

числа членов группы, и где находится грань между ними и злоупо-

треблением правом. 

М. А. Фокин указывает, что злоупотребление процессуальными 

правами представляет собой «только умышленное недобросовест-

ное поведение, направленное на создание препятствий в достиже-

нии задач и целей судопроизводства, затягивании судопроизводства 

и причинения вреда другой стороне». Как в таком случае опреде-

лить, какие действия ответчика направлены на умышленное нару-

шение обычного порядка судопроизводства, а какие ― направлены 

на урегулирование спора с каждым из участников группового иска в 

отдельности [4, с. 48–62]. Ни законодатель, ни судебная практика не 

сформировали чёткого ответа на этот вопрос. Следовательно, не 

существует и единого подхода по противодействию таким злоупо-

треблениям. 

Проблему попытались решить ученые-юристы, выделившие пе-

речень признаков, свидетельствующих о злоупотребление правом. 

К ним относятся: совершение действий лишь с видимостью реали-

                                                           
1 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 

2002 г. № 138-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации от 

18 ноября 2002 г. № 46. Ст. 4532. 
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зации прав, совершение действий, сопряжённых с обманом относи-

тельно обстоятельств дела, действия, ограничивающие реализацию 

или нарушающие права лиц, участвующих в деле, и направленных 

на нарушение разумных сроков рассмотрения и разрешения дела по 

коллективному иску [3, с. 149]. 

По целям злоупотребления выделяют: уклонение от обязанно-

стей, причинение вреда, получение имущественной выгоды и пре-

пятствование другим в использовании процессуальных прав. 

Применительно к мерам по противодействию групповому иску, 

многие авторы посчитали бы данные действия злоупотреблением, так 

как всё сводится к двум конкретным последствиям этих действий: уве-

личение сроков разрешения дела и препятствие в реализации прав на 

групповое производство остальных участников процесса.  

Полагаем, что вопрос о допустимости и добросовестности дей-

ствий ответчика должен разрешаться в каждом конкретном деле. 

Нельзя исключить ситуаций, когда действия ответчика продиктова-

ны желанием урегулировать ситуацию с каждым из членов группы 

отдельно, и выработать решение, защищающее интересы каждой 

стороны.  Заключение мирового соглашения с отдельными членами 

группы может быть как признанием вины в отношении этих лиц так 

и следствием невозможности заключить соглашение с остальными. 

В российской практике нам не удалось найти соответствующих 

примеров, возможно, потому что члены группы лиц н обращались в 

суд с заявлениями об оспаривании таких «сепаратных» мировых со-

глашений, поэтому считаем возможным рассмотреть вопрос с учетом 

практики зарубежным судов, в частности, американских, где групповые 

иски в общем составляют заметный элемент правового ландшафта.  

Показательным примером такой ситуации является дело 

Pearson v. Target Corp1, рассмотренное Апелляционным судом США 

седьмого федерального округа 6 августа 2020 г. В нем суд выяснил, 

что три члена группы лиц по коллективному иску подали апелляци-

онное возражение и в последующем намерено блокировали заклю-

чение мирового соглашения по иску, заставив ответчика заключить 

с ними отдельные соглашения на общую сумму 130 000 долларов 

США, которая не пошла в общий фонд группы. 

                                                           
1 Pearson против Target Corp. 968 F.3d 827. URL: https://law.justia.com/ 

cases/federal/appellate-courts/ca7/14-1227/14-1227-2014-11-19.html (дата об-

ращения 05.05.2026). 

https://case-law.vlex.com/vid/pearson-v-target-corp-889100946
https://law.justia.com/
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Суд указал, что у возбудителя жалобы имеется обязанность дей-

ствовать в интересах всей группы лиц и постановил взыскать все 

приобретённые денежные средства и вложить их на общий счёт 

группы. 

Ещё одно дело, которое заслуживает внимания ― дело 

Campbell-Ewald Co. v. Gomez, 577 U.S. 153 (2016)1. На стадии под-

готовки к сертификации иска ответчик направил предложение о за-

ключении мирового соглашения и выплате денежной компенсации 

кандидату в представители группы. После отказа от предложения 

ответчик указал, что при возбуждении дела была нарушена проце-

дура сертификации, ведь истец-представитель отказался от своих 

требований в момент поступления предложения от ответчика.   

Верховный суд США отклонил возражение ответчика, признав 

его недобросовестным и постановил, что не принятое истцом пред-

ложение об урегулировании не делает его требование спорным и не 

лишает его права добиваться статуса представителя класса. 

Данные примеры показывает, что злоупотребление субъектив-

ными правами возможно не только со стороны ответчика, право на 

заключение мировых соглашений является для истцов таким же ры-

чагом воздействия на другую сторону, как и для ответчика которой 

может привести к затягиванию процесса и личному обогащению.  

Американские суды, рассматривая коллективные иски, обраща-

ют внимание на логику поведения сторон, её последовательность и 

обоснованность. Разбираясь в мотивации поведения, они делают 

выводы о наличии злоупотребления в каждом отдельном случае с 

учётом всех фактических обстоятельств дела. 

Выделение признаков сговора сторон при утверждении мировых 

соглашений произошло в деле Briseño v. Henderson (9th Cir., 2021),2 

где суд указал на три признака злоупотребления процессуальным 

правом при заключении мирового соглашения: непропорционально 

высокие гонорары адвокатам по сравнению с выплатой группе; 

наличие в соглашении условия по которому ответчик обязуется не 

возражать по поводу гонораров; оговорка в соглашении, согласно 

                                                           
1 Campbell-Ewald Co. v. Gomez, 577 U.S. 153 (2016). URL: https://supreme. 

justia.com/cases/federal/us/577/153/   (дата обращения 05.05.2026). 
2 Briseño v. Henderson 998 F.3d 1014 (9th Cir., 2021).  URL: https://law. jus-

tia.com/cases/federal/appellate-courts/ca9/19-56297/19-56297-2021-06-01.html 

(дата обращения 05.05.2026). 

https://supreme/
https://law/
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которой все неиспользованные полученные денежные средства воз-

вращаются ответчику. 

Выделенные критерии направлены на снижения соблазна ответ-

чиков, представителей истцов и участников группы на заключение 

заведомо невыгодных для группы соглашений и отчасти является 

ограничением субъективных процессуальных прав в отношении 

заключения мирового соглашения. 

Резюмируя вышесказанное, следует отметить, что гражданское 

процессуальное законодательство РФ формально закрепляет право-

вой институт групповых исков, направленный на процессуальную 

экономию, обеспечение доступа к правосудию и максимальную эф-

фективность при рассмотрении коллективного спора, однако не со-

держит специальных правил, предотвращающих злоупотребления 

как со стороны ответчика, так и со стороны истцов. Соотношение 

принципов диспозитивности и добросовестности в контексте груп-

пового иска имеет свою специфику: свобода каждого отдельного 

участника вступает в конфликт с коллективной природой производ-

ства. Неограниченное использование диспозитивных прав может 

разрушить групповой иск и нарушить права других участников. 

Полагаем, что именно поэтому суды должны ограничивать осу-

ществление процессуальных права участниками группового иска 

там, где их реализация направлена исключительно на причинение 

вреда группе или обход закона. Действия суда по установлению 

добросовестности в действиях сторон должна стать основным ин-

струментом регулирования и сопоставления интересов отдельных 

членов группы и её коллективной природы. Отсутствие российских 

судебных прецедентов по признанию подобных действий злоупо-

треблением отчасти объясняется незначительной практикой рас-

смотрения групповых исков, но вместе с тем свидетельствует о 

необходимости выработки правовых позиций Верховным судом РФ. 
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Статья посвящена анализу правовых рисков использования внешних сер-

висов искусственного интеллекта в нотариальной деятельности. Актуаль-

ность исследования обусловлена активным внедрением цифровых техно-

логий в юридическую практику и одновременно ― ужесточением требо-

ваний к защите конфиденциальной информации. В центре внимания ― 

соблюдение нотариальной тайны и правовой режим персональных данных, 

которые могут быть переданы сторонним цифровым платформам. Рас-

сматриваются угрозы: утрата нотариусом контроля над сведениями клиен-

та, вторичное использование этих сведений, трансграничная передача, 

риск утечек. Особое внимание уделяется соотношению нотариальной тай-

ны и законодательства о персональных данных. Применение внешних ИИ-

сервисов в нотариальной практике допустимо только при строгом соблю-

дении требований конфиденциальности, минимизации данных и наличии 

реальных правовых и технических гарантий защиты. 
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В условиях активной цифровизации юридической деятельности 

технологии искусственного интеллекта (ИИ) всё шире начинают 
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использоваться для автоматизации подготовки проектов докумен-

тов, анализа правовой информации и структурирования данных. 

Нотариальная деятельность не является исключением. Применение 

ИИ способно ускорить обработку документов и снизить объем ру-

тинной работы. Однако специфика нотариата в том, что нотариус 

получает доступ к сведениям, составляющим нотариальную тайну, 

и к значительному объему персональных данных клиентов. 

Разглашение таких сведений подрывает доверие к институту но-

тариата. Разглашение ― основание для юридической ответственности. 

Использование внешних ИИ-сервисов, то есть предполагающих 

передачу информации сторонним цифровым платформам, требует 

тщательной правовой оценки. Такие сервисы обычно работают на 

облачной инфраструктуре. Порядок хранения и обработки данных 

определяет оператор платформы, а не нотариус. Возникает вопрос: 

может ли передача сведений, полученных нотариусом при совер-

шении нотариальных действий, во внешний ИИ-сервис при отсут-

ствии законного основания рассматриваться как нарушение нотари-

альной тайны и требований законодательства о персональных данных. 

Нотариальная тайна ― ключевой элемент правового статуса но-

тариуса и гарантия доверия граждан к его деятельности. Норматив-

ную основу её режима в России составляет закон «Основы законо-

дательства в Российской Федерации о нотариате» от 11 февраля 

1993 г. № 4462-1 [1]. Ст. 5 Основ обязывает нотариуса хранить в 

тайне сведения, ставшие ему известными в связи с профессиональ-

ной деятельностью. Эта обязанность распространяется на сотруд-

ников нотариальной конторы и иных лиц, получивших доступ к ин-

формации. 

Тайна обязательна для всех указанных лиц. Содержание нотари-

альной тайны охватывает широкий круг информации. Это тексты 

документов, факт обращения к нотариусу, сведения о составе иму-

щества, семейном положении, наследственных правах, волеизъяв-

лении сторон ― любые данные, ставшие известными в процессе 

работы. Такой подход отражает доверительный характер общения 

нотариуса и клиента. Нотариальная тайна имеет не только этиче-

ское, но и правовое значение: она обеспечивает конституционные 

гарантии неприкосновенности частной жизни, личной и семейной 

тайны. Режим нотариальной тайны не абсолютен. Однако раскры-

тие сведений допускается только в случаях, прямо предусмотрен-

ных законом. Любое сообщение данных третьим лицам вне закон-
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ных оснований ― нарушение профессиональной обязанности. 

Нарушение влечет ответственность. И другое: сведения, составля-

ющие нотариальную тайну, в большинстве случаев являются пер-

сональными данными по смыслу Федерального закона от 27 июля 

2006 г. № 152-ФЗ «О персональных данных» [2]. Следовательно, 

нотариус обязан соблюдать и специальный режим нотариальной 

тайны, и требования 152-ФЗ. Оба режима должны соблюдаться од-

новременно. 

Использование внешних ИИ-сервисов порождает комплекс пра-

вовых рисков. В отличие от локальных решений, внешние сервисы 

предполагают передачу данных оператору для анализа, генерации 

текста или иных операций. Вследствие этого сведения, введённые 

нотариусом, выходят за пределы его организационного и техниче-

ского контроля. Выход за пределы контроля означает утрату кон-

троля. 

Первый риск ― нарушение нотариальной тайны. Если нотариус 

вводит текст документа, описание ситуации или иные значимые 

сведения в облачный сервис, информация становится доступной 

внешнему оператору. При отсутствии законного основания такие 

действия могут квалифицировать как сообщение сведений третьему 

лицу. Это прямое противоречие ст. 5 Основ. Противоречие, которое 

трудно устранить ссылками на удобство. 

Второй риск ― непрозрачность обработки данных у оператора. 

Пользователь не располагает исчерпывающей информацией. Нет 

данных о месте хранения, о сроках хранения, об использовании для 

дообучения моделей, о доступе сотрудников провайдера, о порядке 

удаления. Даже положения о конфиденциальности в пользователь-

ском соглашении не исключают рисков. В нотариальной сфере эта 

непрозрачность особенно проблематична. Непрозрачность несовме-

стима с режимом нотариальной тайны. 

Третий риск: передача информации во внешний ИИ-сервис ― 

действие по обработке персональных данных. На него распростра-

няются принципы законности, ограничения цели и минимизации. С 

этим связан и вопрос о трансграничной передаче. Многие ИИ-

сервисы используют облачную инфраструктуру, серверы которой 

могут находиться в разных странах. Тогда необходимо учитывать 

положения ст. 12 152-ФЗ. Это создаёт дополнительный уровень не-

определённости. Неопределённость влечёт риск утраты контроля 
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над данными. Риск, который нотариус обязан оценить до начала 

использования сервиса. 

Четвертый риск ― вторичное использование введённых данных. 

Многие платформы автоматически регистрируют запросы, сохра-

няют историю и используют поступившую информацию для улуч-

шения алгоритмов. Даже если такие действия не декларируются, 

сама их потенциальная возможность создаёт угрозу несовместимо-

сти с нотариальной тайной. 

Нотариус не вправе исходить лишь из предположения о добро-

совестности оператора. На нотариусе лежит самостоятельная обя-

занность ― не допустить разглашения охраняемых сведений. Эта 

обязанность не может быть переложена на провайдера. 

Пятый риск ― утечка из-за кибератак, технических ошибок или 

проектных недоработок платформы. Ст. 19 152-ФЗ обязывает опе-

ратора принимать меры защиты. Но, используя внешний ИИ-

сервис, нотариус не контролирует их реализацию. Он не может га-

рантировать сохранность информации. Отсутствие гарантий ― са-

мостоятельный риск. 

Наконец, проблема ― переоценка возможностей обезличивания. 

Удаление прямых идентификаторов (фамилии, имени, паспортных 

данных) не всегда исключает косвенную идентификацию по сово-

купности обстоятельств. Как пишет Б. А. Окишев, принятие требо-

ваний к обезличиванию персональных данных для целей обработки 

искусственным интеллектом является одной из ключевых проблем, 

стоящих перед законодателем [3, с. 73]. Пример: клиент ― един-

ственный собственник квартиры с точным адресом и известной це-

ной сделки. Даже без имени и паспортных данных такая комбина-

ция позволяет установить личность. В нотариальной деятельности, 

где многие ситуации высоко индивидуализированы, риск иденти-

фикации сохраняется. Сохраняется даже после формального обез-

личивания. 

Проблема использования внешних ИИ-сервисов ― на стыке 

двух правовых режимов. Один режим ― нотариальная тайна. Дру-

гой ― защита персональных данных.  

Как подчеркивает В. А. Манаев, в условиях цифровизации воз-

никает объективная необходимость поиска баланса между интере-

сами общества и государства... и интересами личности в сохране-

нии конфиденциальности персональных данных [4, с. 98]. На прак-

тике эти режимы пересекаются, но не тождественны. Закон о пер-
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сональных данных допускает обработку информации, в том числе с 

согласия субъекта. Нотариальная же тайна является абсолютной и 

сохраняется нотариусом независимо от чьей-либо воли. 

Ст. 5 152-ФЗ требует, чтобы обработка персональных данных 

осуществлялась на законной и справедливой основе и ограничива-

лась достижением конкретных целей. Для нотариальной деятельно-

сти это означает: любые действия с информацией клиента должны 

быть не только удобными, но и юридически оправданными. Жела-

ние упростить подготовку документов ― не основание для переда-

чи данных стороннему ИИ-сервису. При этом нотариальная тайна 

имеет самостоятельное значение и не сводится к режиму персо-

нальных данных. Даже согласие клиента на обработку не снимает 

ограничений, связанных с обязанностью нотариуса хранить тайну. 

Как точно замечает В. А. Манаев, если Закон о персональных дан-

ных предполагает возможность обработки информации с согласия 

субъекта или при наличии иных законных оснований, то нотари-

альная тайна носит абсолютный характер: нотариус обязан сохра-

нять её независимо от воли гражданина [4, с. 99]. Нотариус дей-

ствует не только в интересах конкретного клиента, но и в рамках 

публично значимой функции. Эта функция предполагает повышен-

ные стандарты надёжности и конфиденциальности. Следовательно, 

согласие клиента ― не универсальное оправдание передачи сведе-

ний внешнему посреднику. Согласие не отменяет обязанности хра-

нить тайну. 

Обезличивание направлено на исключение возможности опре-

делить принадлежность данных субъекту. В нотариальной деятель-

ности обезличивание не всегда обеспечивает достаточную защиту. 

Даже после удаления прямых идентификаторов сохраняется воз-

можность установить личность по совокупности обстоятельств. По-

этому обезличивание ― не абсолютная гарантия, а лишь один из 

способов снижения риска. Один из способов, но не гарантия. 

С учётом изложенного допустимость применения ИИ нотари-

усами должна определяться приоритетом конфиденциальности. Ис-

пользование ИИ возможно прежде всего тогда, когда оно не влечёт 

передачу идентифицирующей или иной охраняемой информации 

внешнему оператору. 

Наиболее безопасный вариант ― локальные программные ре-

шения или системы с усиленной защитой в контролируемой цифро-

вой среде. Если же речь о внешнем сервисе, его использование до-
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пустимо лишь при строгой минимизации вводимых данных, исклю-

чении сведений, позволяющих идентифицировать клиента, и пред-

варительной оценке рисков. Оценка рисков ― обязательное усло-

вие. Нотариус должен учитывать и общие требования информаци-

онной безопасности. Перед использованием цифрового инструмен-

та нужно оценить: кто оператор, где инфраструктура, предусмотре-

на ли трансграничная передача, каковы условия хранения и удале-

ния, есть ли договорные гарантии конфиденциальности. При отсут-

ствии ясности использование внешнего ИИ-сервиса для работы с 

нотариальными материалами юридически рискованно. 

Внешние ИИ-сервисы обладают прикладным потенциалом. Но 

специфика нотариата как института, основанного на доверии и по-

вышенных требованиях к конфиденциальности, не позволяет рас-

сматривать ИИ как нейтральный технический инструмент. Переда-

ча сведений во внешние системы неизбежно ставит вопрос о со-

блюдении нотариальной тайны и требований о персональных дан-

ных. Ставит остро и требует однозначного ответа. 

Основная проблема заключается в утрате нотариусом полного 

контроля над информацией, передаваемой стороннему оператору. 

При использовании внешних ИИ-сервисов возникают риски раз-

глашения тайны, неправомерной обработки, трансграничной пере-

дачи, вторичного использования и утечки. Каждый из этих рисков 

достаточен для отказа от такого сервиса. 

Ни согласие клиента, ни формальное обезличивание не могут во 

всех случаях устранить эти риски. Отсутствие гарантий ― ключе-

вая характеристика проблемы. 

Как отмечает Ю. С. Балалаева, создание наиболее оптимальных 

условий использования искусственного интеллекта в юридической 

сфере является более рациональным способом минимизации дан-

ных рисков, чем установление запрета на такое использование, при 

этом необходимо предоставление гражданам дополнительных га-

рантий реализации их прав и свобод [5, с. 109]. 

В связи с этим допустимость применения ИИ в нотариальной 

практике должна определяться приоритетом защиты конфиденци-

альной информации. Наиболее оправданы те решения, которые ис-

ключают передачу охраняемых сведений внешним субъектам либо 

обеспечивают максимальную организационную и техническую за-

щищённость. В перспективе требуется специальное регулирование ― 

пределы, условия и гарантии использования ИИ в нотариате. 
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Только при соблюдении этих условий внедрение искусственно-

го интеллекта сможет сочетаться с сохранением основ нотариата и 

надёжной защитой прав лиц, обращающихся за нотариальными 

действиями. 
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The article analyzes the legal risks associated with the use of external artificial 

intelligence services in notarial activities. The relevance of the study stems from 

the active integration of digital technologies into legal practice and the 

simultaneous tightening of requirements for the protection of confidential 

information. The focus is on the preservation of notarial secrecy and the legal 

framework for personal data that may be transferred to third-party digital 

platforms. The following threats are examined: the notary's loss of control over 

client information, the secondary use of such data, cross-border transfer, and the 

risk of data breaches. Special attention is paid to the intersection of notarial 

secrecy and personal data legislation. The application of external AI services in 

notarial practice is permissible only under strict compliance with confidentiality 

requirements, data minimization, and the existence of actual legal and technical 

protection guarantees. 
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В статье рассматриваются виды корпоративных споров, традиционные и 

альтернативные способы их разрешения, особое внимание уделяется меди-

ации как перспективному инструменту урегулирования корпоративных 

конфликтов. Анализируется судебная практика и нормативно-правовая 

база, выявляются проблемы и перспективы применения медиативных про-

цедур в корпоративной сфере. 

Ключевые слова: корпоративные споры, альтернативные способы 

разрешения споров, медиация, корпоративное право, урегулирование кон-

фликтов, медиативное соглашение, медиатор, техника активного слуша-

ния, сделка с заинтересованностью, управление конфликтами. 

 

Корпоративные споры представляют собой одну из наиболее 

сложных категорий гражданско-правовых конфликтов, затрагива-

ющих интересы широкого круга субъектов: участников (акционе-

ров), менеджмента, кредиторов и иных заинтересованных лиц. Рост 

числа таких споров в современной России актуализирует поиск эф-

фективных механизмов их разрешения, в том числе альтернативных 

судебным процедурам.  
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Корпоративные конфликты возникают между участниками кор-

порации, между участниками и самой корпорацией ввиду недости-

жения между ними соглашения по спорным вопросам, возникаю-

щим в деятельности компании (в вопросах управления корпораци-

ей, реализации прав и обязанностей участников корпоративных от-

ношений). 

Корпоративное законодательство и судебная практика выделяют 

несколько основных категорий корпоративных споров. Во-первых, 

это споры о предоставлении информации хозяйственными обще-

ствами, которые связаны с реализацией права участников (акционе-

ров) на доступ к документам и сведениям о деятельности общества. 

Согласно обобщению судебной практики Президиума Верховного 

суда РФ от 15.11.2023, такие споры часто возникают из-за необос-

нованных отказов в предоставлении информации или предоставле-

ния неполных данных [3]. Так, например, в деле № А12-24638/2023 

(определение ВС РФ от 23 октября 2025 г. № 306-ЭС25-5519) 

участник ООО «Научно-производственное предприятие “КФ”» 

Алексей Зосимов потребовал документы о деятельности общества. 

Общество отказало, сославшись на положение о коммерческой 

тайне и требование подписать соглашение о неразглашении. Не-

смотря на то что Зосимов подписал такое соглашение, документы 

ему не предоставили. Суд первой инстанции обязал общество 

предоставить документы, но апелляционный суд отменил решение 

после того, как Зосимов вышел из состава участников. Верховный 

суд отменил апелляционное постановление, указав, что бывший 

участник вправе требовать информацию, связанную с определением 

действительной стоимости доли, до её выплаты.  

Во-вторых, выделяются споры, связанные с ответственностью 

контролирующих лиц, в том числе споры о субсидиарной ответ-

ственности контролирующих лиц по обязательствам недействую-

щего юридического лица (регулируются обзором Президиума ВС 

РФ от 19.11.2025) и споры, вытекающие из применения ст. 53.1 ГК 

РФ (обзор Президиума ВС РФ от 30.07.2025) [2]. Так, согласно су-

дебной практике, ООО обратилось в Арбитражный суд с иском к 

бывшему руководителю о возмещении убытков из-за сделки по от-

чуждению имущества по заниженной стоимости. Руководитель без 

уведомления единственного участника продал легковые автомоби-

ли (использовавшиеся для услуг такси) подконтрольному ему 

контрагенту. Истец требовал возместить разницу между рыночной 
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и договорной ценой. Суд первой инстанции иск удовлетворил, но 

апелляция и кассация отказали, посчитав недоказанной связь убыт-

ков с действиями ответчика. Однако Судебная коллегия по эконо-

мическим спорам ВС РФ не согласилась с этим выводом. Правовая 

основа ― п. 1 ст. 53.1 ГК РФ и п. 2 ст. 44 ФЗ от 08.02.1998 № 14-ФЗ 

«Об обществах с ограниченной ответственностью»: руководитель 

обязан действовать добросовестно и разумно в интересах юрлица, а 

при нарушении ― возмещать причинённые убытки. 

В-третьих, к числу распространенных относятся споры о реали-

зации корпоративных прав, включающие оспаривание решений ор-

ганов управления, защиту прав на участие в управлении и споры о 

выплате дивидендов. Например, согласно обзору практики рассмот-

рения споров о признании недействительными решений общего со-

брания участников за 2021–2023 гг., в ООО с двумя участниками 

(30 и 70% долей) участник с большей долей избрал нового директо-

ра на общем собрании. Участник с меньшей долей (одновременно 

бывший директор) оспорил решение, ссылаясь на неуведомление о 

собрании. Суд первой инстанции признал решение недействитель-

ным из-за нарушения порядка созыва, но апелляция и кассация от-

менили это решение: они указали, что голос истца не повлиял бы на 

итог голосования (70% голосов за смену директора достаточно для 

кворума), а ответчик подтвердил надлежащее уведомление истца. 

Дискуссия была сослана на ст. 181.4 ГК РФ. 

Оспаривание сделок, которые связаны с изменением структуры 

собственности, тоже представляют особый интерес в нашем иссле-

довании. Зачастую в таких разбирательствах основной уклон идет 

на особые ошибки в деталях самой сделки, так как часто могут 

нарушать права какой-либо из сторон. Так, например, сделки, кото-

рые были заключены в период, когда должник находится на одном 

из этапах по процедуре банкротства, могут быть признаны подозри-

тельными и должны быть оспорены. 

Есть еще одна особая категория споров ― это корпоративные 

споры. Как правило такие дела направляются для рассмотрения в 

арбитражные суды. При этом зачастую такой метод разрешения не 

всегда выгоден ввиду своей публичности и высоких издержек, ко-

торые, в свою очередь, могут значительно повлиять на деловую ре-

путацию. Во избежание таких последствий лучше всего пытаться 

урегулировать возникающие спорные вопросы через переговорный 

процесс в досудебном порядке [5, c. 79]. 
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Подобные споры могут также решаться через медиацию, где ре-

гуляторам выступает медиатор (посредник). Такой метод является 

наиболее удобным, поскольку предполагает конфиденциальность 

для обеих сторон конфликта. Благодаря медиации сохраняется ком-

мерческая тайна, что может быть особо выгодно тем компаниям, 

которые сильно переживают за репутационные риски. 

В таких спорных моментах очень важно сохранить деловые от-

ношения, поэтому эта процедура направлена на поиск компромисса, 

а не на установление «победителя» и «проигравшего». Гибкость 

также является значимым достоинством: стороны самостоятельно 

определяют условия соглашения, что невозможно в рамках судеб-

ного решения [6, c. 86]. Отметим, что медиация способствует эко-

номии времени и ресурсов ― она занимает меньше времени, чем 

судебное разбирательство, и снижает финансовые издержки. Нако-

нец, стоит отметить высокую исполнимость соглашений: добро-

вольно заключённое медиативное соглашение чаще исполняется 

сторонами, чем принудительно исполняемое судебное решение.  

Правовые основы медиации в России закреплены в Федераль-

ном законе от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиа-

ции)» [1]. В корпоративных спорах медиативные соглашения могут 

применяться для урегулирования конфликтов между акционера-

ми/участниками, споров о распределении прибыли, разногласий по 

стратегии развития компании и трудовых споров с топ-

менеджментом. Несмотря на очевидные преимущества, медиация в 

корпоративных спорах пока не получила широкого распростране-

ния. Среди основных проблем можно выделить низкую осведом-

лённость предпринимателей о возможностях медиации, недоверие к 

процедуре из-за отсутствия опыта её применения. 

Участниками корпоративных споров могут являться не только 

субъекты корпоративных правоотношений, но и иные лица, чьи 

права и интересы нарушены, например контрагенты по оспаривае-

мым крупным сделка и сделкам с заинтересованностью, бывшие 

участники и руководители корпорации, наследники и супруги 

участников корпорации. 

Исключение участника представляет собой специальный корпо-

ративный способ защиты прав, целью которого является устранение 

вызванных поведением одного из участников препятствий к осу-

ществлению нормальной деятельности общества [4]. 
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В данном случае Верховный суд РФ указал, что действительной 

причиной обращения в суд с взаимными требованиями об исключе-

нии из общества является утрата участниками единой цели при 

осуществлении хозяйственной деятельности и желание за счет ин-

тересов другого участника разрешить внутрикорпоративный кон-

фликт, а не действия (бездействия) последних по причинению вреда 

обществу. В удовлетворении первоначального и встречного иска 

участников об исключении из общества было оказано. Спор длился 

с апреля 2013 г. по январь 2015 г. 

При обращении к медиативным процедурам медиатор мог бы 

предложить участникам общества рассмотреть вопрос о возможно-

сти реорганизации общества в форме разделения, выделения, лик-

видации общества передачей его имущества участникам (при отсут-

ствии кредиторов), принятия одним из участников решения о выхо-

де из него с уплатой действительной стоимости доли или передачей 

имущества по соглашению участников. 

Также серьёзной проблемой выступает сложность применения 

медиации при множественности сторон. Например, в спорах с уча-

стием миноритарных акционеров. Кроме того, ограниченная воз-

можность принудительного исполнения медиативных соглашений 

без утверждения судом сдерживает распространение этой процеду-

ры. В то же время перспективы развития медиации в корпоративной 

сфере связаны с рядом направлений. Прежде всего, это популяриза-

ция процедуры среди бизнес-сообщества. Не менее значимым вы-

ступает повышение квалификации медиаторов в области корпора-

тивного права. 

Кроме того, совершенствование законодательства для упроще-

ния процедуры утверждения медиативных соглашений может су-

щественно расширить применение медиации. Например, предложе-

ние о введении упрощённого порядка утверждения медиативных 

соглашений в арбитражных судах призвано решить проблему при-

нудительного исполнения. В свою очередь, внедрение корпоратив-

ных регламентов, предусматривающих медиацию как обязательный 

этап урегулирования споров, способно повысить востребованность 

данного инструмента. Развитие такого подхода позволит активнее 

использовать преимущества медиации на практике и снизить зави-

симость от традиционных судебных механизмов. 

Таким образом, корпоративные споры отличаются многообрази-

ем и сложностью, что требует гибких и эффективных механизмов 
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их разрешения. Наряду с традиционными судебными процедурами, 

альтернативные способы, особенно медиация, обладают значитель-

ным потенциалом для урегулирования корпоративных конфликтов. 

Развитие медиации в этой сфере будет способствовать снижению 

нагрузки на арбитражные суды, сохранению деловых отношений и 

повышению стабильности корпоративного сектора в целом. 
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В статье рассматриваются гражданско-правовые риски нарушения режима 

коммерческой тайны при использовании открытых ИИ-сервисов в пред-

принимательской деятельности. Автор анализирует ситуацию, при кото-

рой работник, контрагент или сама организация загружает в публичный 

ИИ-сервис сведения, имеющие коммерческую ценность и охраняемые в 

режиме конфиденциальности. Особое внимание уделяется правовому зна-

чению передачи информации провайдеру ИИ-сервиса, разграничению тех-

нической обработки данных и юридического факта предоставления сведе-

ний третьему лицу, а также связи между нарушением локального режима 

коммерческой тайны и последующей гражданско-правовой ответственно-

стью. Отдельно рассматриваются риски, связанные с персональными дан-

ными, договорными обязанностями по сохранению конфиденциальности, 

доказыванием убытков и необходимостью закрепления специальных пра-

вил использования ИИ-сервисов в локальных актах и договорах. Делается 

вывод о необходимости превентивного регулирования порядка работы с 

ИИ-сервисами в предпринимательской деятельности. 

Ключевые слова: коммерческая тайна, искусственный интеллект, 

ИИ-сервисы, предпринимательская деятельность, конфиденциальная ин-
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В настоящее время инструменты искусственного интеллекта всё 

активнее используются в предпринимательской деятельности. Они 

применяются при подготовке проектов договоров, анализе доку-

ментов, составлении коммерческих предложений, обработке кли-

ентских обращений, разработке маркетинговых материалов, про-

граммировании и обобщении значительных массивов деловой ин-

формации. В результате ИИ-сервисы становятся одним из элемен-

тов цифровой инфраструктуры бизнеса, поскольку генеративный 

искусственный интеллект всё чаще рассматривается как инструмент 

оптимизации бизнес-процессов и обработки данных [9, с. 64–65; 13, 

с. 562–564]. Вместе с тем их использование связано с существен-

ными правовыми рисками, особенно в случаях, когда в такие серви-

сы загружаются сведения, имеющие коммерческую ценность и 

охраняемые в режиме конфиденциальности [4, с. 291]. 

Особую проблему представляет использование открытых ИИ-

сервисов, доступных через публичный веб-интерфейс или личный 

аккаунт работника. В предпринимательской практике такие сервисы 

нередко воспринимаются как обычный технический инструмент, 

сопоставимый с текстовым редактором или поисковой системой. 

Однако с правовой точки зрения передача информации в открытый 

ИИ-сервис означает вывод сведений за пределы контролируемой 

информационной среды организации и их предоставление провай-

деру соответствующей информационной системы. В научной лите-

ратуре уже обращается внимание на то, что использование нейрон-

ных сетей способно создавать риски для конфиденциальной инфор-

мации и персональных данных, особенно при отсутствии ясной до-

говорной и организационной модели их обработки [4, с. 291–292]. 

Именно это обстоятельство имеет принципиальное значение для 

оценки соблюдения режима коммерческой тайны. 

Режим коммерческой тайны, регламентированный Федераль-

ным законом от 29 июля 2004 г. № 98-ФЗ «О коммерческой тайне» 

[6]. В условиях цифровой экономики коммерчески значимая ин-

формация всё чаще существует в цифровой форме, что изменяет 

практические способы её оборота, хранения и защиты [12, с. 86–88]. 

В соответствии со ст. 10 Федерального закона «О коммерческой 

тайне» обладатель информации должен определить перечень сведе-

ний, составляющих коммерческую тайну, ограничить доступ к ним, 

установить порядок обращения с такой информацией и контроль за 

его соблюдением, учитывать лиц, получивших доступ к сведениям, 
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урегулировать отношения с работниками и контрагентами, а также 

наносить гриф «Коммерческая тайна» на материальные носители 

или включать его в состав реквизитов документов [6]. Следователь-

но, правовое значение имеет фактическая организация порядка до-

ступа к информации, её использования, передачи, хранения и кон-

троля. В современной доктрине также подчёркивается, что в цифро-

вой среде формальные и организационные меры обладателя инфор-

мации приобретают особое значение для подтверждения существо-

вания режима коммерческой тайны [12, с. 90–93]. 

Использование открытых ИИ-сервисов осложняет соблюдение 

указанных требований. При обычной модели обращения с конфи-

денциальной информацией организация определяет круг допущен-

ных лиц, правила работы с документами, порядок передачи сведе-

ний контрагентам, условия хранения файлов и способы контроля 

доступа. При использовании открытого ИИ-сервиса сведения фак-

тически передаются в информационную систему, находящуюся под 

контролем внешнего провайдера. Такой провайдер самостоятельно 

определяет условия приема, хранения, обработки, удаления и воз-

можного дальнейшего использования пользовательского ввода, а 

также условия привлечения подрядчиков, аффилированных лиц и 

инфраструктурных поставщиков. Указанный риск согласуется с 

общим выводом о том, что цифровизация создает новые способы 

утечки коммерчески ценной информации и требует пересмотра ор-

ганизационных мер её охраны [5, с. 97–99]. 

Техническая специфика искусственного интеллекта имеет зна-

чение лишь в той мере, в какой она влияет на правовую квалифика-

цию передачи информации. В исследованиях, посвященных систе-

мам обработки естественного языка, справедливо отмечается, что 

такие технологии непосредственно связаны с обработкой данных, 

включая данные, способные относиться к персональным [3, с. 123–

127]. Поэтому юридически значимым становится факт передачи 

информации провайдеру, который выступает самостоятельным 

участником отношений по обработке данных. 

Искусственный интеллект сам по себе не является субъектом 

гражданского права и не может рассматриваться как лицо, которому 

стала известна коммерческая тайна. Однако ИИ-сервис функциони-

рует через провайдера — юридическое лицо или группу лиц, опре-

деляющих условия обработки пользовательского ввода. Поэтому 

при загрузке сведений, составляющих коммерческую тайну, ин-
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формация раскрывается провайдеру как третьему лицу по отноше-

нию к обладателю коммерческой тайны. Данный вывод сохраняет 

значение даже тогда, когда конкретный работник провайдера непо-

средственно не знакомится с содержанием переданного документа. 

В этом смысле проблема связана не с признанием искусственного 

интеллекта самостоятельным субъектом права, а с правовым режи-

мом данных и действиями лиц, обеспечивающих функционирова-

ние соответствующей цифровой системы [13, с. 568–572]. 

В связи с этим необходимо разграничивать две ситуации. В пер-

вой обладатель коммерческой тайны сам принимает решение ис-

пользовать определенный ИИ-сервис, заключает договор с провай-

дером, проверяет условия обработки данных, устанавливает внут-

ренние правила работы с сервисом и включает такой способ обра-

ботки информации в общий режим конфиденциальности. Во второй 

работник или контрагент самостоятельно загружает охраняемые 

сведения в открытый ИИ-сервис через личный аккаунт, без согла-

сия обладателя информации и без договорных гарантий со стороны 

провайдера. Во втором случае возникают основания говорить о 

нарушении установленного порядка обращения с коммерческой 

тайной. Научная литература также указывает на значимость дого-

ворного регулирования и организационных ограничений при ис-

пользовании нейросетевых сервисов, поскольку именно они позво-

ляют заранее определить допустимые пределы обработки конфи-

денциальной информации [4, с. 292]. 

Если сведения были загружены во внешний ИИ-сервис, юриди-

чески значимым становится вопрос о том, получил ли провайдер 

доступ к информации как третье лицо и было ли такое предоставле-

ние согласовано с обладателем. Отсутствие публичного распро-

странения сведений или их последующего воспроизведения в отве-

тах модели само по себе не исключает нарушения режима коммер-

ческой тайны, если установленный порядок обращения с информа-

цией запрещал такую передачу. 

Дополнительное значение имеет то, что сведения, загружаемые 

в ИИ-сервисы, нередко содержат персональные данные клиентов, 

работников, контрагентов, пользователей, должников или иных фи-

зических лиц. В таких случаях организация выступает оператором 

персональных данных, а передача сведений внешнему ИИ-

провайдеру должна оцениваться с учетом Федерального закона от 

27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональных данных» [7]. Если опе-
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ратор поручает обработку персональных данных другому лицу, та-

кое поручение должно быть оформлено на основании договора или 

иного предусмотренного законом основания. В нем должны быть 

определены перечень персональных данных, действия с ними, цели 

обработки, обязанность соблюдать конфиденциальность и требова-

ния к защите данных. Проблема усиливается тем, что обработка 

персональных данных с использованием искусственного интеллекта 

требует специального внимания к обезличиванию, согласию субъ-

екта и гарантиям правомерности обработки [8, с. 70–73]. 

Использование открытого ИИ-сервиса через личный аккаунт ра-

ботника, как правило, не соответствует модели надлежащего пору-

чения обработки персональных данных. В такой ситуации отсут-

ствуют согласованные цели обработки, перечень допустимых опе-

раций, требования к удалению данных, порядок подтверждения мер 

безопасности, механизм контроля субподрядчиков и распределение 

ответственности между оператором и лицом, осуществляющим об-

работку. Если обработка поручается иностранному лицу, дополни-

тельно возникают риски, связанные с трансграничной передачей 

данных. Поэтому загрузка в ИИ-сервис документов, содержащих 

коммерческую тайну и персональные данные, формирует ком-

плексный правовой риск. На это указывают и исследования в сфере 

машинного обучения, где обработка конфиденциальных сведений 

рассматривается как один из ключевых рисков внедрения таких 

технологий [2, с. 67–70]. 

Гражданско-правовые последствия нарушения зависят от харак-

тера переданных сведений, статуса нарушителя и наступивших по-

следствий. Если работник передает во внешний ИИ-сервис коммер-

ческую тайну работодателя, такое поведение может рассматривать-

ся как нарушение трудовых обязанностей и локального режима 

конфиденциальности [11]. Если аналогичные действия совершает 

контрагент, получивший доступ к сведениям на основании граж-

данско-правового договора или соглашения о конфиденциальности, 

речь может идти о ненадлежащем исполнении договорной обязан-

ности по сохранению конфиденциальности. Если организация сама 

передает в ИИ-сервис сведения, составляющие коммерческую тай-

ну её контрагента, риск ответственности возникает уже перед этим 

контрагентом. 

Для предпринимательской деятельности особое значение имеет 

гражданско-правовая ответственность, которая предусмотрена за 
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нарушение режима коммерческой тайны. В соответствии со ст. 15 

Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого 

нарушено, вправе требовать полного возмещения причиненных ему 

убытков, если законом или договором не предусмотрено возмеще-

ние убытков в меньшем размере. Убытки включают реальный 

ущерб и упущенную выгоду. По ст. 393 ГК РФ должник обязан 

возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или 

ненадлежащим исполнением обязательства [1]. При оценке таких 

требований учитываются также разъяснения постановления плену-

ма Верховного суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 [10]. 

Применительно к использованию ИИ-сервисов компания может 

быть привлечена к гражданско-правовой ответственности, если 

вследствие передачи коммерчески значимых сведений внешнему 

провайдеру произошло нарушение договорной обязанности по со-

хранению конфиденциальности, утрата исключительности инфор-

мации, ослабление конкурентной позиции контрагента, срыв сдел-

ки, потеря клиента, раскрытие ценовой модели, клиентской базы, 

условий коммерческого предложения, технологического решения 

или иной информации, имеющей экономическую ценность. Убытки 

могут выражаться в расходах на восстановление нарушенного ре-

жима, проведение внутреннего расследования, техническую экспер-

тизу и правовую защиту, а также в упущенной выгоде, если потер-

певшая сторона докажет неполученные доходы. 

При этом нарушение режима коммерческой тайны и взыскание 

убытков имеют разные условия доказывания. Само нарушение 

установленного порядка обращения с информацией может иметь 

место уже тогда, когда работник или контрагент загружает закры-

тый документ во внешний сервис либо использует личный аккаунт 

для обработки конфиденциальных сведений. Однако взыскание 

убытков требует доказывания имущественных последствий, их раз-

мера и причинной связи между нарушением и наступившими поте-

рями. Поэтому ввод сведений в ИИ-сервис может выступать нару-

шением режима обращения с информацией, а вопрос о возмещении 

убытков должен разрешаться отдельно. В этом аспекте особую роль 

играют заранее установленные правила обращения с коммерчески 

значимой информацией, поскольку именно они позволяют доказать, 

что соответствующее действие выходило за пределы разрешенного 

порядка обработки данных [12, с. 92–95]. 
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Судебная практика по спорам, прямо связанным с загрузкой 

коммерческой тайны в открытые ИИ-сервисы, пока не получила 

устойчивого развития. В настоящее время споры о нарушении ре-

жима коммерческой тайны чаще связаны с передачей документов 

конкурентам, использованием клиентских баз бывшими работника-

ми, пересылкой закрытых материалов на личную почту, нарушени-

ем условий соглашений о конфиденциальности или незаконным 

использованием сведений контрагентом. Однако отсутствие сфор-

мированной практики по ИИ-сервисам не снижает риска. 

Существующие требования к охране конфиденциальности ин-

формации позволяют учитывать риски использования искусствен-

ного интеллекта, но требуют уточнения на уровне локальных актов 

и договоров. Организациям целесообразно прямо закреплять кате-

гории сведений, запрещенных к загрузке во внешние сервисы, пере-

чень разрешенных корпоративных инструментов, порядок обезли-

чивания информации, запрет использования личных аккаунтов для 

обработки конфиденциальных материалов, требования к согласова-

нию новых сервисов и ответственность за нарушение установлен-

ного порядка. Отдельно следует проверять договорные условия 

провайдера: запрет использования клиентских данных для обучения 

модели, сроки хранения, порядок удаления данных, режим конфи-

денциальности, требования к информационной безопасности, усло-

вия привлечения субподрядчиков и механизм уведомления об ин-

цидентах. Такой подход согласуется с выводом о необходимости 

комплексной настройки правового режима данных в условиях эко-

номики данных и распространения перспективных цифровых тех-

нологий [13, с. 579–583]. 

Таким образом, использование открытых ИИ-сервисов в пред-

принимательской деятельности требует уточнения подходов к 

охране коммерческой тайны. Передача информации в информаци-

онную систему, контролируемую провайдером ИИ-сервиса, означа-

ет раскрытие такой информации третьему лицу и создает риск утра-

ты контроля над порядком её хранения, обработки и дальнейшего 

использования. Если такой способ обращения с информацией не 

был разрешен обладателем коммерческой тайны, он может рас-

сматриваться как нарушение установленного режима конфиденци-

альности. При этом предпринимательская ценность ИИ-

инструментов не отменяет необходимости правового контроля: ис-

следования внедрения генеративного ИИ в бизнес-среду также под-
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чёркивают, что его применение должно сопровождаться оценкой 

рисков и организационными мерами предосторожности [9, с. 70–72]. 

В связи с этим меры по охране коммерческой тайны, преду-

смотренные ст. 10 Федерального закона «О коммерческой тайне», 

должны применяться с учетом новых технологических способов 

обращения с информацией [6]. Организациям необходимо заранее 

определять допустимые и недопустимые формы использования ИИ-

сервисов, закреплять соответствующие правила в локальных актах, 

трудовых договорах, гражданско-правовых договорах и соглашени-

ях о конфиденциальности, а также проверять условия обработки 

данных внешними провайдерами. Такой подход позволяет снизить 

риск разглашения коммерческой тайны, нарушения законодатель-

ства о персональных данных и последующего привлечения к граж-

данско-правовой ответственности, включая взыскание убытков и 

упущенной выгоды 
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Кассационная инстанция в гражданском процессе Российской 

Федерации является важным механизмом исправления судебных 

ошибок и обеспечения единообразия судебной практики. 

Данный институт уже был реформирован в 2018–2019 гг. 

29 июля 2018 г. вступил в законную силу ФКЗ № 1-ФКЗ «О внесе-

нии изменений в федеральный конституционный закон “О судебной 

системе Российской Федерации” и отдельные федеральные консти-

туционные законы в связи с созданием кассационных судов общей 

юрисдикции и апелляционных судов общей юрисдикции»1, а 1 ок-

тября 2019 г. девять новых кассационных судов общей юрисдикции 

начали работу [1, с. 40]. Таким образом, были решены такие про-

блемы, как запутанность путей обжалования для граждан, перегру-

женность судов и сомнения в объективности судов, когда апелля-

ционная и кассационная инстанции находились в одном и том же 

суде субъекта Российской Федерации (далее ― суд субъекта РФ).  

Однако спустя почти восемь лет кассационная инстанция вновь 

претерпела изменения. 9 апреля 2026 г. вступил в силе ФЗ № 79-ФЗ 

«О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации и Кодекс административного судопроизвод-

ства Российской Федерации»2. В Гражданский процессуальный ко-

декс Российской Федерации3 (далее ― ГПК РФ) была введена новая 

глава 40.1 «Производство в президиуме верховного суда республи-

ки, краевого, областного суда, суда города федерального значения, 

суда автономной области, суда автономного округа». Данные изме-

нения распространяются на кассационные жалобы, поданные с 

                                                           
1Федеральный конституционный закон от 29.07.2018 г. № 1-ФКЗ «О вне-

сении изменений в федеральный конституционный закон “О судебной си-

стеме Российской Федерации” и отдельные федеральные конституционные 

законы в связи с созданием кассационных судов общей юрисдикции и 

апелляционных судов общей юрисдикции» // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2018. № 31. 
2Федеральный закон от 9.04.2026 г. № 79-ФЗ «О внесении изменений в 

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации и Кодекс 

административного судопроизводства Российской Федерации» // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 2026. № 15. 
3Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 

14.11.2002 г. № 138-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федера-

ции. 2002. № 46. 
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10 мая 2026 г. [2] Для тех жалоб, которые были поданы ранее ука-

занной даты, действуют прежние правила.  

Основным изменением является то, что кассационные жалобы 

на приказы, решения и определения мировых судей, вступившие в 

законную силу, а также кассационные жалобы на определения рай-

онных судов, принятые ими в качестве суда апелляционной инстан-

ции, теперь должны быть поданы не в кассационный суд общей 

юрисдикции, как было до вступивших изменений, а в президиум 

суда субъекта РФ. Например, до того, как вступили изменения, кас-

сационная жалоба на апелляционное определение Советского рай-

онного суда г. Улан-Удэ рассматривалась в Восьмом кассационном 

суде общей юрисдикции г. Кемерово, теперь же, данная кассацион-

ная жалоба будет рассматриваться президиумом Верховного суда 

Республики Бурятия.  

Для указанной группы дел возрождается практика «выборочной 

кассации», которая действовала до реформы 2018 г. ― судья субъ-

екта РФ должен будет предварительно проверить кассационную 

жалобу и решить, достаточны или нет основания для пересмотра 

дела. Судья отказывает в передаче дела на рассмотрение президиу-

ма, если посчитает, что кассационная жалоба является необосно-

ванной.  

Необходимо отметить, что в случае, если лицо, участвующее в 

деле, будет не согласно с решением, которое примет президиум су-

да субъекта РФ, оно сохраняет право на обращение непосредствен-

но в Верховный суд Российской Федерации, но после кассации ре-

гионального уровня [5]. 

Необходимость данной реформы Верховный суд Российской 

Федерации обосновал несколькими аргументами в пояснительных 

записках к законопроекту о данных изменениях.  

Первым аргументом является то, что данная реформа повысит 

территориальную доступность правосудия для граждан. То есть 

гражданам будет удобнее участвовать в судебных заседаниях, если 

суд, в котором рассматривается кассационная жалоба, будет нахо-

диться в том же регионе, где они проживают. Это позволит участ-

вовать гражданам в судебном процессе без значительных затрат на 

транспорт и сократит их время. Однако данный аргумент является 

спорным, так как, по общему правилу, кассационные жалобы на 

судебные акты мировых судей в кассационных судах общей юрис-

дикции слушаются сейчас без вызова сторон, а если заседание 
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назначается, то может быть применена система видео-конференц-

связи или система веб-конференции, которые позволяю участвовать 

в заседаниях посредством использования компьютерных или мо-

бильных устройств. 

Вторым аргументом в пояснительной записке называют обеспе-

чение процессуального контроля со стороны региональных судов за 

качеством правосудия, осуществляемого мировыми судьями. То 

есть эта реформа призвана устранить дисбаланс, который существу-

ет из-за того, что суды субъектов РФ участвуют в штатном ком-

плектовании мировой юстиции, участвуют в повышении квалифи-

кации и аттестации мировых судей, в иных мероприятиях организа-

ционного характера, отвечают за качество правосудия в регионе, 

осуществляемого мировыми судьями, но не наделены полномочия-

ми по процессуальному контролю за законностью решений миро-

вых судей и, соответственно, лишены возможности обобщения су-

дебной практики мировых судей. Этот аргумент в какой-то степени 

является уместным, но не является решающим при введении дан-

ных изменений. Это может привести к тому, что буде не российское 

правосудие, законность и единообразная судебная практика всей 

Российской Федерации, а судебная практика и правосудие отдель-

ного региона. Особенно это может повлиять на те регионы, в кото-

рых традиции и обычаи имеет большое значение в формировании 

судебной практики, что приведёт к её ещё большей разрозненности. 

В качестве ещё одного аргумента упоминается то, что данные 

изменения законодательства позволят также сократить процессу-

альные сроки и издержки, возмещаемые за счёт средств федераль-

ного бюджета, и уменьшить нагрузку на кассационные суды общей 

юрисдикции [4]. В опровержение этого аргумента можно отметить, 

что нагрузка на одного судью в кассационных судах общей юрис-

дикции по рассмотрению гражданских дел ― примерно 25 жалоб в 

месяц, а средняя нагрузка одного мирового судьи, по данным су-

дебного департамента, в год составляет примерно 550 дел. В связи с 

этим можно сделать вывод, что нагрузка на судей кассационных 

судов общей юрисдикции не является настолько существенной, 

чтобы ставить вопрос о снижении их нагрузки и перераспределении 

её на суды субъектов РФ.  

Проведя анализ всего вышесказанного, мы вывили некоторые 

риски, которые могут возникнуть в ходе реализации реформы кас-

сационного обжалования. 
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Во-первых, это риск снижения доступности правосудия в широ-

ком смысле. Порядок «выборочной кассации», когда сначала судья 

будет проверять кассационную жалобу на наличие или отсутствие 

оснований для пересмотра дела, а только потом передавать дело на 

рассмотрение президиума суда субъекта РФ, может привести к 

снижению шансов на пересмотр. Напротив, процент отмен в поряд-

ке «сплошной кассации» в кассационных судах общей юрисдикции 

был более высоки даже без вызова сторон, например, как указано в 

пояснительной записке к законопроекту о данных изменениях, про-

цент отмен судебных актов мировых судей превысил 20% только за 

2024 г. 

Также можно отметить, что по данным исследования, проведён-

ного на основе статистике Судебного департамента при Верховном 

суде Российской Федерации, до реформы 2018 г. показатель веро-

ятности удовлетворения кассационных жалоб составлял примерно 

4%, а после начала работы кассационных судов общей юрисдикции ― 

около 12,5% [3, с. 320]. Таким образом, можно сделать вывод, что 

такая система была эффективной и процент удовлетворения касса-

ционных жалоб увеличился в три раза, что повышает доступность и 

справедливость правосудия, а также укрепляет гарантии прав граждан.  

Во-вторых, это риск появления «региональной вертикали» су-

дебной практики. Президиумы судов субъектов РФ, вероятнее все-

го, будут склоняться к тому, чтобы оставить судебный акт суда сво-

его региона без изменений. Это приведёт к уменьшению уровня ис-

правления ошибок в кассационной инстанции. Исходя из этого, так 

как у граждан сохраняется право обращения в Верховный суд Рос-

сийской Федерации после рассмотрения их кассационной жалобы 

президиумом суда субъекта РФ, что приведёт к увеличению нагруз-

ки на Верховный суд Российской Федерации. 

Ещё одним риском является риск расхождения судебной прак-

тики в регионах. В связи с тем, что будет отсутствовать единый 

центр кассационного контроля для нескольких регионов, появятся 

расхождения в толковании норм права судами различных регионов 

и, соответственно, не будет единообразной судебной практики на 

всей территории Российской Федерации.  

Также перераспределение нагрузки на суды субъектов РФ при-

ведёт к дополнительному объёму дел без значительного увеличения 

штата суда, что может повлиять на нехватку времени и качество 

рассмотрения кассационных жалоб. 
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Подводя итог, можно прийти к выводу, что реформа кассацион-

ного обжалования 2026 г. порождает значительные споры в разви-

тии российского гражданского процесса. Она, с одной стороны, 

призвана решить проблемы удалённости кассационных судов и не-

достаточного контроля за работой мировых судей. Однако, с другой 

стороны, реформа возвращает систему к неэффективной модели, 

существовавшей до 2018 г., что подтверждается статистикой удо-

влетворения кассационных жалоб. 

После тщательного анализа всех изменений и сопутствующих 

рисков, ы пришли к выводу, что вносить изменения в порядок кас-

сационного обжалования нецелесообразно. Действующие нормы, 

введённые в 2018 г., и сохраняющие юридическую силу до 10 мая 

2026 г., уже показали свою эффективность. Они способствуют бо-

лее справедливому и доступному правосудию, обеспечивают един-

ство судебной практики по всей России, делают систему кассаци-

онного обжалования более оптимизированной и надёжно защищают 

права граждан. 

Хотя изменения 2026 г. призваны устранить некоторые недо-

статки существующей судебной системы, например, удалённость 

кассационных судов и недостаточный контроль региональных су-

дов за работой мировых судей, мы полагаем, что они нецелесооб-

разны по сравнению с прежней системой. Вместо этого мы предла-

гаем не внедрять эти нововведения, а усовершенствовать действо-

вавшую систему. Этого можно достичь путём улучшения техниче-

ской оснащённости кассационных судов для проведения судебных 

заседаний в режиме веб-конференц-связи и веб-конференций. Такой 

подход позволит решить проблему территориальной удалённости 

кассационных судов от большинства участков мировых судей и 

районных судов, а также избежать рисков, связанных с реформой 

кассационного обжалования 2026 г., включая снижение доступно-

сти правосудия, формирования «региональной вертикали» судебной 

практики и её расхождение по регионам.  
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reform returns the judicial system to the old model that was in place before 

2018. The article also proposes changes that we believe will be more effective 

for the development of cassation proceedings and the judicial system as a whole.  
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В статье анализируется институт возмещения морального вреда в россий-

ском гражданском праве. Автор акцентирует внимание на фундаменталь-

ном различии терминов «возмещение» и «компенсация», показывая, что 

данная дилемма отражает принципиальную невозможность точной иму-

щественной оценки неимущественных страданий. Основной целью работы 

является выявление и анализ ключевых проблем правоприменения, свя-

занных с отсутствием законодательно закрепленной методики определе-

ния размера компенсации. В статье детально рассматриваются закреплён-

ные в Гражданском кодексе РФ критерии (степень страданий, вина, прин-

ципы разумности и справедливости), демонстрируется их неопределен-

ность и следующая из неё противоречивость судебной практики. Обосно-

вывается необходимость внедрения единообразного подхода к расчету 

компенсации. Предлагаются конкретные меры по совершенствованию за-

конодательства, включая разработку методики с установлением базовых 

сумм и корректирующих коэффициентов, что направлено на повышение 

предсказуемости судебных решений и укрепление гарантий защиты нема-

териальных благ граждан. 
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ческие страдания, нравственные страдания, нематериальные блага, крите-
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Едва ли не первым вопросом, с которым сталкивается исследо-

ватель, обращаясь к теме ответственности за причинение страданий, 
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становится дилемма: корректно ли говорить о «возмещении» мо-

рального вреда или единственно верным термином является «ком-

пенсация»? На первый взгляд, это может показаться сугубо лингви-

стическим спором. Однако в действительности данное противопо-

ставление отражает глубинную правовую проблему ― принципи-

альную невозможность восстановить нарушенную неимуществен-

ную сферу потерпевшего по аналогии с имущественной, где работа-

ет классический принцип полного возмещения убытков. 

Термин «возмещение» в гражданском праве традиционно свя-

зывается с восстановлением в натуре или денежной оценкой именно 

имущественных потерь, с приведением имущественной сферы лица 

в то состояние, в котором она находилась до правонарушения1. Ко-

гда же речь заходит о боли, унижении, страхе или душевных пере-

живаниях, становится очевидным, что никакая денежная сумма не 

способна «стереть» пережитое и вернуть человека к исходному 

эмоциональному состоянию. Именно поэтому законодатель, фор-

мулируя нормы об ответственности за причинение физических и 

нравственных страданий, последовательно использует в ст. 151, 

1099–1101 Гражданского кодекса РФ (далее ― ГК РФ) термин 

«компенсация»2. Этот выбор в полной мере отражает правовую 

природу данного института: выплата предоставляется не в качестве 

эквивалента причинённых страданий (которые в принципе неисчис-

лимы), а как способ сгладить их негативные последствия, предоста-

вив потерпевшему некий имущественный эквивалент для получе-

ния иных благ. Вместе с тем, термин «возмещение» продолжает ис-

пользоваться как обобщающий в доктрине и даже в наименова-

нии § 4 главы 59 ГК РФ, именуемой «Компенсация морального 

вреда», что создаёт известную терминологическую напряжённость. 

А. М. Эрделевский, один из наиболее авторитетных исследователей 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 

№ 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. 

Ст. 3301; КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru (дата обраще-

ния: 09.05.2026). Ст. 15. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 

№ 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. 

Ст. 3301; Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 

26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 24.06.2025) // Собрание законодательства РФ. 

1996. № 5. Ст. 410; КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru (дата 

обращения: 09.05.2026). 

http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/
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данного института, неоднократно обращал внимание на то, что 

смешение этих понятий способно исказить представление о функ-

циях и целях денежной выплаты за неимущественные страдания [2, 

с. 51]. 

Конституционной основой рассматриваемого института высту-

пают положения ст. 2, 21, 23 и 53 Конституции Российской Федера-

ции1. Провозглашая человека, его права и свободы высшей ценно-

стью, Конституция устанавливает право на охрану достоинства 

личности, неприкосновенность частной жизни, защиту чести и доб-

рого имени. Одновременно ст. 53 гарантирует каждому право на 

возмещение государством вреда, причинённого незаконными дей-

ствиями (или бездействием) органов власти и должностных лиц. 

Эти конституционные императивы образуют базис, на котором вы-

страивается вся система гражданско-правовой защиты нематери-

альных благ, включая нормы о компенсации морального вреда. Та-

ким образом, исследуемый институт не просто часть гражданского 

законодательства, а одно из проявлений общеправового принципа 

уважения человеческого достоинства. 

Ст. 151 ГК РФ закрепляет, что под моральным вредом понима-

ются физические или нравственные страдания, причинённые граж-

данину действиями, нарушающими его личные неимущественные 

права либо посягающими на принадлежащие ему нематериальные 

блага2. Спектр таких благ очерчен в ст. 150 ГК РФ и включает 

жизнь, здоровье, достоинство, личную неприкосновенность, честь, 

деловую репутацию, частную жизнь и иные. Уже из этого перечня 

видно, что защите подлежат ценности, не имеющие рыночной сто-

имости, а значит, и сам механизм их защиты по своей сути тяготеет 

к компенсационной, а не к восстановительной модели. 

Исследуемый институт выполняет в гражданском обороте ряд 

ключевых функций, которые также находят отражение в дискуссии 

о его наименовании. Если компенсаторная, охранительная и соци-

альная функции раскрывают позитивный потенциал института, то 

штрафная функция, выражающаяся в имущественном воздействии 

на правонарушителя для предупреждения новых нарушений, сбли-

                                                           
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосовани-

ем 12.12.1993) (с учетом поправок от 14.03.2020 № 1-ФКЗ) // Консультант-

Плюс. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 09.05.2026). 
2 ГК РФ (часть первая). Ст. 151. 
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жает его с мерами ответственности. По замечанию А. М. Эрделевского, 

моральный вред выполняет не только компенсаторную, но и штрафную 

функцию, направленную на утешение потерпевшего [2, с. 51]. 

Основанием для возникновения права на компенсацию служит 

полный состав правонарушения, включающий наличие физических 

или нравственных страданий, противоправное действие (бездей-

ствие) причинителя, причинно-следственную связь и, по общему 

правилу, вину1. При этом закон прямо устанавливает закрытый пе-

речень случаев, когда ответственность наступает независимо от ви-

ны причинителя: вред жизни или здоровью, причинённый источни-

ком повышенной опасности; вред в результате незаконного осужде-

ния или привлечения к уголовной ответственности; вред, причи-

нённый распространением сведений, порочащих честь и достоин-

ство2. Моральный же вред, являющийся следствием нарушения ис-

ключительно имущественных прав, компенсируется лишь когда это 

прямо предписано законом, что служит сдерживающим фактором 

от необоснованного расширения сферы применения института. 

Однако центральной и наиболее болезненной проблемой остаёт-

ся не установление оснований ответственности, а определение ито-

говой суммы компенсации. Действующие нормы предлагают суду 

ориентироваться на ряд оценочных критериев: характер и степень 

физических и нравственных страданий, связанных с индивидуаль-

ными особенностями потерпевшего; степень вины причинителя; 

фактические обстоятельства дела; а также абстрактные требования 

разумности и справедливости3. Очевидно, что все перечисленные 

критерии не имеют и не могут иметь строгого юридического со-

держания. И. В. Афанасьев и Н. А. Морозов, анализируя правопри-

менительную практику, подчёркивают, что отсутствие формализо-

ванных ориентиров превращает процесс определения компенсации 

в «судебную лотерею» [1, с. 77]. 

Попытку внести большую определённость предпринял Верхов-

ный суд РФ, издав постановление пленума «О практике применения 

                                                           
1 ГК РФ (часть вторая). Ст. 1099. 
2 ГК РФ (часть вторая). Ст. 1100. 
3 ГК РФ (часть первая). Ст. 151; ГК РФ (часть вторая). Ст. 1101. 
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судами норм о компенсации морального вреда»1. В нём разъясняет-

ся необходимость учёта не только тяжести страданий, но и поведе-

ния самого потерпевшего, а также материального положения граж-

данина-причинителя вреда. Однако, по нашему убеждению, и эти 

разъяснения не решают проблему, поскольку не предлагают мето-

дики расчета, оставляя решение исключительно на внутреннее 

убеждение судьи. Авторитетные цивилисты констатируют, что раз-

мер компенсации за схожие травмы может отличаться в десятки раз 

в зависимости от региона и конкретного судьи [1, с. 77]. В результа-

те подрывается не только компенсаторная и превентивная функции 

института, но и авторитет судебной власти в целом. 

В доктрине активно обсуждаются пути выхода из сложившегося 

«методологического вакуума». Наиболее перспективным видится 

предложение о законодательном закреплении методики, которая 

сочетала бы в себе базовые суммы компенсации для типовых нару-

шений (например, причинение лёгкого или средней тяжести вреда 

здоровью) с системой корректирующих коэффициентов, учитыва-

ющих индивидуальные особенности дела [2, с. 215]. А. М. Эрделев-

ский детально обосновывает, что именно такой подход способен 

обеспечить баланс между унификацией практики и сохранением 

гибкости судебного усмотрения [2, с. 215]. 

Другим, не менее важным направлением, должна стать объекти-

визация процесса доказывания. Более широкое использование су-

дебно-психологических и судебно-медицинских экспертиз для 

установления характера, глубины и продолжительности страданий 

позволило бы перевести оценку из области догадок и субъективных 

впечатлений в плоскость доказательственного права, что также спо-

собствовало бы унификации и мотивированности судебных актов. 

Таким образом, проанализировав отраслевые источники, труды 

учёных-юристов и материалы судебной практики, можно заклю-

чить, что конституционная природа права на защиту нематериаль-

ных благ предопределяет необходимость особенно бережного под-

хода к механизмам его реализации. Дилемма «возмещение» или 

«компенсация» ― не схоластический спор, а ключ к пониманию 

сущности института: денежная выплата за моральный вред всегда 

                                                           
1 Постановление пленума Верховного суда РФ от 15.11.2022 № 33 «О прак-

тике применения судами норм о компенсации морального вреда». URL: 

http://www.consultant.ru (дата обращения: 09.05.2026). 
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остается компенсацией, не способной «возместить» утраченное ду-

шевное равновесие. Именно поэтому, как убедительно показано в 

работах И. В. Афанасьева, Н. А. Морозова и А. М. Эрделевского, 

главные усилия юридической науки и законодателя должны быть 

направлены на совершенствование механизма расчёта размера ком-

пенсации [1, с. 77; 2, с. 215]. Для повышения эффективности инсти-

тута представляется целесообразным: во-первых, разработать и 

нормативно закрепить методику расчёта с базовыми суммами и 

корректирующими коэффициентами; во-вторых, на уровне пленума 

Верховного суда РФ детализировать критерии для отдельных, 

наиболее распространённых категорий дел; в-третьих, стимулиро-

вать расширение практики назначения экспертиз для объективиза-

ции страданий. Реализация этих мер укрепит гарантии защиты не-

имущественных прав и повысит доверие граждан к правосудию. 
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The article analyzes the institution of compensation for moral harm in Russian 

civil law. The author focuses on the fundamental difference between the terms 

«reimbursement» and «compensation», showing that this dilemma reflects the 

fundamental impossibility of an accurate property assessment of non-property 

suffering. The main goal of the work is to identify and analyze the key law 

enforcement problems associated with the lack of a legally established 

methodology for determining the amount of compensation. The article examines 

in detail the criteria enshrined in the Civil Code of the Russian Federation (the 

degree of suffering, guilt, principles of reasonableness and fairness), 

demonstrates their uncertainty and the consequent inconsistency of judicial 

practice. The necessity of introducing a unified approach to the calculation of 

compensation is substantiated. Specific measures are proposed to improve 

legislation, including the development of a methodology with the establishment 

of base amounts and adjustment coefficients, which is aimed at increasing the 

predictability of court decisions and strengthening guarantees for the protection 

of intangible benefits of citizens. 
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Статья посвящена исследованию правового статуса животных в российском 

гражданском праве в контексте двух актуальных проблем: учащающихся 

нападений собак на граждан и содержание диких животных в многоквар-

тирных домах. Анализируется действующее законодательство, статистиче-

ские данные о росте числа инцидентов, судебная практика и пробелы в 

правовом регулировании. Особое внимание уделяется вопросу признания 

животных источником повышенной опасности, механизмам гражданско-

правовой ответственности владельцев и эффективности запретов на со-

держание отдельных видов животных. Предложены конкретные меры по 

совершенствованию законодательства, направленные на обеспечение без-

опасности граждан и защиту интересов всех участников правоотношений. 

Ключевые слова: животные, объект гражданского права, источник 

повышенной опасности, нападение собак, дикие животные, гражданско-

правовая ответственность, многоквартирные дома. 

 

Гражданский кодекс Российской Федерации определяет право-

вой статус животных через призму имущественных отношений. Со-

гласно ст. 137 ГК РФ, к животным применяются общие правила об 

имуществе постольку, поскольку законом или иными правовыми 

актами не установлено иное. Данная норма устанавливает особый 

правовой режим: животное признается объектом гражданских прав, 
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однако законодатель оговаривает запрет на жестокое обращение, 

противоречащее принципам гуманности1. 

Дискуссия о природе правового статуса животных не утихает в 

научной среде. Ряд исследователей указывают на противоречивость 

позиции законодателя, который, с одной стороны, приравнивает 

животных к имуществу, а с другой ― устанавливает специфические 

требования к обращению с ними, несвойственные обычным вещам 

[1, c. 45–47]. Впрочем эта двойственность отражает сложную при-

роду самого объекта регулирования.  

Федеральный закон от 27.12 2018 № 498-ФЗ «Об ответственном 

обращении с животными» (далее ― Закон № 498-ФЗ) внес суще-

ственные коррективы в правовое регулирование отношений, свя-

занных с содержанием животных. Закон закрепил принципы ответ-

ственного обращения, установил требования к содержанию и ис-

пользованию животных, определил полномочия органов государ-

ственной власти и органов местного самоуправления в данной сфе-

ре2. Однако правоприменительная практика выявила серьезные 

пробелы в механизмах реализации этих норм.  

Особенность правового режима животных проявляется в не-

скольких аспектах. Во-первых, животные как объекты не могут 

быть полностью подконтрольны человеку в силу своей биологиче-

ской природы ― инстинктов, рефлексов, непредсказуемости пове-

дения. Во-вторых, законодательство устанавливает дифференциро-

ванный подход к различным категориям: диким в состоянии есте-

ственной свободы, диким в неволе, домашним, сельскохозяйствен-

ным, лабораторным, служебным [2, c 112–114]. Каждая категория 

обладает специфическим набором правил содержания и использо-

вания, что усложняет правоприменение.  

Существенной проблемой остается отсутствие в ГК РФ четкого 

определения животного как самостоятельного объекта гражданских 

прав. Ст. 128 ГК РФ, устанавливающая перечень объектов граждан-

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федер. закон 

от 30.11.1994 № 51-ФЗ (в ред. от 31.07.2025, с изм. от 25.03.2026) // Собра-

ние законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
2 Федеральный закон от 27.12.2018 г. № 498-ФЗ «Об ответственном обра-

щении с животными и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» (в ред. от 31.07.2025 г.) // Собрание законода-

тельства РФ. 2018. № 53 (ч. 1). Ст. 8424. 
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ских прав, прямо не упоминает животных, что создает определен-

ную коллизию со ст. 137 ГК РФ.  

Статистика последних лет свидетельствует о кризисной ситуа-

ции в сфере безопасности граждан от нападений собак. По данным 

Следственного комитета Российской Федерации, с 2022 по 2024 г. 

количество уголовных дел, возбужденных по фактам нападений 

собак, выросло в 6,5 раз: в 2022 г. было возбуждено 78 дел, в 2023 ― 

185, в 2024 ― 4081. Роспотребнадзор сообщает, что в 2024 г. 

237 тыс. человек обратились за медицинской помощью из-за укусов 

собак, что лишь на 0,9% меньше показателя 2023 г.2  

Причины роста количества инцидентов многофакторны. К ним 

относятся безответственное отношение владельцев к содержанию 

животных, отсутствие обязательного чипирования и регистрации, 

недостаточная эффективность программ отлова и стерилизации 

безнадзорных животных, низкая правовая грамотность населения. 

Программа «отлов-стерилизация-вакцинация-возврат» (ОСВВ), 

действующая во многих регионах с 2016 г., не привела к ожидаемо-

му снижению численности бездомных животных ― напротив, в ря-

де городов их количество увеличилось [3, с. 28–30]. 

Серьезной правовой проблемой является определение субъекта 

ответственности за вред, причиненный собаками. Если животное 

имеет владельца, применяются нормы ст. 1064 ГК РФ о возмещении 

вреда, причиненного личности или имуществу гражданина, Владе-

лец обязан возместить вред в полном объеме, если не докажет от-

сутствие своей вины. Однако на практике установить владельца не-

редко затруднительно ― отсутствие единой системы регистрации и 

маркирования животных создает правовой вакуум. 

Еще более сложная ситуация складывается с безнадзорными 

животными. Судебная практика демонстрирует отказы в удовлетво-

рении исков потерпевших к органам местного самоуправления со 

ссылкой на отсутствие у последних статуса владельца животного и, 

соответственно, оснований для привлечения к гражданско-правовой 

                                                           
1 СКР возбудил 408 дел о нападениях безнадзорных собак на людей в 2024 г. //  

51news.ru. 26.03.2025. URL:  

https://51news.ru/newsone/7385957/skr-vozbudil-408-del-o-napadeniyah-

bezdomnyh-sobak-na-lyudej-v-2024-godu.html 
2 В 2024 г. собаки покусали 237 000 человек // Ведомости. 25.02.2025. URL: 

https://www.vedomosti.ru/society/articles/2025/02/25/1094190-v-2024-godu-

sobaki-pokusali-237-000-chelovek (дата обращения: 29.01.2026). 

https://51news.ru/newsone/7385957/skr-vozbudil-408-del-o-napadeniyah-bezdomnyh-sobak-na-lyudej-v-2024-godu.html
https://51news.ru/newsone/7385957/skr-vozbudil-408-del-o-napadeniyah-bezdomnyh-sobak-na-lyudej-v-2024-godu.html
https://www.vedomosti.ru/society/articles/2025/02/25/1094190-v-2024-godu-sobaki-pokusali-237-000-chelovek
https://www.vedomosti.ru/society/articles/2025/02/25/1094190-v-2024-godu-sobaki-pokusali-237-000-chelovek
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ответственности [4, с. 89–91]. Такой подход оставляет пострадав-

ших без компенсации, несмотря на наличие вреда здоровью или 

имуществу.  

Дискуссионным остается вопрос о признании собак (особенно 

отдельных пород) источником повышенной опасности по смыслу 

ст. 1079 ГК РФ1. Данная норма устанавливает ответственность вла-

дельца источника повышенной опасности независимо от его вины. 

К источникам повышенной опасности традиционно относят транс-

портные средства, механизмы, электрическую энергию высокого 

напряжения, взрывчатые вещества. Домашние животные в этот пе-

речень прямо не включены. 

Между тем судебная практика неоднородна. В ряде случаев су-

ды признавали собак бойцовских пород источником повышенной 

опасности, применяя ст. 1079 ГК РФ и возлагая на владельца обя-

занность по возмещению вреда независимо от вины [5, с. 56–58]. Одна-

ко такой подход не является общепринятым ― многие суды продолжа-

ют применять ст. 1064 ГК РФ, требуя доказывания вины владельца.  

Постановление правительства РФ от 29.07.2019 № 974 утверди-

ло перечень потенциально опасных пород собак, к которым отно-

сятся акбаш, американский бандог, амбульдог, бразильский буль-

дог, булли кутта, бульдог алапахский чистокровный, бэндог и еще 

несколько пород. Владельцы таких собак обязаны выгуливать их 

исключительно в наморднике и на поводке независимо от места вы-

гула. Однако санкции за нарушение этого требования до недавнего 

времени отсутствовали, что снижало эффективность регулирования.  

Федеральный закон от 30.11.2024 № 440-ФЗ внес изменения в 

ст. 8.52 КоАП РФ, установив административную ответственность за 

нарушение требований к содержанию и выгулу животных. Размеры 

штрафов составляют: для граждан ― от 1500 до 3000 рублей, для 

должностных лиц ― от 5000 до 15000 рублей, для юридических лиц ― 

от 15000 до 30000 рублей2. Впрочем, эффективность этих мер еще 

предстоит оценить на практике.  

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая): федер. закон 

от 26.01.1996 г. № 14-ФЗ (в ред. От 24.06.2025 г., с изм. от 16.12.2025 г.) // 

Собрание законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410. 
2 Ответственность владельцев собак за ущерб здоровью и имуществу 

граждан // HARANT. 2024. URL: https://harant.ru/blog/vozmeshchenie-

ushcherba/vozmeshchenie-vreda-prichinennogo-zdorovyu-grazhdanina-ili-

ushherba-nanesennogo-ego-imushhestvu-sobakoj/ (дата обращения: 29.01.2026). 

https://harant.ru/blog/vozmeshchenie-ushcherba/vozmeshchenie-vreda-prichinennogo-zdorovyu-grazhdanina-ili-ushherba-nanesennogo-ego-imushhestvu-sobakoj/
https://harant.ru/blog/vozmeshchenie-ushcherba/vozmeshchenie-vreda-prichinennogo-zdorovyu-grazhdanina-ili-ushherba-nanesennogo-ego-imushhestvu-sobakoj/
https://harant.ru/blog/vozmeshchenie-ushcherba/vozmeshchenie-vreda-prichinennogo-zdorovyu-grazhdanina-ili-ushherba-nanesennogo-ego-imushhestvu-sobakoj/
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Другой актуальной проблемой является содержание диких и эк-

зотических животных в городских квартирах. Популярность экзо-

тических питомцев растет, однако условия многоквартирных домов 

зачастую не соответствуют биологическим потребностям таких жи-

вотных, а их содержание создает угрозу для соседей. 

Постановление Правительства РФ от 22.06.2019 № 795 утверди-

ло перечень на 33 категорий животных, запрещенных содержанию. 

В него вошли крупные хищники (львы, тигры, леопарды, пумы, 

медведи), волки всех видов, обыкновенные лисы, рыси, ядовитые 

змеи (кобры, мамбы, гадюки определенных видов), крокодилы, 

крупные черепахи, ядовитые пауки и скорпионы, а также ряд дру-

гих видов. Распоряжение Правительства РФ от 08.05.2025 № 1163-р 

переутвердило и расширило этот перечень до 121 вида, установив 

запрет до 1 сентября 2031 г.1  

Закон предусматривает исключения. Содержание и использова-

ние запрещенных животных допускается зоопарками, цирками, 

дельфинариями, океанариумами при наличии специальной лицен-

зии; для научных и образовательных целей; для сохранения редких 

и исчезающих видов. Граждане, которые приобрели животных из 

перечня до 1 января 2020 г., имеют право содержать их до есте-

ственной смерти, но без права на разведение и реализацию потомства.  

Проблема заключается в отсутствии эффективных механизмов 

контроля и ответственности за нарушение запрета. Ст. 8.52 КоАП 

РФ предусматривает административный штраф за содержание и 

использование животных, включенных в перечень запрещенных к 

содержанию: для граждан ― от 15000 до 30000 рублей, для долж-

ностных лиц ― от 30000 до 50000 рублей, для юридических лиц ― 

от 50000 до 100000 рублей2. Однако на практике выявление фактов 

нарушения затруднено ― животные содержатся в частных помеще-

ниях, куда государственные контролеры не имеют свободного до-

ступа [6, с. 203–205]. 

                                                           
1 Распоряжение правительства РФ от 08.05.2025 № 1163-р «Об утвержде-

нии перечня животных, запрещенных к содержанию» // ГАРАНТ.РУ. 

13.05.2025. 
2 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях 

от 30.12.2001 г. № 195-ФЗ (в ред. от 09.04.2026 г. с изм. от 29.04.2026 г.) // 

Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. 1). Ст. 4979. 
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Ст. 22 Закона № 498-ФЗ предусматривает конфискацию диких 

животных, содержащиеся с нарушением установленных требова-

ний. Конфискованные животные передаются в приюты для живот-

ных, зоопарки или организации, осуществляющие деятельность по 

содержанию и использованию животных в культурно-зрелищных 

целях. Впрочем, система приютов и реабилитационных центров для 

диких животных развита недостаточно, что создает организацион-

ные трудности.  

Содержание диких животных в многоквартирных домах порож-

дает конфликты между соседями. Жильцы сталкиваются с шумом, 

запахами, риском побега животного и нападения на людей или до-

машних питомцев. Жилищный кодекс РФ в ст. 17 определяет, что 

жилое помещение предназначено для проживания граждан, а ст. 30 

обязывает собственника использовать помещение по назначению и 

соблюдать права и законные интересы соседей. Нарушение этих 

требований может служить основанием для обращения в суд с тре-

бованием о прекращении действий, нарушающих права, или даже о 

принудительном изъятии животного [7, с. 167–169]. 

Судебная практика показывает, что споры о содержании экзоти-

ческих животных рассматриваются через призму нарушения сани-

тарно-эпидемиологических норм, жилищного законодательства, 

прав соседей. Однако отсутствие специализированных норм услож-

няет разрешение таких дел. Решение выявленных проблем требует 

комплексного подхода, включающего изменения законодательства, 

совершенствование правоприменительной практики и развитие ин-

ституциональной инфраструктуры. Во-первых, представляется це-

лесообразным законодательно закрепить в ст. 1079 ГК РФ опреде-

ление источника повышенной опасности, включив в него живот-

ных, обладающих признаками неполной подконтрольности челове-

ку и способных причинить вред. Необходимо прямо указать, что 

собаки потенциально опасных пород, служебные собаки, а также 

собаки, ранее проявлявшие агрессию, признаются источниками по-

вышенной опасности. Это позволит применять к их владельцам без-

виновную ответственность, что усилит превентивную функцию 

права и стимулирует владельцев к соблюдению повышенной осто-

рожности [8, с. 78–80]. Во-вторых, следует ввести обязательную 

регистрацию и чипирование всех собак и кошек с созданием единой 

федеральной информационной системы. Такая мера позволит опе-

ративно устанавливать владельцев животных при нападениях, от-
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слеживать перемещение животных, контролировать выполнение 

обязанности по вакцинации. Опыт ряда европейских стран демон-

стрирует эффективность подобных систем. В-третьих, необходи-

мость усилить административную ответственность за нарушения 

правил содержания потенциально опасных собак и животных из 

запрещенного перечня. Размеры штрафов должны быть увеличены 

до уровня, обеспечивающего реальное экономическое воздействие 

на нарушителей. Кроме того, следует предусмотреть возможность 

применения дополнительных санкций, таких как обязательное про-

хождение курса подготовки владельцев собак, временное изъятие 

животного до устранения нарушений. В-четвертых, требуется раз-

витие системы приютов и реабилитационных центров для безнад-

зорных и конфискованных животных. Финансирование данной дея-

тельности должно осуществляться из бюджетов субъектов Россий-

ской Федерации и муниципальных бюджетов с возможностью при-

влечения частных инвестиций и благотворительных средств. Про-

грамма ОСВВ нуждается в существенной корректировке с учетом 

региональной специфики ― в регионах с высокой плотностью 

населения возврат животных в среду обитания после стерилизации 

создает угрозу безопасности граждан. В-пятых, целесообразно вве-

сти обязательное страхование гражданской ответственности вла-

дельцев собак потенциально опасных пород по аналогии с ОСАГО 

для владельцев транспортных средств. Это обеспечит гарантию 

возмещения вреда потерпевшим даже в случаях, когда владелец не 

обладает достаточным финансовыми ресурсами [9, c. 92–94]. В-шестых, 

необходимо разработать механизм привлечения к ответственности 

органов местного самоуправления за ненадлежащее исполнение 

полномочий по отлову безнадзорных животных. В случаях, когда 

нападение произошло в результате бездействия уполномоченных 

органов при наличии информации о скоплении агрессивных живот-

ных, должна наступать субсидиарная ответственность публичного 

образования. В-седьмых, в отношении диких животных следует 

усилить контроль на этапе приобретении и ввоза на территорию 

Российской Федерации. Необходимо установить обязанность про-

давцов и заводчиков проверять соответствие животного перечню 

запрещенных видов, а также информировать покупателей об осо-

бенностях содержания и требованиях законодательства. Ответ-

ственность за продажу запрещенных животных должна быть суще-

ственно ужесточена вплоть до уголовной. 
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Правовое регулирование статуса животных как объектов граж-

данских прав в Российской Федерации находится на стадии актив-

ного развития. Законодательство последних лет заметно расширило 

объем норм, регулирующих содержание и использование живот-

ных, установило принципы ответственного обращения, определило 

запреты и ограничения. Однако практика выявляет существенные 

пробелы в механизмах реализации этих норм. 

Проблема нападений собак на граждан приобрела масштаб, тре-

бующий незамедлительного реагирования. Статистика демонстри-

рует многократный рост числа инцидентов, между тем правовые 

инструменты защиты потерпевших остаются недостаточно эффек-

тивными. Отсутствие единого подхода к определению правового 

режима собак как потенциальных источников повышенной опасно-

сти, пробелы в системе регистрации и идентификации животных, 

недостаточность административных санкций ― все это препятству-

ет обеспечению безопасности граждан. 

Содержание диких животных в многоквартирных домах также по-

рождает комплекс правовых проблем. Установленные запреты не под-

креплены эффективными механизмами контроля и ответственности. 

Правоприменительная практика сталкивается с трудностями выявления 

нарушений, отсутствием специализированной инфраструктуры для раз-

мещения конфискованных животных, недостаточной правовой опреде-

ленностью в разрешении конфликтов между соседями.  

Предложенные меры по совершенствованию законодательства 

направлены на устранение выявленных пробелов. Законодательное 

закрепление признания определенных категорий животных источ-

никами повышенной опасности, введение обязательной регистра-

ции и чипирования, усиление административной ответственности, 

развитие системы приютов, внедрение обязательного страхования 

гражданской ответственности владельцев, установление ответственно-

сти органов местного самоуправления за ненадлежащее исполнение 

полномочий ― эти меры в совокупности способны значительно повы-

сить уровень правовой защиты граждан и обеспечить баланс интересов 

владельцев животных, потерпевших и общества в целом. 

Перспективным направлением дальнейших исследований явля-

ется изучение зарубежного опыта правового регулирования содер-

жания животных, анализ эффективности различных моделей ответ-

ственности владельцев, разработка экономически обоснованных 

механизмов страхования и компенсации вреда. 
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Статья посвящена комплексному исследованию проблем, возникающих 

при использовании видеоконференц-связи и веб-конференций в граждан-

ском судопроизводстве Российской Федерации. На основе анализа дей-

ствующего процессуального законодательства, в частности ст. 155.1 и 

155.2 ГПК РФ, а также правоприменительной практики, выявляются суще-

ствующие технические, организационные и юридические препятствия для 

полноценного дистанционного участия в судебных заседаниях. Особое 

внимание уделяется таким вопросам, как недостаточная техническая 

оснащённость судов, отсутствие чёткой регламентации порядка подачи 

ходатайств, алгоритма действий при технических сбоях и механизмов без-

опасной идентификации личности участников. Авторами предлагаются 

конкретные меры по модернизации материально-технической базы судеб-
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ной системы, совершенствованию процессуального законодательства и 

внедрению современных информационных технологий, направленные на 

повышение доступности и эффективности правосудия. 
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Интенсивное развитие и совершенствование всех сфер обществен-

ной жизни, включая информационные технологии, которые активно 

внедряются в практическую деятельность, во многом обусловлено рас-

тущей частотой проведения судебных заседаний с использованием 

видеоконференц-связи (далее ― ВКС) [3, с. 157]. Также пандемия 

COVID-19 стала катализатором для более широкого внедрения совре-

менных информационных технологий, таких как веб-видеоконференц-

связь (далее ― веб-ВКС), в процесс рассмотрения и разрешения граж-

данских дел в судах общей юрисдикции. Гражданский процессуаль-

ный кодекс (ГПК РФ), не содержит четких предписаний относительно 

условий использования упомянутых технологий [2]. 

ВКС представляет собой способ интерактивного общения меж-

ду тремя и более удаленными участниками, обеспечивающий обмен 

аудио- и видеоданными в режиме реального времени. Важным 

условием для применения ВКС в гражданском судопроизводстве, 

согласно ГПК РФ, является наличие в суде необходимой техниче-

ской базы и либо заявление стороны, либо инициатива суда. Данная 

технология допустима для участия в судебных заседаниях на любой 

стадии процесса, включая допрос сторон и третьих лиц, а также 

предварительные и основные слушания, за исключением случаев, 

когда заседание проводится в закрытом режиме. Детальные правила 

организации и проведения ВКС в федеральных судах общей юрис-

дикции установлены соответствующим Регламентом, который 

охватывает техническое обеспечение, подготовку и сам процесс су-

дебного заседания [4]. Однако существуют и проблемы:  

1. Недостаточная техническая оснащенность судов для проведе-

ния видеоконференц-связи, а также высокая загруженность залов, 

оборудованных данной технологией, в совокупности с насторожен-

ным отношением судей к нововведениям, препятствуют широкому 

внедрению ВКС. 

2. Анализ действующего законодательства, в частности ст. 155.1 

и 155.2 ГПК РФ, выявляет наличие значительных пробелов. ГПК 



185 

РФ не устанавливает сроков для подачи ходатайств до начала су-

дебного заседания. Зачастую на практике бывают ситуации, когда 

ходатайства подаются в последний момент, что приводит их техни-

ческому невыполнению. Также существует проблема отсутствие 

законодательно закрепленного порядка действий участников про-

цесса при технических сбоях в ходе сеанса видеоконференц-связи 

(ВКС). Прямые предписания на такие случаи в ГПК РФ отсутству-

ют. В частности, не регламентированы действия председательству-

ющего и лиц, участвующих в деле, если связь прерывается в момент 

допроса свидетеля либо дачи объяснений стороной. Как следствие, 

решения, принятые по итогам заседания, впоследствии отменяются 

вышестоящими инстанциями из-за нарушения принципа непосред-

ственности исследования доказательств. Особую сложность пред-

ставляет ч. 4 ст. 155.2 ГПК РФ, которая прямо запрещает проведе-

ние закрытых судебных заседаний с использованием систем ви-

деоконференц-связи. При этом закон не предлагает замещающих 

механизмов для дистанционного участия лиц, находящихся далеко 

или в местах лишения свободы. 

Решение данных вопросов: 

– техническое оснащение всех залов судебных заседаний (ста-

бильным интернетом, резервными каналами связи, аудио- и ви-

деооборудованием); 

– создать безопасную и простую в использовании онлайн-

платформу для судебных заседаний, которая будет связана с «Гос-

услугами». На этой платформе должно быть возможно подавать до-

кументы онлайн, получать доступ к материалам дела и подтвер-

ждать личность участников. 

В сфере процессуального законодательства требуется: устано-

вить четкий срок для подачи ходатайств об участии в видеоконфе-

ренцсвязи (ВКС), аналогично АПК РФ (не позднее 15 дней до засе-

дания), и определить основания для отказа; предоставить право об-

жаловать отказ в проведении ВКС; детально прописать порядок 

действий суда и сторон при технических сбоях (например, при об-

рыве связи); разработать безопасный протокол проведения закры-

тых заседаний с использованием ВКС, включая повышенные меры 

шифрования; установить законодательные стандарты качества ви-

део- и аудиосвязи для обеспечения надлежащего судебного разби-

рательства. 
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Веб-конференция ― это современная технология и набор ин-

струментов для организации онлайн-встреч и совместной работы в 

реальном времени через интернет. Если видеоконференц-связь в 

первую очередь ориентирована на гарантированную передачу 

аудио- и видеоданных, то веб-конференция открывает возможность 

для удаленного участия в судебных заседаниях. Благодаря вычис-

лительной технике и биометрии (лицо, голос) мероприятия доступ-

ны как из офиса, так и из дома [1, с. 538]. 

Системы ВКС и веб-ВКС различаются в способе установления 

связи. В государственных органах, как правило, используются за-

щищенные каналы связи, обеспечивающие стабильность и соответ-

ствие требованиям информационной безопасности. Веб-ВКС, 

напротив, функционирует через обычные интернет-соединения, что 

объективно снижает уровень защищенности передаваемых данных. 

Однако веб-ВКС открывает ряд значимых процессуальных возмож-

ностей. Она позволяет существенно экономить ресурсы (время и 

затраты). Также веб-ВКС делает реальным участие в заседаниях для 

лиц с ограниченными возможностями здоровья, а также для граж-

дан, находящихся далеко. Но существуют и проблемы. 

Одним из существенных препятствий являются технические 

проблемы. Это можно заметить в таких местах, где нет ни соответ-

ствующего оборудования, ни хорошего интернета (например, села). 

Также сами участники судебных процессов используют устарев-

шую и неисправную технику. В основном данная техника приводит 

к техническим сбоям (зависания и прерывания связи, проблемы со 

звуком и видео и т.д.). Все это приводит к задержкам в рассмотре-

нии дел. Недобросовестные участники могут намеренно ссылаться 

на технические неполадки, преследуя цель затянуть процесс — 

например, когда собственная доказательственная база не собрана в 

полном объеме. 

В качестве одного из возможных решений предлагается созда-

ние единой специализированной онлайн-платформы для проведе-

ния судебных заседаний, которая будет иметь техническую под-

держку для решения технических проблем. Также дистанционный 

режим объективно усложняет идентификацию, что создает риски 

для всего хода разбирательства. Существует угроза взлома, посеще-

ние сеанса посторонними людьми. Подобные инциденты могут 

полностью сорвать судебное заседание. Для минимизации указан-

ных рисков представляется необходимым: 
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– разработать единый регламент идентификации участников, 

обязательный для всех судов; 

– внедрить биометрические методы верификации, а также ис-

пользовать Единую систему идентификации и аутентификации 

(ЕСИА); 

– проводить дистанционные судебные заседания по защищен-

ным каналам связи, что не даст взломать или украсть информацию.  

Таким образом, видеоконференц-связь и веб-веб-конференции 

имеют как плюсы, так и минусы. Положительная сторона заключа-

ется в том, что повышается доступность правосудия, экономия вре-

мени и средств. Отрицательная сторона ― существуют проблемы, 

которые необходимо урегулировать. 
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В статье исследуется правовая природа электронного согласования усло-

вий гражданско-правового договора через мессенджеры и цифровые плат-

формы. Рассматриваются нормативные основания допустимости такой 

формы заключения договора, в том числе положения Гражданского кодек-

са РФ о письменной форме сделки, оферте, акцепте, юридически значимых 

обстоятельствах и добросовестности участников гражданского оборота. 

Особое внимание уделяется признакам, позволяющим отличить полноцен-

ное соглашение сторон от предварительных переговоров: идентификация 

участников переписки, определенность существенных условий, согласо-

ванный канал связи, последующее исполнение обязательств и техническая 

подтверждаемость сообщений. При помощи анализа судебных актов выяв-

ляются критерии, по которым суды оценивают переписку в мессенджерах 

как доказательство заключения договора или отвергают ее в качестве не-

достаточной для заключения договора. Делается вывод о правовой надеж-

ности электронной коммуникации при формировании договорных связей. 
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Электронное согласование условий гражданско-правового дого-

вора при помощи мессенджеров и цифровых платформ следует рас-

сматривать в качестве современной технологической модификации 

договорных конструкций в гражданском обороте. В российском 

гражданском праве решающей является непосредственная возмож-

ность достоверно установить волеизъявление участников, содержа-

ние согласованных условий и их правовую связь с конкретными 

лицами. Общие начала гражданского законодательства исходят из 

свободы договора, равенства участников оборота, добросовестности 

и судебной защиты нарушенных прав. Сформулированные Граж-

данским кодексом Российской Федерации (далее ― ГК РФ) прин-

ципы позволяют признать электронную, цифровую среду полно-

ценным пространством для формирования договорных связей. При 

этом необходимо отметить, что гражданско-правовая допустимость 

цифрового общения в целях заключения соглашения не устраняет 

необходимости доказать, что переписка действительно выражала 

согласие по существенным условиям. 

Для точного понимания темы и выводов исследования, следует 

отметить, что Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ (ред. от 

29.12.2025) «Об информации, информационных технологиях и о 

защите информации» закрепляет понятие «мессенджер» как сервис 

обмена мгновенными сообщениями [1]. Так, в контексте граждан-

ского оборота под мессенджером следует понимать информацион-

ную среду обмена адресными электронными сообщениями между 

пользователями, обеспечивающую передачу, доставку и фиксацию 

сообщения в цифровой форме. В правовом смысле значение имеет 

функциональная способность мессенджера выступать каналом 

юридически значимых сообщений, по которым можно достоверно 

установить отправителя, адресата, содержание и момент доставки. 

При этом само электронное согласование условий гражданско-

правового договора представляет собой процесс достижения согла-

шения по существенным и иным согласуемым условиям посред-

ством электронных сообщений, электронных документов, интер-

фейсов цифровых платформ и других цифровых действий, из кото-

рых следует оферта, акцепт и совпадение воли сторон. Отдельные 

положения статей Гражданского кодекса РФ, включая положения о 

заключении договора, письменную форму сделки и юридически 

значимые сообщения охватывают переписку в мессенджерах и под-

тверждение условий через платформенные механизмы, коды авто-
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ризации, электронную подпись и конклюдентные действия. Следо-

вательно, электронное согласование ― это юридически признавае-

мая стадия формирования договорного обязательства посредством 

цифровых каналов связи. 

В виде обоснования нормативного закрепления выводов о при-

знании электронного согласования посредством мессенджеров и 

иных способов связи, целесообразно отметить, что ст. 434 ГК РФ 

допускает заключение договора в письменной форме путем состав-

ления одного документа, в том числе электронного, либо обмена 

письмами, телеграммами, электронными документами или иными 

данными в соответствии с положениями ст. 160 ГК РФ. В свою оче-

редь, ст. 160 закрепляет, что письменная форма сделки считается 

соблюденной и при использовании электронных либо иных техни-

ческих средств, позволяющих воспроизвести содержание сделки на 

материальном носителе в неизменном виде, если можно достоверно 

определить лицо, выразившее волю [2]. Для заключения договора, 

требуется согласование всех существенных условий, акцепт должен 

быть полным и безоговорочным, однако при этом конклюдентные 

действия могут подтверждать принятие оферты. 

Также для мессенджеров особенно значима ст. 165.1 ГК РФ о 

юридически значимых сообщениях. Она связывает гражданско-

правовые последствия с моментом доставки сообщения адресату 

или его представителю. Таким образом, в электронном обороте пра-

вовой эффект возникает в то время, когда сообщение попадает в 

согласованный канал и может быть отнесено к конкретному участ-

нику сделки. 

В рамках исследования, следует обратить внимание, что основ-

ным остается вопрос о границе между преддоговорными перегово-

рами и самим заключением договора. Электронная коммуникация 

позволяет фиксировать такие значимые обстоятельства, как: текст 

сообщений и хронологию переговоров, промежуточные изменения 

условий, согласование цены, сроков, объема работ и порядка расче-

тов. Однако, чтобы признать договор заключенным, необходимо уста-

новить совпадение воли сторон по существенным условиям и отсут-

ствие оговорок, которые сохраняют неопределенность. [10, с. 1062]. 

При электронном согласовании соглашение сторон выражается 

через совокупность устойчивых признаков, позволяющих устано-

вить реальное согласование воли, которые можно определить исхо-

дя из положений ст. 160, 432, 438, 165.1 ГК РФ: 
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– предварительно определенный канал связи, 

– идентифицируемый аккаунт или номер, 

– последовательность сообщений, из которой видно движение 

от предложения к принятию, 

– согласование существенных условий без неопределенных ого-

ворок [12, с. 153]. 

Отдельно в соответствии с постановлением пленума Верховного 

суда от 22.06.2021 г. № 18, досудебный порядок урегулирования 

спора является заключенным при использовании обращения в ин-

формационно-телекоммуникационной сети, в случае соблюдения 

условия наличия данного порядка в нормативном правовом акте, 

отсутствия двусмысленности в предусматривающем данную норму 

договоре, либо признания данного способа переписки обычной 

сложившейся деловой практикой обмена корреспонденцией между 

сторонами. С учетом данной нормы, аналогичный вывод можно 

сделать о заключенности гражданско-правового договора, в указан-

ных случаях. То есть, если сторонами ранее уже был заключен и 

исполняется, либо уже исполнен договор, то сторонам закономерно 

следует учитывать данный факт в том числе как сложившуюся де-

ловую практику заключения договора. 

Таким образом, если в переписке фиксируются предмет, цена, 

срок, объем работ или иные необходимые элементы, а затем следу-

ют действия по исполнению, такая коммуникация по существу вос-

производит классическую схему оферты и акцепта, лишь переве-

денную в цифровую форму. 

Данный вывод особенно выделяется в делах, где суд исследует 

принадлежность сообщения и полноту акцепта. В Решении Арбит-

ражного суда Краснодарского края от 26 сентября 2024 г. по делу 

№ А32-28310/2024, суд указал, что переписка в WhatsApp может 

подтверждать заключение договора займа, если из нее объективно 

видно, кто конкретно отправлял сообщения, какими номерами те-

лефонов пользовались стороны, как эти номера соотносятся с 

участниками спора и как относятся сообщения к спорным правоот-

ношениям [5]. Дополнительно Арбитражный суд Краснодарского 

края ссылался на аналогичную позицию Арбитражного суда Севе-

ро-Кавказского округа [3]. Таким образом, суд проверяет иденти-

фицирующую и содержательную надежность переписки, при нали-

чии которой, мессенджер может заменить бумажный обмен до-

кументами. 
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Противоположную иллюстрацию дает Решение Арбитражного 

суда Республики Бурятия от 30 января 2025 г. по делу № А10-

5106/2024 [4]. Суд не признал переписку а мессенджере WhatsApp 

достаточной, так как переписка не позволила с достоверностью 

установить, отправителя и получателя сообщений, их полномочия в 

сложившихся отношениях сторон, а также принадлежность сооб-

щений сотрудникам истца. На основании представленного решения 

целесообразен вывод о том, что обычная распечатка переписки не 

создает доказанности, если не обеспечена проверяемая связь между 

текстом сообщений и субъектами обязательства. Следовательно, 

для практики имеет значение как сам факт использования мессен-

джера, так и то, как стороны организовали коммуникацию, хранили 

ли они переписку, дублировали ли условия на электронной почте, 

направляли ли сканы подписанных документов и подтверждали ли 

переписку иными действиями. 

В Решении Арбитражного суда Республики Мордовия от 9 де-

кабря 2022 г. № А39-7929/2022 суд принял во внимание, что текст 

дополнительного соглашения был направлен с электронной почты, 

принадлежащей работнику истца, с дублированием на адрес руко-

водителя, а затем стороны продолжали электронную переписку о 

подписании и исполнении [6]. Суд рассматривал всю последова-

тельность обмена документами, заявками и подтверждениями. В 

результате суд пришел к выводу о том, что спорное дополнительное 

соглашение было заключено сторонами посредством акцепта офер-

ты. Оспаривание наличие полномочий у работника истца на совер-

шение действий по согласованию условий контрактов и подписа-

нию договоров судом было отклонено, так как дополнительное со-

глашение было подписано генеральным директором ООО, а работ-

ник в свою очередь имел полномочия действовать от имени юриди-

ческого лица. Следовательно, совокупность сообщений, последую-

щее исполнение и отсутствие своевременных возражений позволяет 

суду отличить реальное волеизъявление от формального обмена 

черновиками. 

В качестве примера использования цифровых платформ как 

средства электронного согласования, следует выделить Решение 

Центрального районного суда г. Сочи от 21 января по делу № 2-

1177/2024 [9]. Посредством входа в систему «Сбербанк Онлайн», 

заявки на получение кредита и повторного входа для ознакомления 

одобренных банком индивидуальных условий кредита, суд признал 
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кредитный договор заключенным через дистанционные банковские 

сервисы с использованием SMS-кодов и простой электронной под-

писи. Суд исходил из того, что вход в систему, подтверждение опе-

рации и последующее пользование кредитом образуют цельную 

картину согласования условий. 

Решение Советского районного суда г. Ростова-на-Дону от 

16 июня 2025 г. по делу № 2-1727/2025 подтверждает, что через 

WhatsApp и иные сервисы обмена мгновенными сообщениями, мо-

гут согласовываться и договоры подряда [7]. Суд установил, что 

сообщения сторон позволяли определить предмет, стоимость, сроки 

и порядок исполнения, а значит, чаты выступали фактическим ка-

налом формирования договора. Соответственно, существенные 

условия часто поэтапно могут конкретизироваться и согласовывать-

ся сторонами в процессе переписки. Платформа общения в данном 

случае становится пространством поэтапного уточнения обязатель-

ства. В связи с этим, стороны должны осознавать юридическую зна-

чимость даже кратких формулировок в чате, поскольку они могут 

быть истолкованы как согласование конкретного объема обязанностей. 

Современная договорная коммуникация все чаще анализируется 

через три взаимосвязанных параметра: форму сделки, способ выра-

жения воли и доказательственную пригодность цифрового следа. 

Исследования электронных способов заключения договора показы-

вают, что обмен сообщениями, электронными документами и дан-

ными уже давно рассматривается как самостоятельная форма обо-

рота [11, с. 187]. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о выражении согла-

сия нестандартными цифровыми средствами, включая эмодзи, сти-

керы и краткие ответы вроде «ок», «принято», «согласен». В циф-

ровой среде такие формы общения являются обычными и не могут 

автоматически считаться юридически ничтожными. Полноценно их 

смысл определяется контекстом. В ситуации, когда эмодзи или ко-

роткий ответ отправлены на конкретную оферту, в согласованном 

канале, в адрес известного контрагента и далее подтверждены пове-

дением сторон, такое сообщение может быть расценено как акцепт. 

Однако в случае, если коммуникация фрагментарна, неоднозначна 

или разорвана, один символ не способен заменить согласование су-

щественных условий [13, с. 4]. 

Так, например, суд вправе квалифицировать за одобрение от 

стороны соглашения Эмодзи Большой палец вверх, так как согласно 
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Решению Воскресенского городского суда Московской области от 

2 октября 2024 г. по делу № 2-1806/2024, данный эмодзи обычно 

принятом и распространенным понимании при общении посред-

ством электронной переписки означает «хорошо» и является из-

вестным символом одобрения и симпатии к чему-то [8]. Дополни-

тельно суд учёл последующую переписку, где истец писал «Круть» 

и «Ждем» в ответ на сообщение «Купили», а затем стороны подпи-

сали договор поставки с указанием VIN-номеров. Таким образом, в 

совокупности с контекстом, видеоматериалами, переговорами и по-

следующими отношениями сторон, в качестве согласия на заключе-

ние договора может выступать даже эмодзи мессенджера.  

Системное толкование приведенных норм и судебных актов 

позволяет сформулировать несколько выводов: 

1. Электронное согласование условий через мессенджеры и 

платформы в российском праве допустимо и укладывается в кон-

струкции простой письменной формы сделки. 

2. Юридическая сила переписки зависит от доказанности лично-

сти отправителя, полномочий, предмета соглашения и полноты ак-

цепта. 

3. Платформа или мессенджер служит средой формирования со-

глашения, поэтому правовая оценка должна учитывать текст сооб-

щений и поведение сторон до и после переписки. 

4. Цифровой формат обостряет требования к добросовестности, 

потому что сторона, активно пользующаяся каналом связи, не впра-

ве затем произвольно отрицать собственные сообщения, если дру-

гая сторона разумно полагалась на них и начала исполнение. 
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Каждый год тысячи граждан сталкиваются с несправедливостью при по-

лучении социальных пособий. Отказы в выплатах, необоснованные за-

держки, ошибки в решениях органов социальной защиты ― это не ред-

кость. Многие люди не знают, как защитить свои права в суде, потому 

что законодательство в сфере социального обеспечения разрозненно, а 

правоприменение не всегда соответствует интересам граждан. 

В работе предлагается ряд важных мер, чтобы упростить жизнь граж-

данам и ускорить судебную защиту: 

1. Повышение квалификации судей ― чтобы они лучше разбирались в 

социальном праве и могли принимать обоснованные решения. 

2. Внедрение электронного судопроизводства ― это ускорит рассмот-

рение дел, сократит бумажную волокиту и сделает процесс прозрачнее. 

3. Информационные кампании для граждан ― многие не знают о сво-

их правах или боятся обращаться в суд.  

4. Работа над кодификацией социального законодательства ― единый 

закон или кодекс упростил бы работу как для судов, так и для граждан. 

Ключевые слова: социальные пособия, судебная защита, кодифика-

ция социального законодательства, электронное судопроизводство, право-

вая грамотность граждан, бюрократические барьеры, приоритетное рас-

смотрение судебных дел. 

 

Социальные пособия ― это не просто государственная помощь, 

а настоящая опора для тех, кто оказывается в трудной ситуации при 
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различных жизненных ситуациях. Выплаты должны быть гаранти-

рованы законом, но на практике всё оказывается не так просто. 

Следует представить ситуацию, в которой человек месяцами 

ждёт положенные ему деньги, а вместо этого получает отказ или 

неполные суммы. Либо, что ещё хуже, выплаты приходят с задерж-

кой, иногда на месяцы, хотя по закону должны поступать вовремя. 

Таких случаев немало ― люди теряют доверие к системе, не пони-

мают, как отстоять свои права, и вынуждены идти в суд. Суд стано-

вится для них единственным шансом на справедливость, потому что 

государственные органы часто действуют необоснованно или про-

сто не выполняют свои обязанности. 

Закон, конечно, есть ― он чётко описывает, как должны назна-

чаться и выплачиваться пособия. Но на деле этот процесс превра-

щается в настоящую лотерею: одни люди без проблем получают всё 

необходимое, другие годами борются за свои права. И именно суды 

в таких случаях выходят на первый план ― они проверяют, право-

мерны ли действия социальных служб и могут обязать их испол-

нить закон. 

Основная проблема в том, что судебная защита работает не так 

эффективно, как могло бы. Даже если суд принимает сторону граж-

данина, процесс затягивается, а исполнение решения не всегда про-

исходит быстро. Причины разные могут разные, иногда судьи не до 

конца разбираются в тонкостях социального законодательства, ино-

гда процедуры рассмотрения дел слишком громоздкие, а иногда 

граждане просто не знают, как правильно оформить иск или собрать 

нужные документы. 

Цель проста, помочь тем, кто в этом действительно нуждается, и 

сделать так, чтобы государство выполняло свои обязанности без 

лишних задержек и волокит. Ведь социальные выплаты ― это не 

благотворительность, а право, закреплённое законом, и каждый че-

ловек должен иметь возможность его отстоять. 

На самом деле, социальные выплаты в России часто становятся 

источником серьезных проблем для граждан. Хоть законы и прави-

ла есть, на практике люди сталкиваются с множеством трудностей ― 

от необоснованных отказов до затяжных бюрократических проце-

дур. Бывает, когда государство не выполняет свои обязанности, 

гражданам приходится доказывать свою правоту в суде. 

С одной стороны, есть четкие нормативные акты, которые 

должны регулировать данную сферу, но на деле они часто противо-
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речат друг другу или не учитывают все нюансы. Отсутствие едино-

го кодекса по социальной защите создает огромные сложности. Бы-

вает такое, что человек приходит в органы социальной защиты с 

документами, а сотрудники не могут однозначно сказать, по какой 

норме ему положена помощь. По итогу процесс затягивается, а че-

ловек остается без поддержки, пока разбирательства продолжаются. 

Такие правовые пробелы и коллизии приводят к тому, что суды вы-

нуждены разбираться в сложных и противоречивых ситуациях, что 

только усложняет жизнь простому человеку [3]. 

Отмечается нечеткость в определении социальной справедливо-

сти. Разные регионы, разные чиновники и даже разные судьи могут 

по-разному трактовать одни и те же нормы. В итоге один человек 

получает пособие без проблем, а другой, при тех же обстоятель-

ствах, ― отказ с правкой в законе, которого в действительности 

нет. Это ведет к несправедливости и увеличивает количество су-

дебных споров, так как граждане просто не знают, на что могут рас-

считывать [7]. 

Суды сами по себе не всегда справляются с этой нагрузкой. 

Многие люди не знают, как правильно составить иск, какие доку-

менты собрать или куда обращаться. А даже если они это делают, 

судебные разбирательства затягиваются из-за перегруженности си-

стемой, что еще больше усугубляет ситуацию. Люди тратят силы, 

время и нервы, пытаясь отстоять то, что им по закону должно при-

надлежать [4]. 

Можно сказать, что ситуация не безнадежна. Если серьезно за-

няться реформированием законодательства ― создать единый ко-

декс социальной защиты, это бы значительно упростило жизнь как 

гражданам, так и чиновникам. Следует облегчить процедуру обра-

щения в суд, повысить юридическую грамотность населения и сни-

зить нагрузку на суды. Проблемы в сфере социальных выплат ― 

это не только юридические нюансы, но и реальные трудности лю-

дей, которые нуждаются в поддержке. Решение этих проблем тре-

бует комплексного подхода и изменений в законах, и более эффек-

тивной работы судов, и повышения общей осведомленности граж-

дан о своих правах [5].  

Когда речь заходит о социальных пособиях, многие россияне 

сталкиваются с отказом и непонятными решениями из органов 

соцзащиты. А вот суды в такой ситуации становятся настоящим 

спасением ― именно они помогают гражданам отстоять свои права, 
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когда государство не хочет или не может выполнить свои обязанно-

сти. Просто так смириться с отказом в пособии или пенсии нельзя ― 

закон на стороне тех, кто нуждается в поддержке, и суд готов встать 

на защиту [6]. 

Благодаря Конституции и целому ряду законов ― будь то пра-

вила для инвалидов, пожилых людей или семей с детьми ― каждый 

гражданин имеет право оспорить решение, которое ему кажется не-

справедливым. Если соцзащита отказала в помощи, уменьшила вы-

платы или просто ошиблась, человек может смело идти в суд. Для 

этого достаточно обратиться в суд по месту жительства, собрать 

нужные документы и подать иск. Далее суд рассмотрит дело: про-

верит документы, выслушает обе стороны и примет решение [8]. 

Иногда суды встают на сторону государства ― если гражданин 

действительно не подходит под условия для получения пособия. Но 

бывает и наоборот: суд обязывает соцзащиту пересмотреть реше-

ние, выплатить долги. Суд не просто проверяет бумаги ― он следит 

за тем, чтобы государство по-настоящему выполняло свои обяза-

тельства перед теми, кто в них нуждается. На практике суды не все-

гда работают быстро и эффективно ― бывает, что дела тянутся го-

дами, а люди продолжают бороться за свои права. Но сама возмож-

ность обратиться в суд уже даёт шанс на то, что несправедливость 

будет исправлена. Это важно не только для конкретного человека, 

но и для всей системы ― судебные решения становятся прецеден-

тами, которые помогают другим гражданам не допустить таких 

ошибок в будущем [2]. 

На протяжении некоторого периода судебная защита прав граж-

дан при оформлении и получении социальных выплат сталкивается 

со множеством серьезных проблем. Сложности начинаются еще с 

самого начала: мало кто из специалистов, работающих в судах, дос-

конально разбирается во всех тонкостях социального законодатель-

ства. Это приводит к ошибкам при рассмотрении дел, затягиванию 

процессов и, как следствие, к тому, что многие граждане не полу-

чают свою законную помощь вовремя [1]. 

В разных регионах страны бывают ситуации в которых отсут-

ствует нормальная инфраструктура для обращения в суд. Людям 

приходится добираться до ближайшего населенного пункта, где 

можно будет предоставить необходимые документы. Часть граждан 

даже не знает какими законными правами обладают и как ими поль-

зоваться. Даже обладая необходимой базой знаний, не всегда полу-
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чается правильно ими воспользоваться. Наиболее трудоемким про-

цессом является рассмотрение дел, связанных с социальными вы-

платами. На протяжении многих месяцев люди буквально выжива-

ют в ожидании социальной выплаты. Для того, чтобы решить дан-

ную ситуацию требуется принимать реальные меры по их реализа-

ции. Одним из важных пунктов является обучение высоко квалифи-

цированных специалистов. Требуется проводить различные курсы 

по повышению квалификации, на которых рассказывают современ-

ные изменения в законах и методики работы [1].  

Переход на цифровые технологии мог бы повысить продуктив-

ность данного процесса. Сегодня уже есть опыт успешного внедре-

ния электронного судопроизводства, онлайн-консультаций и авто-

матических проверок документов. Это позволило бы значительно 

сократить бюрократические барьеры и сделать процедуры более 

прозрачными. Люди смогли бы подавать заявления дома, получать 

быструю обратную связь и не тратить время на поездки в суд. 

Правовая грамотность населения не мало важный фактор в дан-

ном вопросе. Для этого можно запускать информационные кампа-

нии через социальные сети, телевидение, местные СМИ. Нужно со-

здавать простые и понятные руководства ―видеоролики или ин-

струкции с пошаговыми объяснениями, как подать заявление на 

выплаты или обжаловать отказ. Чем больше людей будут знать свои 

права, тем меньше им придется обращаться в суд с неправильно 

оформленными документами. 

Необходимо ввести приоритетное рассмотрение дел, связанных 

с социальными выплатами. Те случаи, когда от решения суда 

напрямую зависит жизнь человека, должны рассматриваться в 

первую очередь. Это сократит сроки ожидания и поможет многим 

получить помощь вовремя [1]. 

Проблема несправедливого предоставления социальных посо-

бий остается одной из самых острых в современной правовой си-

стеме. Бесконечные задержки, необоснованные отказы и бюрокра-

тические барьеры не только усложняют жизнь граждан, но и под-

рывают доверие к государству.  

Закон по решению таких ситуаций существует, но на практике 

часто сталкивается с различными проблемами, которые в свою оче-

редь усложняют защиту прав на получение социальных выплат. На 

практике люди очень нуждаются в поддержке в процессе взаимо-

действия с некомпетентными сотрудниками, с изучением незнако-



203 

мых процессов и затяжными процессами которые только ухудшают 

и так не простое положение. 

Для того, чтобы решить поставленные задачи нужно иметь 

обобщенный подход, который позволит переработать существую-

щее социальное законодательство, повысит квалификацию сотруд-

ников социальной защиты и будет иметь хорошую цифровую базу. 

Внедрение электронных обращений и оптимизация процессов про-

верок могут повысить эффективность изучения дел. Следует также 

отметить необходимость повышения уровня грамотности населе-

ния, через разные информационные системы и наглядные пособия 

для более уверенного пользования своими правами граждан на за-

конном уровне.  
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Данная статья посвящена актуальной теме, ведь институт наследования 

затрагивает интересы каждого гражданина. Целью работы является выяв-

ление эффективных механизмов для обеспечения доступного процесса 

передачи имущества от наследодателя к наследнику. За этим автор обра-

щается к опыту соседской страны ― Китайской Народной Республики, 

ведь в последние годы Российская Федерация и Китайская Народная Рес-

публика плотно сотрудничают и являются близкими партнерами. После 

проведенного сравнительно-правового анализа сравнения подходов двух 

разных стран, было выявлено насколько отличны взгляды близких, но не 

похожих друг на друга стран. Стоит прийти к выводу о важности транс-

формации наследственного права и введения в российскую систему анало-

гов китайского построенного фундамента в данной отрасли права для оп-

тимизации действующих инструментов и минимизации социальной 

нагрузки с государства. 

Ключевые слова: право, собственность, имущество, государство, ин-

ститут наследования, аналог, социальная справедливость, наследодатель, 

правовая защищенность, семейные ценности. 

 

Правовая рецепция средства распоряжения имущества в случае 

смерти, такого как договор о содержании под завещательное даре-

ние из Китайской Народной Республики в Российскую Федерацию 

поспособствует росту правовой защищенности как лиц старшего 

возраста, так и лиц, осуществляющих повседневный уход за ними. 
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Главная проблематика института семьи, в частности наслед-

ственного права России заключается в привычных правилах, 

например очередях наследников, которые, зачастую, не всегда ра-

ботают честно. Складывается так, что за одиноким пожилым чело-

веком годами ухаживает неформальное окружение, совсем не ха-

рактеризующееся родственной связью, а имущество в конечном 

итоге передается государству или в руки далекого племянника. 

Основной спецификой российского права в системе наследова-

ния остается приоритет защиты семейных ценностей. К примеру, 

общепринятый термин «обязательной доли», которую нельзя отнять 

у нетрудоспособных детей или родителей, даже если в завещании 

указан другой человек. 

В Китае подход опирается на принципы конфуцианской этики 

взаимных обязательств. Договор о содержании под завещательное 

дарение, о котором в дальнейшем пойдет речь, стоит выше закона и 

выше завещания. Это сделано для того, чтобы у гражданина пенси-

онного возраста был гарантированный качественный уход, то есть 

достойная старость, а у лиц, обеспечивающих уход за ними ― 

незыблемая гарантия обеспечения имуществом. 

 Ст. 1123 Гражданского кодекса КНР устанавливает трехуровне-

вую иерархию оснований наследования, то есть приоритет обяза-

тельственных отношений над распорядительными. Ст. 1130 Граж-

данского кодекса КНР гласит о пропорциональности доли наслед-

ства степени участия в уходе за наследодателем, что показывает 

упор на социальную справедливость. 

В России существует 8 очередей наследования, которые опреде-

ляются в ст. 1142–1148 Гражданского кодекса РФ. В КНР их всего 

две (ст. 1127 ГК КНР), в первую очередь входят супруги, дети и ро-

дители. Но, что интересно, в отличие от России в первую очередь 

могут входить вдовы-снохи (невестки) и вдовцы-зятья, если они 

после смерти супруга или супруги остались жить с его родителями 

и полностью их содержали на свои средства. Китайская система 

складывается на принципе: если имущество не было наследовано 

близким родственникам, то его следует передать человеку, который 

действительно помогал наследодателю. Российская система, в свою 

очередь, ставит в привилегированное положение именно количе-

ство родственных связей, а не качество отношений. 

 По мнению российских ученых-правоведов, в Китае ключевым 

фактором распределения имущества остается исполнение наслед-
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ником морального долга и уважение старших1 [4, с. 129]. В России 

8 очередей наследников не дают место социальной справедливости, 

так как даже если дальний родственник не видел наследодателя 

30 лет, он будет иметь приоритет перед близким другом или сосе-

дом умершего, который ухаживал за ним до самой смерти из чест-

ных побуждений и благих намерений. Исходя из этого, можем со-

поставить, что система России, напротив, абсолютно безразлична к 

качеству отношений между умершим и наследником. 

 Наибольший интерес для российской правовой системы пред-

ставляет Соглашение о посмертном дарении в обмен на содержа-

ние2 (Legacy-support agreement) ст. 1158 ГК КНР. 

 Кратко описывая, можно подчеркнуть главное ― одинокий по-

жилой человек-наследодатель может по своему желанию заключить 

договор с какой-либо организацией или физическим лицом (за ис-

ключением законных наследников). Этот субъект обязуется содер-

жать старика, оплачивать лечение и организовать достойные похо-

роны, а за это после смерти получает право на наследство ―  его 

имущество, что является альтернативной формой отчуждения иму-

щества. В российском договоре ренты право собственности перехо-

дит сразу при жизни, что рискованно для представителей старшего 

поколения из-за страха остаться без жилья. Китайская модель пере-

дает право только после смерти и договор имеет приоритет над 

наследованием по завещанию и наследованием по закону, что обу-

словливает пенсионерам безопасность и уверенность в завтрашнем дне. 

 Говоря о российском наследственном договоре, можно заме-

тить определенные тонкости и минусы, и поэтому он не может га-

рантировать правовую защищенность. К примеру, возможность 

наследодателя продать имущество при жизни и тем самым обесце-

нить договор, и тогда наследник-помощник останется ни с чем. 

В России, несомненно, есть похожий «договор пожизненного 

содержания с иждивением»,3 но он имеет много минусов и рисков, 

хоть и является приблизительным аналогом китайского договора о 

                                                           
1 Кургузкина Е. Б., Садчикова П. В. Особенности наследственного права в 

Китайской Народной Республике // Журнал зарубежного законодательства 

и сравнительного правоведения. 2023. 
2 Гражданский кодекс Китайской Народной Республики (01.01.2021). Кн. 6. 

Наследование. 
3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26.11.2001 

№ 146-ФЗ (ред. от 08.08.2024). Раздел V. Наследственное право. 
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содержании под завещательное дарение. Суды часто встают на сто-

рону пожилых людей, так как они являются слабо защищенным 

слоем населения. Если пожилой человек заявит ходатайство, что 

человек редко покупал продукты или недостаточно навещал, то до-

говор могут аннулировать, а потраченные деньги исполнителю не 

вернут. А исполнитель, в свою очередь, не знает, сколько лет нужно 

будет платить и ухаживать за пожилым, с которым заключен дого-

вор. Это является существенным риском, ведь финансовые затраты 

могут оказаться в разы выше стоимости самой квартиры. Для пен-

сионеров существует вероятность подвергнуться влиянию мошен-

ников, которые будут экономить на еде и лекарствах или же оказы-

вать деструктивное воздействие, чтобы ускорить процесс «осво-

бождения» квартиры.  

 Внедрение строго регламентированных механизмов и прямых 

нормативных предписаний «наследования в обмен на уход» в Рос-

сии помогло бы решить проблему вынужденного одиночества в 

позднем возрасте лучше, чем нынешние институты. Например, уза-

конить правило, что если человек заключил договор о пожизненной 

заботе, то это соглашение ставится выше завещания. А также доба-

вить норму ст. 1130 Гражданского кодекса КНР в суд России ― 

пропорциональность доли наследства степени участия в уходе за 

наследодателем. Эти внедрения поспособствуют оптимизации ны-

нешних механизмов, минимизируют нагрузку на государственные 

институты социальной защиты. 

 Анализируя судебную практику китайских судов, можно выде-

лить три типа гражданско-правовых споров: по поводу качества 

осуществляемого ухода, законностью расторжения данного догово-

ра и приоритета перед завещанием. Подводя итог сравнительно-

правовому анализу, можем сделать вывод о необходимости транс-

формации наследственного права и внедрения китайского опыта в 

современный институт наследственного права России. Китайское 

наследственное право создало инструмент социальной справедли-

вости и находит оптимальный баланс законных интересов наследо-

дателя, наследника и государства. Оно понимает право на наследство 

как отражение семейных ценностей, как высокоадаптивную систему. 
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Статья посвящена исследованию проблем гражданско-правового регули-

рования искусственного интеллекта и результатов интеллектуальной 

деятельности, создаваемых с его использованием. Рассматриваются со-

временные подходы к определению правового статуса искусственного ин-

теллекта в России и зарубежных государствах, анализируются вопросы 

правосубъектности ИИ, распределения гражданско-правовой ответствен-

ности, а также правового режима произведений, созданных автономными 

системами. Особое внимание уделяется сравнительному анализу моделей 

регулирования в Российской Федерации, США, Китае, Индии и Объеди-

ненных Арабских Эмиратах. На основе проведенного исследования фор-

мулируются предложения по совершенствованию российского законода-

тельства в сфере регулирования искусственного интеллекта и его творений. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, правовой статус, граж-

данское право, сравнительный анализ, цифровизация, ответственность, 

интеллектуальная собственность, цифровой агент, авторское право, авто-

номные системы. 

 

Современный этап развития цифровых технологий сопровожда-

ется   активным внедрением искусственного интеллекта (ИИ) в раз-

личные сферы общественной жизни. Интеллектуальные системы 

используются в экономике, государственном управлении, меди-

цине, образовании, творческой деятельности и сфере оказания 
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услуг. Расширение возможностей искусственного интеллекта при-

водит к возникновению новых видов общественных отношений, 

требующих соответствующего правового регулирования. В связи с 

этим особую актуальность приобретает проблема определения 

гражданско-правового статуса искусственного интеллекта и право-

вого режима результатов, создаваемых с его участием [1]. 

Развитие генеративных технологий существенно изменило 

представления о творческой деятельности. Современные системы 

искусственного интеллекта способны самостоятельно создавать 

тексты, музыкальные произведения, изображения, программный 

код и иные объекты, традиционно относимые к результатам интел-

лектуального труда человека. Однако действующее законодатель-

ство большинства государств не предусматривает возможности 

признания искусственного интеллекта субъектом права, что порож-

дает значительные сложности в сфере интеллектуальной собствен-

ности и распределения ответственности [4]. 

В юридической науке отсутствует единый подход к определе-

нию правового статуса искусственного интеллекта. Наиболее рас-

пространенной является концепция, согласно которой ИИ рассмат-

ривается исключительно как объект гражданских прав и инстру-

мент деятельности человека. Данный подход основывается на том, 

что искусственный интеллект не обладает сознанием, волей и спо-

собностью самостоятельно нести юридическую ответственность [2]. 

Особое значение приобретает проблема правового режима тво-

рений искусственного интеллекта. Согласно ст. 1228 Гражданского 

кодекса Российской Федерации автором результата интеллектуаль-

ной деятельности признается исключительно гражданин, творче-

ским трудом которого создан соответствующий объект. Следова-

тельно, произведения, созданные полностью автономной системой 

без непосредственного участия человека, не попадают под традици-

онный механизм авторско-правовой охраны. 

В Российской правовой системе регулирование искусственного 

интеллекта носит фрагментарный характер. Основные направления 

государственной политики определены указом Президента РФ 

№ 490 от 10 октября 2019 г. «О развитии искусственного интеллек-

та в Российской Федерации». Дополнительное значение имеет Фе-

деральный закон № 123-ФЗ от 24 апреля 2020 г., регулирующий 

экспериментальные правовые режимы в сфере цифровых иннова-

ций. Однако специальный закон, комплексно определяющий право-
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вой статус искусственного интеллекта и его творений, в настоящее 

время отсутствует.  

Российская модель регулирования основывается на антропоцен-

трическом подходе, при котором ключевым участником правоот-

ношений остается человек. Ответственность за действия интеллек-

туальной системы возлагается на разработчиков, владельцев или 

пользователей соответствующих технологий [5]. Вместе с тем стре-

мительное развитие генеративных моделей искусственного интел-

лекта демонстрирует необходимость дальнейшего совершенствова-

ния гражданского законодательства. 

В современной юридической науке активно обсуждается проблема 

правового статуса искусственного интеллекта. Так, доктор юридиче-

ских наук, доцент Е. П. Русакова отмечает, что внедрение ИИ в право-

применительную практику требует пересмотра традиционных подхо-

дов к субъектному составу правоотношений и выработки новых меха-

низмов правового регулирования (на примере судебной системы КНР) 

[6]. В свою очередь, коллектив авторов под руководством доктора 

юридических наук И. Ю. Богдановской подчеркивает, что цифровиза-

ция права приводит к трансформации гражданско-правовых институ-

тов и требует комплексного подхода к регулированию ИИ [1]. 

Зарубежный опыт показывает, что большинство государств 

придерживаются аналогичной концепции. В Соединенных Штатах 

Америки Бюро авторских прав официально указывает, что автором 

произведения может быть только человек. Соответственно, резуль-

таты, созданные исключительно искусственным интеллектом, не 

подлежат охране в рамках авторского права. При этом регулирова-

ние вопросов ответственности за использование автономных систем 

формируется преимущественно посредством судебной практики и 

законодательства отдельных штатов. 

Китай ввел правила алгоритмического управления и требования 

к прозрачности систем. Китайское законодательство также придер-

живается подхода, при котором ИИ является объектом, а не субъек-

том права, однако уделяет большое внимание вопросам ответствен-

ности и контроля [3; 6].  

Индия находится на этапе формирования правового регулирова-

ния ИИ. В стране отсутствуют специальные законы, однако обсуж-

даются вопросы интеллектуальной собственности и ответственно-

сти за действия автономных систем. Индийская правовая система 

склоняется к признанию прав за человеком, использующим ИИ [3]. 
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Объединенные Арабские Эмираты демонстрируют комплекс-

ный подход к развитию цифровой экономики и внедрению техноло-

гий искусственного интеллекта в государственное управление. Со-

здание Министерства искусственного интеллекта свидетельствует о 

стратегическом характере государственной политики в данной сфе-

ре. Однако даже в условиях активного технологического развития 

ИИ рассматривается исключительно как объект правового регули-

рования, а ответственность за его функционирование возлагается на 

человека [7]. 

Зарубежные исследователи также уделяют значительное внима-

ние проблеме правового статуса ИИ. Так предприниматель и обще-

ственный деятель BingChen указывает на необходимость разработ-

ки механизмов распределения ответственности за действия ИИ, 

включая вопросы интеллектуальной собственности и безопасности 

данных [6]. Лутц-Кристиан Вольф профессор права, специалист в 

области международного и китайского делового права отмечает, 

что развитие ИИ меняет саму природу сравнительного правоведе-

ния и требует пересмотра традиционных юридических категорий [8]. 

Сравнительный анализ показывает, что ни одна из рассматрива-

емых стран не признает искусственный интеллект самостоятельным 

субъектом гражданского права. Россия, США, Китай, Индия и ОАЭ 

придерживаются антропоцентрической модели, в которой ключе-

вую роль играет человек. Однако различия проявляются в степени 

детализации регулирования. Китай и ОАЭ демонстрируют более 

активный подход, внедряя специальные нормы и механизмы кон-

троля. США формируют практику через судебные решения и адми-

нистративные разъяснения. Россия и Индия находятся на стадии 

формирования системного регулирования. 

Наиболее серьезными проблемами современного правового ре-

гулирования является отсутствие четкого правового режима творе-

ний искусственного интеллекта, сложность распределения ответ-

ственности за причиненный вред и отставание законодательства от 

темпов технологического развития. Использование автономных си-

стем в творческой деятельности фактически ставит под сомнение 

традиционное понимание авторства как результата исключительно 

человеческого труда.  

В целях совершенствования российского законодательства 

представляется целесообразным введение специальной категории 

«цифровой агент», отражающей особенности функционирования 
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искусственного интеллекта без признания его полноценным субъ-

ектом права. Подобная конструкция позволит более эффективно 

регулировать отношения, возникающие при использовании интел-

лектуальных систем [3]. 

Кроме того, необходимо закрепить в Гражданском кодексе Рос-

сийской Федерации специальные нормы, определяющие порядок 

распределения исключительных прав на результаты деятельности 

искусственного интеллекта между разработчиками, владельцами и 

пользователями соответствующих технологий. Значительное вни-

мание следует уделить формированию механизмов обязательного 

страхования ответственности за вред, причиненный автономными 

системами. 

Важным направлением развития является международная гар-

монизация законодательства в сфере искусственного интеллекта. В 

качестве основы могут использоваться положения Рекомендации 

ЮНЕСКО по этике искусственного интеллекта 2021 г., а также 

принципы Организации экономического сотрудничества и разви-

тия, направленные на обеспечение прозрачности, безопасности и 

защиты прав человека в условиях цифровизации [9]. 

Искусственный интеллект и создаваемые им результаты интел-

лектуальной деятельности становятся одним из ключевых вызовов 

для современного гражданского права. Проведенное исследование 

позволяет, сделать вывод о необходимости модернизации суще-

ствующих правовых механизмов с учетом особенностей цифровой 

эпохи. Для Российской Федерации наиболее перспективным пред-

ставляется формирование гибридной модели регулирования, соче-

тающей элементы государственного контроля, правовой защиты 

участников гражданского оборота и стимулирования инновацион-

ного развития. Использование зарубежного опыта позволит создать 

более эффективную и сбалансированную систему гражданско-

правового регулирования искусственного интеллекта и его творений. 
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В статье рассматривается проблема наследования интернет-аккаунтов в 

российском гражданском праве. Выявляется фундаментальная коллизия 

между общими нормами Гражданского кодекса РФ (ст. 1112, 141.1), со-

здающими предпосылки для включения цифровых активов в наследствен-

ную массу, и пользовательскими соглашениями цифровых платформ, ко-

торые фактически исключают переход прав на аккаунты к наследникам. 

На основе анализа доктринальных подходов обосновывается необходи-

мость законодательного вмешательства. Особое внимание уделяется кри-

тическому разбору законодательной инициативы 2025 г. о закреплении 

понятия «цифровое наследство». Формулируются предложения, включая 

дополнение ст. 128 ГК РФ, установление приоритета наследственных норм 

над пользовательскими соглашениями, создание института цифрового за-

вещания и разработку дифференцированного механизма доступа наслед-

ников к содержимому аккаунта. 

Ключевые слова: наследование, интернет-аккаунт, цифровое наслед-

ство, цифровые права, пользовательское соглашение, коллизия норм, 
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Цифровые активы прочно вошли в жизнь современного челове-

ка: аккаунты в социальных сетях, мессенджерах, облачных храни-

лищах и криптокошельках зачастую обладают не только личной, но 

и выраженной коммерческой ценностью. По имеющимся данным, в 

мире насчитывается около 5 миллиардов активных пользователей 

социальных сетей [3, с. 166], а эксперты прогнозируют, что к 2070 г. 

количество «мёртвых» аккаунтов превысит число «живых» [2, 

с. 100]. Вместе с тем правовая судьба этих объектов после ухода из 

жизни их владельца остаётся неопределённой, поскольку россий-

ское законодательство практически не содержит специальных норм, 

рассчитанных на эту часть цифровой среды. 

В августе 2025 г. депутаты фракции «Новые люди» предложили 

внести в Гражданский кодекс РФ понятие «цифровое наследство» и 

закрепить право граждан завещать доступ к своим аккаунтам, крип-

товалютам и доменам. Этот законопроект, с одной стороны, актуа-

лизирует давно назревшую проблему, а с другой ― сам нуждается в 

серьёзном дополнении. 

Цель настоящей статьи ― определить ключевые правовые про-

белы в регулировании наследования интернет-аккаунтов и предло-

жить пути их устранения. Для этого последовательно рассматрива-

ются: коллизия между нормами Гражданского кодекса и пользова-

тельскими соглашениями; доктринальные подходы к определению 

правовой природы аккаунта; содержание и недостатки законода-

тельной инициативы 2025 г.; возможные направления совершен-

ствования законодательства. 

Формально российское наследственное право создаёт опреде-

лённые предпосылки для перехода цифровых активов по наслед-

ству. Ст. 1112 Гражданского кодекса РФ включает в состав наслед-

ства «иное имущество», в том числе имущественные права1. Кроме 

того, с 2019 г. ст. 141.1 ГК РФ прямо относит к объектам граждан-

ских прав цифровые права, которые могут свободно отчуждаться и 

переходить по наследству, если иное не предусмотрено законом2. 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26 ноября 

2001 г. №146-ФЗ (ред. от 8 августа 2024 г.) // Собрание законодательства 

РФ. 2001. № 49. Ст. 4552. 
2Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 

30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025) // Собрание законодательства РФ. 

1994. № 32. Ст. 3301. 
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Однако эта норма носит преимущественно отсылочный характер и 

касается прежде всего утилитарных цифровых прав и цифровых 

финансовых активов, оставляя за скобками аккаунты, домены и 

иные подобные объекты [4, с. 106]. 

Реальную преграду для наследников создают не законы, а поль-

зовательские соглашения. Платформы, как правило, либо прямо за-

прещают передачу аккаунта третьим лицам, либо вовсе умалчивают 

о возможности наследственного правопреемства. Социальная сеть 

«ВКонтакте», например, исходит из того, что профиль принадлежит 

исключительно одному владельцу и после его смерти может быть 

лишь удалён или снабжён мемориальным статусом; право доступа к 

переписке и иному содержимому родственникам не предоставляет-

ся [3, с. 167; 2, с. 100]. Схожую позицию занимают «Одноклассни-

ки», «Яндекс» и многие зарубежные сервисы. Исключения, подоб-

ные сервису «Цифровое наследие» (Digital Legacy) компании Apple 

или инструменту «На всякий случай» от Google, не меняют общей 

картины и к тому же действуют в рамках частных политик, не со-

здавая полноценного наследственного правопреемства [4, с. 335]. 

Юридическим основанием такого положения служит принцип 

свободы договора (ст. 421 ГК РФ): платформа и пользователь впра-

ве сами определить судьбу соглашения на случай смерти. Таким 

образом, императивные нормы наследственного права блокируются 

диспозитивными условиями договора, с которыми пользователь как 

правило соглашается даже без предварительного прочтения. Имен-

но эта коллизия составляет первый и наиболее существенный пра-

вовой пробел. Отсутствие единого законодательного регулирования 

усугубляется разногласиями в научной литературе. Можно выде-

лить два основных подхода к пониманию правовой природы аккаунта. 

Сторонники первого подхода рассматривают аккаунт как «иное 

имущество», акцентируя внимание на его экономической ценности. 

Особенно отчётливо это проявляется в отношении бизнес-

аккаунтов, используемых для получения дохода от рекламы или 

реализации товаров. В литературе предлагается квалифицировать 

успешный коммерческий аккаунт в качестве базы данных ― объек-

та смежных прав (ст. 1334 ГК РФ) или сложного объекта интеллек-

туальной собственности, что открывает возможность включения его 

в наследственную массу [5, с. 386; 2, с. 101]. 

Второй подход, напротив, делает упор на личную, неимуще-

ственную природу аккаунта. Аккаунт неразрывно связан с лично-
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стью пользователя, содержит его персональные данные, личную 

переписку и иные конфиденциальные сведения. В такой трактовке 

он не может быть признан полноценным объектом гражданского 

оборота и, следовательно, не подлежит наследованию [2, с. 101; 3, 

с. 166]. 

Обе эти точки зрения имеют под собой убедительные основа-

ния, и именно эта двойственность порождает правовую неопреде-

лённость. Законодатель, вводя в ГК РФ понятие цифровых прав, не 

дал ответа на вопрос о том, как разграничить имущественную и 

личную составляющие интернет-аккаунта и каким образом обеспе-

чить баланс интересов наследников и владельцев платформ. 

Законодательная инициатива депутатов фракции «Новые люди» 

августа 2025 о закреплении в ГК РФ понятия «цифрового наслед-

ства» и возможности завещать доступ к аккаунтам через портал 

«Госуслуги» выступает первой в России попыткой законодательно-

го решения данной проблемы. Инициатива правильно идентифици-

рует сам пробел: отсутствие легального определения и механизма 

передачи цифровых активов наследникам. 

Однако, критически проанализировав текст этого предложения, 

становится ясно, что законопроект в его нынешнем виде не решит 

ключевых вопросов. Во-первых, он не устраняет главный конфликт ― 

противоречие новой нормы с действующими пользовательскими 

соглашениями. Если платформа, ссылаясь на пункты пользователь-

ского соглашения, откажет наследнику в доступе, будет ли норма 

ГК РФ обладать приоритетом? Без прямого указания в законе суще-

ствует риск, что суды продолжат применять принцип свободы дого-

вора, сводя на нет всё регулирование. Во-вторых, оставлена без 

внимания проблема тайны переписки. Предоставление наследникам 

полного доступа к аккаунту неизбежно приведёт к нарушению кон-

ституционных прав третьих лиц, чья переписка с наследодателем 

может быть раскрыта помимо их воли. Никаких механизмов, позво-

ляющих отделить «имущественную» часть аккаунта от личной пе-

реписки, законопроект не содержит. Сами платформы сегодня по-

следовательно отказывают в предоставлении доступа, ссылаясь как 

на собственные политики конфиденциальности, так и на законода-

тельно охраняемую тайну связи [1, с. 109]. В-третьих, отсутствуют 

процедурные нормы: как нотариус должен идентифицировать циф-

ровой актив, как оценивать его для расчёта государственной по-

шлины, каким образом обеспечить сохранность паролей и ключей 
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доступа до завершения наследственного дела. Таким образом, ини-

циатива, будучи важным политическим сигналом, нуждается в се-

рьёзной юридической доработке, иначе она рискует остаться. 

С учётом выявленных проблем и имеющихся научных разрабо-

ток представляется целесообразным предпринять следующие шаги: 

1. Закрепление понятия цифровых активов в ГК РФ. Ст. 128 ГК 

РФ следует дополнить прямым указанием на то, что к объектам 

гражданских прав относятся «цифровые активы, включая аккаунты 

в социальных сетях, доменные имена и иные объекты, существую-

щие в цифровой форме и обладающие имущественной ценностью» 

[1, с. 112]. Это устранит сомнения в возможности их включения в 

наследственную массу и приведёт норму в соответствие с реалиями 

цифровой экономики. 

2. Преодоление коллизии с пользовательскими соглашениями. В 

законодательстве необходимо прямо установить приоритет норм о 

наследовании над пользовательскими соглашениями в части пере-

хода прав к наследникам.  

3. Целесообразна разработка института цифрового завеща-

ния. Предлагается ввести в Основы законодательства о нотариате 

новое нотариальное действие ― «удостоверение цифрового заве-

щания». В рамках такой процедуры наследодатель сможет указать 

перечень принадлежащих ему цифровых активов, определить 

наследников и установить ограничения по использованию контента 

[4, с. 338–339]. 

4.  Перспективным видится подход, при котором наследники 

получают доступ к «имущественной» части аккаунта (контент, мо-

нетизация, настройки таргетинга), а личная переписка остаётся под 

защитой тайны переписки. Технически это могло бы реализовы-

ваться путём создания особого типа учётной записи с ограничен-

ными правами, что позволило бы соблюсти баланс интересов 

наследников и правом третьих лиц, чья переписка фигурирует в ба-

зе данных аккаунта наследодателя. 

Проведённый анализ подтверждает, что на сегодняшний день 

российское законодательство не гарантирует эффективного перехо-

да прав на интернет-аккаунты в порядке наследования. Основными 

причинами являются коллизия между нормами ГК РФ и пользова-

тельскими соглашениями, недостаточная законодательная опреде-

лённость правовой природы аккаунта и отсутствие процедурных 

механизмов. Законодательная инициатива 2025 г., правильно опре-
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деляя вектор развития, нуждается в комплексной доработке: необ-

ходимо не просто ввести новый термин, но и создать работоспособ-

ный правовой институт. Предложенные изменения в Гражданский 

кодекс и Основы законодательства о нотариате могли бы стать ос-

новой для такого института и обеспечить баланс интересов наслед-

ников, цифровых платформ и общества в целом. 
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В статье рассматриваются проблемы применения норм налогового и та-

моженного законодательства при заключении гражданско-правовых сде-

лок с неоднозначно определенным статусом субъектов сделок. В частно-

сти, исследуется вопрос о влиянии характера сделки (потребительская или 

предпринимательская) и цели приобретения объектов сделки (для личных 

нужд или для использования в предпринимательской деятельности) на 

квалификацию отношений в целях применения указанных норм. В резуль-

тате анализа постановлений Верховного суда РФ сделаны выводы о скла-

дывающейся практике правоприменения: к дарению объекта коммерческо-

го назначения между близкими родственниками, имеющими статус инди-

видуальных предпринимателей, применима льгота ст. 217 НК РФ; при вво-

зе на территорию РФ товаров для личных нужд и для целей предпринима-

тельской деятельности применяются разные правила определения тамо-

женной стоимости. 

Ключевые слова: статус участников сделки, дарение объектов ком-

мерческого назначения, льготы при налогообложении, таможенные плате-

жи, цели приобретения товаров. 

 

Баланс публичных и частных интересов при регулировании 

гражданского оборота и связанных с ним отношений можно отне-

сти к основополагающим задачам нормотворчества. Свобода эко-
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номической деятельности, как принцип, закреплённый в ст. 8 Кон-

ституции РФ гарантирует в том числе и свободу предприниматель-

ской деятельности, и свободу договора. Вместе с тем экономиче-

ское содержание гражданских правоотношений с неизбежностью 

ведет субъектов этих отношений в сферу публичных правоотноше-

ний, в частности налоговых, а иногда и таможенных. И в этих от-

ношениях, в условиях юридического неравенства сторон, стороны 

гражданского правоотношения не могут так же легко, как в граж-

данских, определять содержание возникший отношений. Уполно-

моченный государственный орган, сквозь призму поставленных пе-

ред ним задач, видит в гражданско-правовом договоре не частный 

интерес, а публичный. Столкновение этих интересов способно по-

родить юридический конфликт. Разберем некоторые из споров, не-

давно получившие рассмотрение в Верховным суде РФ. 

Одним из интересных кейсов, рассмотренных Судебной колле-

гией по экономическим спорам ВС РФ стало дело по заявлению ин-

дивидуального предпринимателя Хабиевой Елены Викторовны о 

признании недействительным решения Межрайонной инспекции 

Федеральной налоговой службы № 20 по Пермскому краю от 

2 июня 2023 г. № 2 [1]. Заявитель получила в дар от своей матери 

одиннадцать объектов коммерческой недвижимости. Декларацию о 

доходе подавать не стала, считая, что к дарению между близкими 

родственниками применимы положения ст. 217 НК РФ, п. 18.1 — 

освобождение от НДФЛ. Но налоговый орган с такой оценкой ситу-

ации не согласился и доначислил налог на доходы физических лиц 

(далее ― НДФЛ) в сумме 2 434 536 рублей, взыскал штраф, преду-

смотренный п. 1 ст. 122 Налогового кодекса Российской Федерации 

(далее ― НК РФ, Кодекс), в размере 30 431 рублей 69 копеек. Суды, 

при обжаловании решения налогового органа, по-разному разреша-

ли возникший спор. Принципиальными моментом было тот факт, 

что в качестве дара передавалось имущество коммерческого назна-

чения, используемое в предпринимательской деятельности, а не для 

личных нужд одаряемого. Получил оценку и статус сторон в дого-

воре дарения ― индивидуальные предприниматели. 

В своем определении Судебная коллегия дает ответ на вопрос о 

том, что является определяющим для применения налоговой льготы ― 

статут субъектов или экономическое назначение дара: «облагаемым 

налогом доходом физического лица в случае дарения по существу 

выступает вменяемая гражданину выгода в виде экономии на рас-
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ходах по созданию (приобретению)соответствующего имущества. 

Такого рода экономическая выгода облагается НДФЛ, поскольку по 

общему правилу гражданин должен был понести расходы при воз-

мездном приобретении имущества у иных участников оборота, но 

вследствие получения имущества в дар освобождается от необхо-

димости нести данные расходы. Вместе с тем отношения по даре-

нию между членами семьи и (или)близкими родственниками по 

своей природе не предполагают и не могут предполагать экономи-

ческого (предпринимательского) характера сделки между дарите-

лем и одаряемым, поскольку имущество меняет своего собственни-

ка, но остается внутри круга лиц, связанных между собой близким 

родством». Таким образом, статус близкого родственника назван 

определяющим при толковании и применении нормы абз. 2 п. 181 

ст. 217 НК РФ. 

В последние годы судебная практика по спорам, связанным с 

корректировкой таможенной стоимости и взысканием таможенных 

платежей, претерпела существенные изменения. Во многом это 

обусловлено геополитической ситуацией, введением механизма па-

раллельного импорта в 2022 г., а также активной позицией Верхов-

ного суда Российской Федерации и Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации, которые сформулировали ряд принципиальных 

правовых позиций, ставших ориентирами для нижестоящих судов и 

участников внешнеэкономической деятельности.  

Показательной является серия дел АО «Фруктовая лавка». В 

рамках таможенной проверки было установлено, что декларант за-

явил таможенную стоимость ввозимых фруктов по цене 5,2 долла-

ров США за килограмм. При этом таможенный орган располагал 

ценовой информацией, согласно которой аналогичный товар вво-

зился иными участниками ВЭД по цене 7 долларов США за кило-

грамм. Кроме того, декларант самостоятельно указал в декларации, 

что продавец и покупатель являются взаимосвязанными лицами ― 

доля продавца в уставном капитале покупателя составляла 100%. 

Таможенный орган принял решение о корректировке таможен-

ной стоимости, посчитав заявленную цену заниженной. Декларант 

обратился в суд. Суды первой и апелляционной инстанций удовле-

творили требования общества, указав, что само по себе расхожде-

ние между заявленной стоимостью и ценовой информацией тамож-

ни не является основанием для корректировки без выяснения при-

чин такого расхождения. 
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Однако Верховный суд РФ отменил принятые судебные акты и 

отказал в удовлетворении иска (определения Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного суда РФ от 25 декабря 2025 г. 

№ 305-ЭС25-11417 [2], № 305-ЭС25-11156 [3], № 305-ЭС25-11921 

[4]). Судебная коллегия указала, что при выявлении взаимосвязи 

сторон сделки и существенного отклонения заявленной цены от 

рыночных аналогов бремя доказывания отсутствия влияния взаимо-

связи на цену сделки переходит на декларанта. Общество должно 

было раскрыть механизм ценообразования, применявшийся при 

ввозе товаров. Представление экспортных деклараций и прайс-

листов поставщика само по себе недостаточно для освобождения 

декларанта от обязанности доказать, что взаимосвязь сторон не по-

влияла на цену. 

Эта правовая позиция имеет принципиальное значение. Она 

устанавливает, что в определённых обстоятельствах именно импор-

тёр, а не таможенный орган, обязан активно доказывать достовер-

ность заявленной таможенной стоимости. При этом Верховный суд 

не отменил общего правила о том, что бремя доказывания законно-

сти корректировки лежит на таможне, но уточнил, что после того, 

как таможня представила доказательства взаимосвязи сторон и от-

клонения цены, декларант не может ограничиваться формальным 

представлением стандартного пакета документов [5]. 

Противоположный подход был применён Верховным судом РФ 

в делах № А51-16929/2023 и № А51-4600/2024 по искам гражданин. 

Граждане приобрели в Республике Корея автомобили для личного 

пользования (BMW X6 57 780 долларов США и Hyundai Staria за 

21 700 долларов США). Таможенный орган, проведя проверку, об-

наружил на иностранном аукционном сайте plc.auction сведения о 

продаже аналогичных автомобилей по значительно большей стои-

мости (150 000 долларов США за BMW X6 и 40 201 долларов США 

за Hyundai Staria). На основании этих данных таможня доначислила 

таможенные платежи. Гражданине обратились в суд. Суды первой и 

апелляционной инстанций поддержали таможенный орган, посчи-

тав, что информация с интернет-аукциона является допустимым 

доказательством. Однако Верховный суд РФ в определениях от 

13 ноября 2025 г. № 303-ЭС25-8507 [6] и от 26 февраля 2026 г. 

№ 303-ЭС25-12284 [7] встал на сторону граждан. 

Судебная коллегия разъяснила, что в случае несогласия со све-

дениями, представленными декларантом, бремя доказывания того, 
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что заявленная величина таможенной стоимости не может быть ис-

пользована, возлагается на таможенный орган. При этом сведения с 

иностранных интернет-сайтов, включая торговые площадки и цено-

вые агрегаторы, не могут рассматриваться ни как достаточное, ни 

как самостоятельное доказательство занижения стоимости товара. 

Верховный суд провёл чёткое разграничение между товарами, 

ввозимыми для личного пользования, и коммерческими грузами. 

Для товаров для личного пользования действует упрощённый поря-

док определения таможенной стоимости (глава 37 Таможенного 

кодекса ЕАЭС), и использование интернет-источников в опреде-

лённых пределах допустимо. Однако для коммерческих грузов (гла-

ва 5 Таможенного кодекса ЕАЭС) такая практика неправомерна. 

Ошибка таможни заключалась в том, что она механически приме-

нила источники информации, допустимые для одной категории то-

варов, к товару, ввозимому для личного пользования, без надлежа-

щего обоснования. 

 

Литература 

1. Определение СК по экономическим спорам ВС РФ № 309-

ЭС24-21782 от 17.04.2026. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/ 

prime/doc/413989781/ (дата обращения: 08.05.2026). 

2. Определение СК по экономическим спорам Верховного суда 

Российской Федерации от 25 декабря 2025 г. № 305-ЭС25-11417 по 

делу № А40-179142/2024. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/ 

prime/doc/413277662/ (дата обращения: 08.05.2026). 

3. Определение СК по экономическим спорам Верховного суда 

Российской Федерации от 25 декабря 2025 г. № 305-ЭС25-11156 по 

делу № А40-135848/2024. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/ 

prime/doc/413277656/ (дата обращения: 08.05.2026). 

4. Определение СК по экономическим спорам Верховного суда 

Российской Федерации от 25 декабря 2025 г. № 305-ЭС25-11921 по 

делу № А40-173573/2024. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/ 

prime/doc/413277650/ (дата обращения: 08.05.2026). 

5. Определение Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного суда Российской Федерации от 25.12.2025 № 305-ЭС25-

11417 по делу № А40-179142/2024. URL: https://www.garant.ru/ 

products/ipo/prime/doc/413277662/ (дата обращения: 25.04.2026). 

6. Определение СК по экономическим спорам Верховного суда 

Российской Федерации от 13 ноября 2025 г. № 303-ЭС25-8507 по 

https://www.garant.ru/products/ipo/%20prime/doc/413989781/
https://www.garant.ru/products/ipo/%20prime/doc/413989781/
https://www.garant.ru/products/ipo/%20prime/doc/413277662/
https://www.garant.ru/products/ipo/%20prime/doc/413277662/
https://www.garant.ru/products/ipo/%20prime/doc/413277656/
https://www.garant.ru/products/ipo/%20prime/doc/413277656/
https://www.garant.ru/products/ipo/%20prime/doc/413277650/
https://www.garant.ru/products/ipo/%20prime/doc/413277650/
https://www.garant.ru/%20products/ipo/prime/doc/413277662/
https://www.garant.ru/%20products/ipo/prime/doc/413277662/


229 

делу № А51-16929/2023. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/ 

prime/doc/412953793/ (дата обращения: 08.05.2026). 

7. Определение СК по экономическим спорам Верховного суда 

Российской Федерации от 26 февраля 2026 г. № 303-ЭС25-12284 по 

делу № А51-4600/2024. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/ 

prime/doc/413678024/ (дата обращения: 08.05.2026). 

 
PROBLEMS OF DETERMINING THE STATUS OF PARTICIPANTS  

AND THE PURPOSE OF THE TRANSACTION WHEN COLLECTING 

TAX AND CUSTOMS PAYMENTS 

 

Shodonova Maria Eduardovna 

Candidate of Law, Associate Professor,  

East Siberian State University of Technology and Management 

Russian Federation, Ulan-Ude  

shodonova@mail.ru 

  

Maslova Darya Artemovna  

5th year student,  

Еast Siberian State University of Technology and Management  

Russian Federation, Ulan-Ude 

daryyya_maslovaa@mail.ru 

 
The article discusses the problems of applying the norms of tax and customs 

legislation when concluding civil law transactions with an ambiguously defined 

status of the subjects of transactions. In particular, the issue of the influence of 

the nature of the transaction (consumer or entrepreneurial) and the purpose of 

acquiring the objects of the transaction (for personal needs or for use in 

entrepreneurial activities) on the qualification of relations in order to apply these 

norms is being investigated. As a result of the analysis of the rulings of the 

Supreme Court of the Russian Federation, conclusions were drawn about the 

emerging practice of law enforcement: the privilege of Article 217 of the Tax 

Code of the Russian Federation applies to the donation of a commercial object 

between close relatives with the status of individual entrepreneurs; when goods 

are imported into the territory of the Russian Federation for personal needs and 

for business purposes, different rules for determining customs value are applied. 

Keywords: the status of the participants in the transaction, the donation of 

commercial objects, tax benefits, customs payments, and the purpose of 

purchasing goods. 

 

 

https://www.garant.ru/products/ipo/%20prime/doc/412953793
https://www.garant.ru/products/ipo/%20prime/doc/412953793
https://www.garant.ru/products/ipo/%20prime/doc/413678024/
https://www.garant.ru/products/ipo/%20prime/doc/413678024/
mailto:shodonova@mail.ru


230 

ТРУДОВОЕ ПРАВО, СЕМЕЙНОЕ ПРАВО, ЗЕМЕЛЬНОЕ 
ПРАВО, ЖИЛИЩНОЕ ПРАВО, ПРАВО СОЦИАЛЬНОГО 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
 

УДК 349.2 

 
ОСОБЕННОСТИ РАССМОТРЕНИЯ ДИСЦИПЛИНАРНЫХ  

СПОРОВ СОТРУДНИКОВ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ  

В СУДЕБНОМ ПОРЯДКЕ 

 

© Бальжинимаева Арюна Саяновна 

магистрант 1-го курса, 

Бурятский государственный университет имени Доржи Банзарова 

Российская Федерация, г. Улан-Удэ 

balzhinimaeva0303@mail.ru 

 

Научный руководитель 

Мурзина Елена Александровна 
кандидат юридических наук, доцент, 

Бурятский государственный университет имени Доржи Банзарова 

Российская Федерация, г. Улан-Удэ 

elena.murzina.57@mail.ru 

 
В статье рассматриваются актуальные проблемы судебного обжалования 

дисциплинарных взысканий, применяемых к сотрудникам органов внут-

ренних дел. Анализируется правовая природа дисциплинарной ответ-

ственности в системе МВД России, выделяются особенности служебного 
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циплинарной ответственности, допускаемые руководителями территори-

альных органов. Формулируются предложения по совершенствованию 

судебной защиты прав сотрудников ОВД. Выполняется вывод о необхо-

димости унификации подходов судов к оценке тяжести проступка, сораз-

мерности взыскания и соблюдения сроков привлечения к различным ви-

дам ответственности.  

Ключевые слова: дисциплинарный спор, сотрудник органов внутрен-

них дел, судебный порядок, дисциплинарное взыскание, обжалование, 

mailto:elena.murzina.57@mail.ru


231 

служебная проверка, увольнение, восстановление на службе, судебная 

практика, защита прав. 

 

Дисциплинарные споры сотрудников органов внутренних дел 

(ОВД) занимают важную роль в системе служебного права. Это 

связано как со спецификой их правового статуса, так и особым по-

рядком привлечения к дисциплинарной ответственности, преду-

смотренным Федеральным законом от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

«О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и вне-

сении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» [1]. До недавнего времени значительная часть споров 

рассматривалась в административном порядке, однако в последние 

годы наблюдается устойчивый рост обращений в суды общей 

юрисдикции. Это требует подробного анализа особенностей судеб-

ного рассмотрения дел подобного характера. 

Правовую основу дисциплинарной ответственности сотрудников 

ОВД помимо Закона о службе составляют Дисциплинарный устав орга-

нов внутренних дел Российской Федерации, утвержденный Указом 

Президента РФ от 14 октября 2012 г. № 1377, а также ведомственные 

приказы МВД России. Сотрудник вправе обжаловать дисциплинарное 

взыскание вышестоящему руководителю либо в суд [2]. При этом су-

дебный порядок рассматривается как более эффективный механизм вос-

становления нарушенных прав, поскольку суд независим от ведом-

ственной системы. Выделим основные особенности: 

1. Первой особенностью хотелось бы выделить подведомствен-

ности. В соответствии со ст. 22 гражданского процессуального ко-

декса Российской Федерации и разъяснениями пленума Верховного 

суда РФ, дела по искам сотрудников ОВД об оспаривании дисци-

плинарных взысканий, включая увольнение, подлежат рассмотре-

нию в районных судах. Подсудность определяется по месту нахож-

дения ответчика ― территориального органа МВД. Срок обраще-

ния в суд составляет три месяца со дня, когда сотрудник узнал о 

нарушении своего права. Это рассматривается ст. 219 Кодекса ад-

министративного судопроизводства Российской Федерации. Прак-

тика показывает, что пропуск этого срока без уважительных причин яв-

ляется наиболее частым основанием для отказа в удовлетворении иска. 

2. Распределение бремени доказывания является второй особен-

ностью. По делам об оспаривании дисциплинарных взысканий обя-

занность доказать законность и обоснованность применения взыс-
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кания возлагается на представителя органа внутренних дел. Суд 

может проверить имел ли место дисциплинарный проступок, со-

блюдена ли процедура служебной проверки, учтены ли тяжесть 

проступка, обстоятельства его совершения, предшествующее пове-

дение сотрудника или соблюдены ли сроки привлечения к ответ-

ственности. Для примера можем рассмотреть следующий случай. В 

Апелляционном определении Московского городского суда от 

15.05.2023 по делу № 33-1890/2023 суд отменил выговор сотрудни-

ку, поскольку в ходе служебной проверки не были затребованы 

объяснения от свидетелей, а сам сотрудник не был ознакомлен с 

приказом о наказании в установленный срок [3]. 

3. Специфика оценки соразмерности взыскания. Суды не вправе 

подменять руководителя органа внутренних дел в выборе вида 

взыскания, но они могут проверить, выполняется ли принцип спра-

ведливости и соразмерности. Очень важно контролировать данный 

процесс, так как данный вопрос остро встает при оспаривании 

увольнения. В п. 49 постановления пленума Верховного суда РФ от 

17 марта 2004 г. № 2 «О применении судами Российской Федерации 

Трудового кодекса Российской Федерации» в редакции от 24 декаб-

ря 2020 г. указано, что при увольнении за грубое нарушение слу-

жебной дисциплины необходимо учитывать определенные условия. 

В сложившейся ситуации решением Санкт-Петербургского город-

ского суда от 12.07.2022 сотрудник был восстановлен в должности, 

так как опоздание на работу на 15 минут впервые за 10 лет службы 

было признано недостаточным основанием для увольнения, а взыс-

кание в виде выговора ― адекватным. 

4. Следующей особенностью отметим процедурные нарушения 

как основание для отмены взыскания. Суды регулярно находят сле-

дующие виды нарушения:  

– непроведение служебной проверки;  

– отсутствие письменного объяснения от сотрудника; 

– нарушение сроков наложения взыскания; 

– неиздание приказа либо отсутствие подписи сотрудника об 

ознакомлении.  

Наглядным примером является решение Советского районного 

суда г. Рязани от 20.01.2024, в котором строгий выговор признан 

незаконным и служебная проверка была проведена неуполномочен-

ным лицом, не имеющим должностных прав налагать дисципли-

нарные взыскания [4]. 
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5. Заключительной особенностью отметим исполнение судеб-

ных решений. При удовлетворении иска работник может попасть в 

ситуацию с фактическими затруднениями: выплата денежных 

средств за время вынужденного прогула производится часто только 

после повторного обращения в суд с заявлением о разъяснении по-

рядка исполнения [5; 6]. 

Руководствуясь ч. 4 ст. 7 Федерального закона от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» время которое отводится на доказы-

вание законности дисциплинарного взыскания лежит на руководи-

теле. Суды часто придерживаются данного порядка. Рассматривая 

примеры из практик судами дел о дисциплинарной ответственности 

сотрудников органов внутренних дел за 2023 г., утвержденного 

Верховным судом РФ 15 февраля 2024 г. следует, что порядка 40% 

исков сотрудников ОВД о признании дисциплинарного взыскания 

незаконным удовлетворяется либо частично удовлетворяется [7]. 

В добавок следует отметить, что суды обращают внимание на 

соблюдение принципа презумпции невиновности при проведении 

служебной проверки. Нельзя возлагать на работника обязанность 

доказывать свою невиновность. Наоборот проведенная проверка 

должна объективно установить все обстоятельства в определенной 

ситуации. В случае неустранимых сомнений они трактуются в поль-

зу сотрудника. 

Поскольку дела данной категории рассматриваются по правилам 

КАС РФ указанные в главе 22, истец должен указать, какие именно 

права были нарушены в отношении его, но не обязан доказывать 

незаконность оспариваемого акта ― это прерогатива ответчика. На 

практике бывает так, что сотрудникам рекомендуется представлять 

доказательства, которые опровергающие факт проступка. Суды 

также могут произвести проверку, была ли соблюдена ли процедура 

истребования объяснений. То есть отказ сотрудника дать объяснение не 

освобождает руководителя от оформления соответствующего акта. 

Хотелось бы отменить возможность использования электронно-

го правосудия. Которое с 2022 г. позволяет во многих регионах реа-

лизовать подачу исковых заявлений через ГАС «Правосудие» и 

портал «Электронное правосудие». Это облегчает доступ сотрудни-

ков ОВД к судебной защите, особенно при обжаловании дисципли-

нарных взысканий, связанных с увольнением. 
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При рассмотрении дисциплинарных споров сотрудников орга-

нов внутренних дел в судебном порядке можно выделить ряд осо-

бенностей. Такие как: 

– специальная подведомственность; 

– сокращенные сроки обжалования; 

– смещенное бремя доказывания; 

– детальная проверка процедурных аспектов;  

– требований соразмерности.  

Судебная практика последних лет показывает об увеличении 

уровня защищенности работников от произвольных дисциплинар-

ных решений. Вместе с тем сохраняется ряд проблем, которые свя-

занны с длительностью процессов и последующим исполнением 

судебных актов. Целесообразным является дополнительно унифи-

цировать способы судов к оценке тяжести проступка, а также рас-

ширить практику компенсации морального вреда при незаконном 

применении дисциплинарных взысканий к работникам. 
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Статья посвящена актуальным вопросам защиты прав добросовестного 

приобретателя в договоре купли-продажи земельного участка. Анализи-

руются различные критерии добросовестности приобретателя, выработан-

ные судебной практикой. Автор отмечает, что значение имеет не только 

сам факт обращения к единому государственному реестру недвижимости, 

но и вся совокупность действий приобретателя, свидетельствующих о ра-

зумной осторожности и добросовестном участии в гражданском обороте. 

В статье представлены меры по совершенствованию положений Граждан-

ского кодекса РФ, регулирующих основания признания сделок недействи-

тельными, а также защиты прав добросовестного приобретателя. 
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ный государственный реестр недвижимости. 

 

В современной цивилистике добросовестность приобретателя 

все чаще раскрывается через категорию объективного стандарта 

осмотрительности. При ее оценке учитываются обстоятельства со-

вершения сделки, объем информации, доступной приобретателю, 

характер и степень очевидности возможных рисков, а также меры 

проверки, которые могли быть разумно предприняты в аналогичной 

ситуации. Такой подход позволяет не возлагать на приобретателя 
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чрезмерные обязанности, но одновременно исключает защиту лица, 

которое проигнорировало очевидные признаки неправомочности 

отчуждателя [3, с. 502]. 

Институт добросовестного приобретения непосредственно свя-

зан с положениями ст. 302 Гражданского кодекса Российской Феде-

рации1 (далее ― ГК РФ) и правилами государственной регистрации 

прав на недвижимость. Добросовестным может быть признано ли-

цо, которое на момент приобретения имущества не знало и, исходя 

из обстоятельств дела, не могло знать об отсутствии у отчуждателя 

права распоряжаться соответствующим объектом. Однако на прак-

тике основная сложность заключается в определении содержания 

формулы «не могло знать», поскольку именно она задает пределы 

необходимой осмотрительности приобретателя. 

Судебная оценка добросовестности предполагает анализ двух 

взаимосвязанных компонентов. Первый из них имеет субъективный 

характер и выражается в фактическом незнании приобретателя о 

неправомочности отчуждателя. Второй является объективным и 

связан с вопросом о том, могло ли лицо выявить соответствующий 

дефект при обычных условиях гражданского оборота. Следователь-

но, решающее значение приобретает не только отсутствие инфор-

мации о нарушении, но и то, предпринимались ли приобретателем 

разумные действия по проверке правового статуса имущества и 

полномочий лица, его отчуждающего. 

В литературе обращается внимание на то, что прежняя право-

применительная практика нередко исходила из чрезмерно широкого 

понимания обязанности приобретателя по проверке объекта. От не-

го фактически ожидалось исследование всей истории перехода пра-

ва, анализ оснований возникновения прав у предшествующих вла-

дельцев и выявление возможных пороков в цепочке сделок. Такой 

подход обоснованно критиковался, поскольку он возлагал на обыч-

ного участника оборота функции, близкие к профессиональной пра-

вовой экспертизе, и переносил на него риски недостатков регистра-

ционной системы [5, с. 5]. 

Особое значение имеет характер приобретения имущества. За-

щита добросовестного приобретателя, как правило, ориентирована 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30.11.1994 

№ 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. 

Ст. 3301. 
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на случаи возмездного приобретения, поскольку именно в такой 

ситуации лицо несет имущественные затраты и имеет оправданный 

интерес в сохранении результата сделки. Если же земельный уча-

сток был получен безвозмездно, приоритетная защита приобретате-

ля перед собственником обычно исключается. Это объясняется тем, 

что безвозмездный приобретатель не несет сопоставимых экономи-

ческих потерь и потому не нуждается в равной степени в защите 

устойчивости приобретенного права. 

При разрешении споров об истребовании земельных участков 

существенное значение имеет также способ выбытия имущества из 

владения собственника. Если участок выбыл помимо его воли, 

например вследствие противоправных действий третьих лиц, во-

прос о добросовестности последующего приобретателя становится 

одним из центральных для оценки допустимости виндикации. Иная 

ситуация складывается тогда, когда имущество первоначально вы-

было по воле самого собственника, например, было передано по 

доверенности, подарено либо отчуждено в рамках иного волевого 

распоряжения. В подобных случаях возможность виндикационной 

защиты ограничивается, поскольку гражданский оборот исходит из 

правовых последствий действий самого собственника. 

До внесения изменений в гражданское законодательство в 2019 г. 

добросовестность приобретателя, как правило, подлежала доказы-

ванию самим покупателем. Именно он должен был подтверждать, 

что при заключении сделки действовал разумно, осмотрительно и 

не располагал сведениями о возможных дефектах права отчуждате-

ля. Такой подход возлагал на приобретателя значительную доказа-

тельственную нагрузку и фактически ограничивал защитное значе-

ние института добросовестного приобретения. 

Существенный пересмотр данной модели был связан с приняти-

ем Федерального закона от 16 декабря 2019 г. № 430-ФЗ «О внесе-

нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-

дерации»1. Указанным актом п. 6 ст. 8.1 ГК РФ был дополнен по-

ложением о презумпции добросовестности лица, которое при при-

обретении имущества полагалось на сведения Единого государ-

ственного реестра недвижимости (далее — ЕГРН) и заключило 

                                                           
1 Федеральный закон от 16.12.2019 № 430-ФЗ «О внесении изменений в 

часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации» // Собрание 

законодательства РФ. 2019. № 52. Ст. 9373. 
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сделку с лицом, указанным в реестре в качестве собственника. Сле-

довательно, приобретатель, ориентировавшийся на данные ЕГРН, 

считается добросовестным до тех пор, пока заинтересованным ли-

цом не будет доказано обратное. 

Закрепление данной презумпции изменило распределение бре-

мени доказывания в спорах о правах на недвижимое имущество. 

Если ранее покупатель был вынужден самостоятельно обосновы-

вать правомерность своего поведения, то после законодательных 

изменений обязанность опровергнуть его добросовестность в зна-

чительной степени перешла к истцу. В качестве такого истца обыч-

но выступает первоначальный собственник либо иное лицо, заяв-

ляющее требование об истребовании имущества или о признании 

сделки недействительной. Тем самым правовое положение приоб-

ретателя было усилено, однако судебная практика показывает, что 

сама по себе ссылка на сведения ЕГРН не всегда обеспечивает до-

статочный уровень защиты. 

Анализ решений Верховного суда РФ позволяет выделить не-

сколько устойчивых критериев оценки поведения приобретателя. 

Первым и наиболее значимым из них является обращение к данным 

ЕГРН до заключения сделки. Получение выписки из государствен-

ного реестра рассматривается как базовая мера осмотрительности, 

поскольку ЕГРН предназначен для публичного подтверждения све-

дений о правах на недвижимость, ограничениях и обременениях. В 

Определении Верховного суда РФ от 25.10.2022 № 305-ЭС22-

127471 был сформулирован подход, согласно которому покупатель, 

запросивший выписку из ЕГРН и не обнаруживший сведений о 

спорах или обременениях, может рассматриваться как действую-

щий добросовестно. Доверие к официальному реестру в данном 

случае признается разумным и юридически оправданным. 

Данный подход поддерживается и в научной литературе. Отме-

чается, что обычный участник гражданского оборота не должен 

нести обязанность по проведению углубленного исследования всей 

правовой истории объекта. Так, М. Е. Жаглина указывает на недо-

пустимость возложения на покупателя необходимости проверять 

архивные регистрационные записи, скрытые корпоративные кон-

                                                           
1 Определение Верховного суда Российской Федерации от 25.10.2022 по 

делу № 305-ЭС22-12747. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/ 

doc/405475791 (дата обращения: 05.05.2026). 

https://www.garant.ru/products/ipo/
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фликты и иные обстоятельства, которые не отражены в ЕГРН и не 

могут быть выявлены посредством стандартных проверочных дей-

ствий [2, с. 60]. Такой вывод соответствует принципу публичной 

достоверности реестра и препятствует переносу недостатков реги-

страционной системы на добросовестного приобретателя. 

Вместе с тем презумпция добросовестности не освобождает по-

купателя от обязанности реагировать на очевидные признаки риска. 

Если в ЕГРН содержатся сведения о споре, аресте, ипотеке или 

ином обременении, стандарт поведения приобретателя становится 

более строгим. В такой ситуации недостаточно формально получить 

выписку; необходимо выяснить правовое значение соответствую-

щих записей, их актуальность и возможное влияние на сделку. В 

Определении Верховного суда РФ от 12.03.2021 № 305-ЭС20-

221121 указано, что игнорирование подобных обстоятельств может 

свидетельствовать о недобросовестности приобретателя, поскольку 

разумное поведение предполагает дополнительную проверку при 

наличии предупреждающих признаков. 

Важное значение для правоприменительной практики сохраняет 

постановление пленума Верховного суда РФ и пленума Высшего 

Арбитражного суда РФ от 29.04.2010 № 10/222. В нем закреплен 

подход, согласно которому именно истец должен доказать обстоя-

тельства, указывающие на недобросовестность приобретателя. К 

таким обстоятельствам могут относиться умышленное поведение 

покупателя, отказ от очевидных мер проверки, осведомленность о 

спорности имущества, а также приобретение объекта по цене, су-

щественно отличающейся от рыночной. В частности, значительное 

занижение стоимости, например более чем на 30%, может рассмат-

риваться судом как обстоятельство, требующее дополнительной 

оценки. 

Следовательно, добросовестность приобретателя не может 

определяться по одному формальному признаку. Она устанавлива-

                                                           
1 Определение Верховного суда Российской Федерации от 12.03.2021 по 

делу № 305-ЭС20-22112. URL: https://legalacts.ru/sud (дата обращения: 

05.05.2026). 
2 Постановление пленума Верховного суда Российской Федерации и пле-

нума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 29.04.2010 

№ 10/22 (ред. от 12.12.2023) «О некоторых вопросах, возникающих в су-

дебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права соб-

ственности и других вещных прав» // Вестник ВАС РФ. 2010. № 5. 
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ется на основе совокупности обстоятельств, характеризующих по-

ведение покупателя до и вовремя заключения сделки. В пользу доб-

росовестности могут свидетельствовать получение актуальной вы-

писки из ЕГРН, отсутствие в ней сведений об ограничениях и спо-

рах, нотариальное удостоверение договора, указание полной стои-

мости земельного участка, соответствие цены рыночному уровню, а 

также использование надежных способов расчетов. К таким спосо-

бам относятся эскроу-счет, банковская ячейка или иные формы пе-

редачи денежных средств, позволяющие подтвердить реальность 

оплаты и исключить фиктивность сделки. 

Однако даже признание покупателя добросовестным не всегда 

приводит к полноценной защите его имущественных интересов. В 

судебной практике возможны ситуации, когда сделка признается 

недействительной, земельный участок возвращается первоначаль-

ному собственнику, а приобретатель вынужден отдельно добивать-

ся возврата уплаченной суммы и возмещения причиненных убыт-

ков. Подобная практика создает значительные риски для добросо-

вестных участников оборота недвижимости. Она снижает уровень 

доверия к данным государственного реестра, усиливает правовую 

неопределенность и вступает в противоречие с принципами спра-

ведливости, разумности и стабильности гражданского оборота [6, 

с. 79]. 

В судебной практике значительную сложность вызывают споры, 

в которых добросовестный приобретатель земельного участка пер-

воначально не имеет оснований сомневаться в законности сделки, 

однако впоследствии сталкивается с требованиями третьих лиц. Как 

правило, такие требования основаны на утверждении о том, что на 

спорной территории уже существует ранее сформированный зе-

мельный участок, принадлежащий истцу на праве собственности. 

Подобные ситуации в земельно-правовой сфере связаны с про-

блемой наложения границ земельных участков. Формально возник-

новение такого конфликта может показаться маловероятным, по-

скольку сведения о правах на участок содержатся в Едином госу-

дарственном реестре недвижимости, а зарегистрированный соб-

ственник обладает правом распоряжения объектом. Однако на 

практике указанная проблема сохраняет актуальность, что обуслов-

лено особенностями кадастрового учета земельных участков, права 

на которые возникли до формирования современной системы реги-

страции. 
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Наиболее часто подобные споры возникают в отношении ранее 

учтенных земельных участков. Значительная часть таких объектов 

была предоставлена или приобретена гражданами в 1990-е годы. В 

последующем сведения о них были внесены в ЕГРН, однако меже-

вание собственниками не проводилось, вследствие чего в реестре 

отсутствуют координаты характерных точек границ. В результате 

право собственности на участок юридически зарегистрировано, но 

его точное местоположение на местности остается неопределенным. 

Отсутствие координатного описания границ создает предпосыл-

ки для формирования новых земельных участков на той же терри-

тории. Особенно высок риск возникновения таких ситуаций в слу-

чаях, когда ранее учтенный участок не имеет внешних признаков 

использования: отсутствуют ограждения, постройки, межевые зна-

ки или иные элементы, позволяющие визуально определить при-

надлежность территории конкретному лицу. При таких обстоятель-

ствах участок может восприниматься как свободный, что в даль-

нейшем приводит к постановке на кадастровый учет нового объекта 

и внесению сведений о нем в ЕГРН. 

После государственной регистрации вновь образованного 

участка его собственник получает возможность распоряжаться им, 

включая заключение договора купли-продажи. Покупатель, прове-

рив сведения ЕГРН, правоустанавливающие документы и фактиче-

ское состояние территории, может объективно не обнаружить пре-

пятствий для приобретения. С внешней стороны такая сделка соот-

ветствует стандарту разумной осмотрительности: право продавца 

зарегистрировано, участок имеет кадастровый номер, сведения о 

нем публичны, а признаки принадлежности территории иному лицу 

отсутствуют. 

Однако впоследствии приобретатель может быть привлечен к 

участию в судебном разбирательстве по иску собственника ранее 

учтенного участка, границы которого не были установлены. В таких 

делах предметом спора становится не только законность образова-

ния нового земельного участка, но и действительность последую-

щей сделки, а также допустимость сохранения сведений о спорном 

объекте в ЕГРН. Ответчиками, как правило, выступают как прода-

вец, так и покупатель вновь образованного участка. 

Для установления фактических обстоятельств суды обычно 

назначают землеустроительную экспертизу. Ее целью является 

определение взаимного расположения спорных объектов и выявле-
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ние возможного пересечения их границ. Нередко экспертное заклю-

чение подтверждает наложение вновь образованного участка на 

территорию ранее учтенного объекта. На первый взгляд такой вы-

вод должен влечь признание договора купли-продажи недействи-

тельным и исключение сведений о новом участке из ЕГРН либо пе-

ревод соответствующей записи в архивный статус, поскольку обра-

зование объекта произошло с нарушением требований земельного 

законодательства. 

Вместе с тем наличие экспертного заключения о наложении 

границ не всегда имеет предопределяющее значение для исхода де-

ла. Судебная оценка подобных споров не ограничивается техниче-

ским установлением пересечения участков. Значение приобретают 

иные обстоятельства: поведение сторон, длительность владения 

спорной территорией, наличие признаков фактического использо-

вания ранее учтенного участка, добросовестность приобретателя, 

публичность и достоверность регистрационных данных, а также 

соразмерность избранного истцом способа защиты нарушенного 

права. 

Показательным в этом отношении является решение Дмитров-

ского городского суда Московской области от 29.08.2023 по делу 

№ 2-41/20231, которым в удовлетворении исковых требований было 

отказано. Впоследствии указанное решение было оставлено без из-

менения апелляционным определением Московского областного 

суда от 14.02.2024 по делу № 33-6362/20242. Данный пример пока-

зывает, что даже при наличии землеустроительной экспертизы, 

подтверждающей пересечение границ, суд может отказать в при-

знании сделки недействительной, если совокупность обстоятельств 

свидетельствует о добросовестности приобретателя и необоснован-

ности заявленного способа защиты. 

В анализируемом судебном деле центральным обстоятельством 

стала добросовестность приобретателя земельного участка. Суд ис-

ходил из того, что покупатель до заключения договора купли-

                                                           
1 Решение Дмитровского городского суда Московской области от 

29.08.2023 по делу № 2-41/2023. URL: https://dmitrov--mo.sudrf.ru (дата об-

ращения: 05.05.2026). 
2 Апелляционное определение Московского областного суда от 14.02.2024 

по делу № 33-6362/2024. URL: https://oblsud--mo.sudrf.ru (дата обращения: 

05.05.2026). 
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продажи земельного участка совершил необходимые проверочные 

действия: изучил правоустанавливающие и регистрационные доку-

менты, убедился в наличии зарегистрированного права продавца и 

исполнил обязанность по оплате приобретенного имущества. Сово-

купность указанных обстоятельств позволила рассматривать его 

поведение как разумное и осмотрительное. 

Особое значение данный вывод приобретает применительно к 

спорам о наложении границ земельных участков. Такое наложение, 

как правило, не всегда может быть выявлено путем стандартной 

проверки документов, поскольку сведения о фактическом пересече-

нии границ зачастую не отражаются в общедоступных источниках и 

государственных информационных системах. При регистрации пе-

рехода права уполномоченный орган ориентируется, прежде всего, 

на данные ЕГРН и может не располагать сведениями о том, что 

вновь образованный участок частично или полностью совпадает с 

территорией ранее учтенного объекта, границы которого не были 

установлены в координатах. Следовательно, приобретатель в по-

добных условиях объективно ограничен в возможности обнаружить 

скрытый кадастровый дефект. 

Вместе с тем оценка добросовестности приобретателя не может 

осуществляться изолированно от правил виндикационной защиты. 

В п. 13 Обзора судебной практики Верховного суда РФ от 

26.04.20231 обращено внимание на то, что при применении ч. 1 

ст. 302 ГК РФ добросовестность конечного приобретателя не имеет 

определяющего значения, если имущество выбыло из владения соб-

ственника помимо его воли. Такой подход основан на приоритете 

защиты собственника в случаях, когда он не совершал действий по 

отчуждению имущества и не выражал согласия на его выбытие из 

владения. 

В рассматриваемом деле собственник ранее учтенного земель-

ного участка, границы которого не были установлены в предусмот-

ренном законом порядке, согласия на изъятие спорной территории 

не давал и от права собственности добровольно не отказывался. С 

формальной точки зрения это обстоятельство должно было иметь 

                                                           
1 Обзор судебной практики Верховного суда Российской Федерации № 1 

(2023) (утв. Президиумом Верховного суда РФ 26.04.2023) (ред. от 

25.04.2025). URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_445702 

(дата обращения: 05.05.2026). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
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существенное значение для разрешения спора, поскольку отсут-

ствие воли собственника традиционно усиливает его позицию при 

заявлении требований о восстановлении нарушенного права [1, 

с. 112]. 

Особое значение имеет закрепление приоритета защиты приоб-

ретателя в тех случаях, когда он действовал без признаков злоупо-

требления, ориентировался на сведения ЕГРН и объективно не мог 

выявить скрытые дефекты в праве отчуждателя. 

Развитие института добросовестного приобретения в значитель-

ной степени осуществляется под влиянием судебного толкования и 

научной доктрины. Формула о том, что приобретатель «не знал и не 

мог знать» о неправомочности отчуждателя, оказалась недостаточ-

ной для разрешения сложных земельно-правовых конфликтов. По-

этому в правоприменительной практике центральное значение при-

обрел критерий разумной осмотрительности, позволяющий оцени-

вать не только внутреннее отношение покупателя к сделке, но и его 

фактическое поведение до ее заключения. 

К числу обстоятельств, подтверждающих добросовестность 

приобретателя, относятся проверка сведений ЕГРН, отсутствие 

данных об арестах, обременениях и судебных спорах, соответствие 

договорной цены рыночной стоимости земельного участка, реаль-

ность расчетов между сторонами, а также отсутствие иных призна-

ков, которые могли бы вызвать у покупателя обоснованные сомне-

ния в законности сделки. При этом значение имеет не только сам 

факт обращения к государственному реестру, но и вся совокупность 

действий приобретателя, свидетельствующих о разумной осторож-

ности и добросовестном участии в гражданском обороте. 

Следовательно, оценка добросовестности не должна сводиться к 

формальному установлению наличия или отсутствия выписки из 

ЕГРН. Одновременно недопустимо возлагать на приобретателя 

чрезмерную обязанность по исследованию всей предшествующей 

истории объекта, включая скрытые дефекты, которые невозможно 

выявить обычными средствами проверки. Более обоснованным яв-

ляется подход, при котором покупатель обязан совершить доступ-

ные и разумные действия по проверке объекта, но не несет негатив-

ных последствий за недостатки, не распознаваемые при нормаль-

ных условиях гражданского оборота. 

Дальнейшее совершенствование рассматриваемого института 

должно быть связано с унификацией судебных подходов к опреде-
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лению разумной осмотрительности. Закрепление единых критериев, 

позволяющих установить добросовестность либо недобросовест-

ность приобретателя, будет способствовать укреплению доверия к 

рынку недвижимости, снижению количества противоречивых су-

дебных решений и более справедливому распределению рисков 

между собственником и покупателем. Именно такая модель позво-

ляет обеспечить баланс между охраной права собственности и 

необходимостью сохранения устойчивости гражданских правоот-

ношений [4, с. 150]. 
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В статье рассматриваются отдельные вопросы правового регулирования 

медиации как способа урегулирования индивидуальных трудовых споров. 

Автор анализирует положения Трудового кодекса Российской Федерации 

и Федерального закона «Об альтернативной процедуре рассмотрения спо-

ров (процедуре медиации)» в части правового регулировании института 

медиации. Выделяется недостатки и преимущества медиации по сравне-

нию с судебным порядком разрешения трудовых споров. Рассматривается 

опыт регулирования медиации в сфере трудовых отношений в Китайской 

Народной Республике, Бразилии, Индии. Отмечается, что в Китае и Индии 

медиация применяются значительно активнее, что объясняется историче-

скими и культурными традициями данных государств, ориентированными 

на согласительное разрешение споров. По итогам исследования сформули-

рованы предложения по совершенствования правового регулирования ин-

ститута медиации в сфере трудовых правоотношений. 

Ключевые слова: трудовые отношения, защита трудовых прав, меди-

ация, медиатор, медиативное соглашение, примирительные процедуры, 

индивидуальные трудовые споры, суд, комиссия по трудовым спорам, ме-

диативная оговорка.  

 

Медиация представляет собой альтернативный способ разреше-

ния споров, основанный на добровольном участии сторон и содей-

ствии нейтрального посредника. Правовые основания для ее приме-
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нения закреплены как в Трудовом кодексе Российской Федерации1 

(далее ― ТК РФ), так и в Федеральном законе «Об альтернативной 

процедуре рассмотрения споров (процедуре медиации)»2. Норма-

тивные положения допускают применение медиации в целях досу-

дебного урегулирования трудовых разногласий. Тем не менее, 

практическое распространение данного механизма остается ограни-

ченным. Основными причинами такой ситуации выступают недо-

статочная осведомленность участников трудовых отношений о воз-

можностях и преимуществах медиации, а также сравнительно низ-

кий уровень доверия к данному способу разрешения споров. Ука-

занные обстоятельства обусловливают необходимость дальнейшего 

изучения медиативных процедур и их потенциала в сфере защиты 

трудовых прав [2, с. 23]. 

Следует отметить, что использование медиации возможно на 

различных этапах развития спора. Данная процедура может приме-

няться как до обращения сторон в суд или комиссию по трудовым 

спорам, так и в процессе рассмотрения спора указанными органами. 

Однако в практике ее применения выявляется ряд факторов, огра-

ничивающих распространение данного механизма. Одним из суще-

ственных препятствий является платный характер медиации. Уча-

стие профессионального медиатора связано с финансовыми затра-

тами, что может снижать заинтересованность сторон в использова-

нии данного способа урегулирования спора. 

Особенно заметным данное обстоятельство становится при срав-

нении медиации с судебным порядком разрешения трудовых споров. 

Работники, обращающиеся в суд с требованиями, вытекающими из 

трудовых правоотношений, освобождаются от уплаты государствен-

ной пошлины. Даже в условиях увеличения размеров судебных по-

шлин по иным категориям дел указанная льгота сохраняется. В ре-

зультате судебная защита трудовых прав для работников зачастую 

оказывается более доступной, чем обращение к медиации [3, с. 20]. 

Медиация обладает рядом значительных преимуществ, которые 

позволяют рассматривать ее как перспективный механизм разреше-

                                                           
1 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ (ред. от 

29.12.2025) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (часть 1). Ст. 3. 
2 Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ (ред. от 26.07.2019) «Об аль-

тернативной процедуре рассмотрения споров (процедуре медиации)» // 

Собрание законодательства РФ. 2010. № 31. Ст. 4162. 
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ния трудовых споров. Одним из наиболее важных достоинств дан-

ной процедуры является ее конфиденциальный характер. Сохране-

ние конфиденциальности выгодно обеим сторонам трудового спора.  

В связи с этим представляется целесообразным установления 

дополнительных требований к медиаторам, специализирующимся 

на трудовых спорах. В частности, можно предусмотреть обязатель-

ную подготовку в сфере трудового права, а также владение основа-

ми психологии и конфликтологии, что позволит повысить эффек-

тивность медиативного процесса [4, с. 57]. 

Еще одним значимым преимуществом медиации является ее 

оперативность и сравнительно низкая степень формализации. Про-

цедура характеризуется гибкостью и возможностью адаптации к 

конкретной ситуации, что позволяет сторонам быстрее прийти к 

соглашению. В условиях современного рынка труда, отличающего-

ся высокой динамичностью и необходимостью оперативного реаги-

рования на возникающие противоречия, такие особенности медиа-

тивного механизма приобретают особую ценность. 

Показательным в данном контексте является опыт регулирова-

ния медиации в сфере трудовых отношений в Китайской Народной 

Республике. Китайская система урегулирования трудовых споров 

формировалась как сочетание современных правовых механизмов и 

традиционных подходов к согласительному разрешению споров. 

Соответствующие положения закреплены в специальном норматив-

ном акте, регулирующем медиацию и арбитраж трудовых споров1 

(ст. 14). В данном законе, помимо общих правил применения по-

средничества, установлен перечень организаций, компетентных 

осуществлять медиацию. К числу таких структур относятся комите-

ты предприятий по урегулированию трудовых споров, базовые ме-

диативные организации, а также органы волостного уровня, наде-

ленные полномочиями по разрешению трудовых споров. 

Существенным отличием китайской модели от российской яв-

ляется более детальная регламентация категорий трудовых споров, 

которые могут разрешаться посредством медиации. Кроме того, ки-

тайское законодательство предусматривает обязательное прохож-

дение стадий переговоров и медиативного урегулирования до об-

ращения в судебные органы. При этом проведение медиации не тре-

                                                           
1 Закон КНР от 29.12.2007 «О медиации и арбитраже трудовых споров». 

URL: https://chinalawinfo.ru/social_law (дата обращения: 04.03.2026). 
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бует отдельного соглашения сторон, что подчеркивает приоритет согла-

сительных механизмов в системе разрешения трудовых споров. 

Отличается и институциональный статус медиативных структур. В 

КНР медиация рассматривается как деятельность специально уполно-

моченных органов, а сама процедура предполагает участие професси-

ональных медиаторов1. Требования к кандидатам на данную долж-

ность закреплены на законодательном уровне, что направлено на по-

вышение качества и эффективности медиативной практики.  

В Бразилии законодательство достаточно широко подходит к 

определению круга лиц, которые могут выполнять функции медиа-

тора2. В роли посредника может выступать любое нейтральное тре-

тье лицо, обладающее гражданской правоспособностью и не наде-

ленное правом принимать решения за участников спора. При этом 

законодатель не требует обязательного членства медиатора в про-

фессиональных объединениях, ассоциациях или иных специализи-

рованных организациях. Вместе с тем гражданско-процессуальное 

законодательство Бразилии предусматривает определенные органи-

зационные условия функционирования медиативных процедур: ме-

диаторы и частные центры медиации должны пройти официальную 

регистрацию в судебных органах соответствующего штата и быть 

включены в федеральный реестр [8, с. 199]. 

Иная модель альтернативного урегулирования трудовых споров 

сформировалась в Индии. Закон о промышленных спорах 1947 г.3 

изначально закреплял лишь рекомендательный характер использо-

вания примирительных процедур при разрешении трудовых разно-

гласий. Впоследствии нормативная база была дополнена положени-

ями Гражданско-процессуального кодекса Индии4, которые прида-

ли альтернативным формам разрешения споров более четкий пра-

вовой статус. В соответствии со ст. 89 указанного кодекса суд мо-

                                                           
1 Закон КНР от 28.08.2010 «О народной медиации». URL: https://cnlegal.ru 

(дата обращения: 04.03.2026). 
2 Leis do Trabalho (CLT/1943). URL: https://modeloinicial.com.br/lei/9/x/@ 

(дата обращения: 04.03.2026). 
3 The Industrial Disputes Act (11th March, 1947). URL: 

https://www.indiacode.nic.in/bitstream/123456789/20352/1/the_industrial_dispu

tes_act.pdf (дата обращения: 04.03.2026). 
4 The Code of Civil Procedure (Act no. 5 of 1908). URL: 

https://www.wipo.int/wipolex/ru/legislation/details/22982 (дата обращения: 

04.03.2026). 
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жет направить спор на рассмотрение в рамках одной из примири-

тельных процедур, если в процессе судебного разбирательства 

установлена возможность достижения сторонами взаимного согла-

шения. Применение медиации в индийской правовой системе может 

осуществляться по инициативе суда при наличии предпосылок для 

мирного урегулирования спора.  

Сравнительное рассмотрение национальных моделей показыва-

ет, что уровень распространенности медиации в сфере трудовых 

отношений существенно различается. В России и Бразилии данный 

институт закреплен на законодательном уровне и рассматривается 

как один из возможных способов досудебного урегулирования тру-

довых споров. Однако на практике его использование пока остается 

ограниченным. В отличие от этого в Китае и Индии примиритель-

ные процедуры применяются значительно активнее, что во многом 

объясняется историческими и культурными традициями данных 

государств, ориентированными на согласительное разрешение спо-

ров и поддержание социальной стабильности. 

В целом медиация может рассматриваться как перспективное 

направление развития системы досудебного урегулирования трудо-

вых споров. Ее гибкость, ориентация на достижение компромисса и 

возможность сохранения конструктивных отношений между сторо-

нами позволяют рассматривать данный механизм как эффективный 

инструмент разрешения споров в условиях современной экономи-

ческой среды [8, с. 203]. 

Ситуацию усугубляет и недостаточный уровень профессиональ-

ной подготовки специалистов, занимающихся посредничеством 

именно в сфере трудовых споров. Отсутствие у медиаторов специа-

лизированных знаний в области трудового законодательства, а так-

же недостаточное понимание специфики трудовых правоотношений 

могут снижать результативность процедуры и, соответственно, уро-

вень доверия к ней со стороны сторон спора. 

Определенные трудности возникают и вследствие несогласо-

ванности отдельных нормативных положений. Так, нормы трудово-

го законодательства, регулирующие порядок урегулирования кол-

лективных трудовых споров, допускают участие посредника в про-

цессе их разрешения. Вместе с тем федеральный закон, регулирую-

щий медиацию, содержит положение, исключающее возможность 

применения медиации именно к коллективным трудовым спорам. 

Подобная коллизия между нормативными актами создает неопреде-
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ленность в правоприменительной практике и может препятствовать 

более активному развитию медиативных механизмов в сфере тру-

довых отношений. 

Дополнительная правовая неопределенность прослеживается и в 

регулировании индивидуальных трудовых споров. В соответствии с 

действующими нормами ТК РФ такие споры могут рассматриваться 

либо в судебном порядке, либо комиссией по трудовым спорам. 

При этом законодатель прямо не предусматривает возможность 

участия медиатора в разрешении подобных споров. В то же время 

федеральное законодательство, регулирующее альтернативные спо-

собы разрешения споров, прямо допускает использование медиации 

при урегулировании трудовых споров. Подобное несоответствие 

нормативных актов порождает вопрос о допустимости и порядке 

применения медиации в данной сфере [1, с. 21]. 

Представляется, что медиация способна эффективно использо-

ваться при урегулировании индивидуальных трудовых споров, од-

нако для этого требуется совершенствование действующего законо-

дательства. В частности, целесообразно закрепить в ТК РФ возмож-

ность обращения сторон к медиатору наряду с уже существующими 

механизмами защиты трудовых прав, такими как рассмотрение спо-

ра комиссией по трудовым спорам или обращение в суд. В научной 

литературе также высказывается позиция о значительном потенци-

але медиации в сфере трудовых отношений. Вместе с тем их эффек-

тивность может быть обеспечена лишь при условии более четкого 

нормативного регулирования. Отдельные исследователи отмечают, 

что существенный эффект могло бы дать закрепление медиации в 

качестве обязательной стадии разрешения индивидуальных трудо-

вых споров [7, с. 100]. 

Следует отметить, что принятие федерального закона, регули-

рующего альтернативные процедуры разрешения споров, стало 

важным этапом институционального развития медиации. Однако 

соответствующие изменения в трудовом законодательстве до 

настоящего времени в полной мере не реализованы. В частности, 

положения ТК РФ, регулирующие способы защиты трудовых прав 

и свобод, не содержат прямого указания на медиацию как самостоя-

тельный механизм урегулирования трудовых споров. Отсутствие 

соответствующих изменений свидетельствует о наличии норматив-

ного пробела, который сдерживает полноценное внедрение медиа-

ции в практику разрешения трудовых споров. 
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Совершенствование применения медиации в сфере трудовых 

правоотношений требует их более тесной интеграции в действую-

щую систему социального партнерства, закрепленную гл. 4 ТК РФ. 

Представляется целесообразным предусмотреть в коллективных 

договорах и соглашениях специальные положения, регулирующие 

порядок использования медиации. Такие нормы могли бы опреде-

лять условия обращения к медиатору, сроки проведения процедуры, 

требования к его профессиональной компетенции, а также порядок 

фиксации достигнутых договоренностей.  

Одним из возможных направлений развития правового регули-

рования является закрепление медиации в качестве обязательной 

досудебной стадии разрешения индивидуальных трудовых споров 

наряду с деятельностью комиссий по трудовым спорам. В таком 

случае процедура урегулирования спора могла бы включать не-

сколько последовательных этапов. На первоначальной стадии сто-

роны предпринимают попытку урегулирования разногласий путем 

прямых переговоров между работником и работодателем. При от-

сутствии результата спор может быть передан в комиссию по тру-

довым спорам, урегулирован посредством медиации либо рассмот-

рен соответствующими государственными органами, включая Фе-

деральную инспекцию труда РФ или органы Прокуратуры РФ. За-

ключительным этапом при невозможности достижения соглашения 

становится судебное разбирательство. 

Реализация подобной многоуровневой модели разрешения тру-

довых споров способна способствовать снижению нагрузки на су-

дебную систему, а также формированию более гибкого и эффектив-

ного механизма урегулирования трудовых споров, ориентированно-

го на достижение взаимоприемлемого результата для всех участни-

ков трудовых правоотношений. 

Развитие института медиации в сфере трудовых правоотноше-

ний требует дальнейшего совершенствования нормативного регу-

лирования, направленного на расширение практики применения 

примирительных процедур. Одним из возможных направлений за-

конодательных изменений может стать установление обязанности 

работодателя предлагать работнику использование медиации в слу-

чаях прекращения трудового договора по основаниям, вызывающим 

спор между сторонами. Введение такой нормы способствовало бы 

усилению гарантий защиты трудовых прав работников, уменьше-

нию количества судебных разбирательств и укреплению социаль-
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ной стабильности в условиях трансформации современного рынка 

труда [9, с. 296]. 

Важное значение имеет также более четкое закрепление медиа-

ции непосредственно в трудовом законодательстве. Представляется 

целесообразным дополнить нормы, регулирующие способы защиты 

трудовых прав и порядок разрешения трудовых споров, указанием 

на медиацию как на самостоятельный способ защиты трудовых 

прав и свобод [5, с. 49]. Институционализация медиации в рамках 

трудового права позволила бы повысить ее значение в системе пра-

вовых средств разрешения разногласий между работниками и рабо-

тодателями. 

Наряду с этим требует совершенствования и законодательство, 

регулирующее альтернативные способы разрешения споров. В 

частности, представляется необходимым предусмотреть в Феде-

ральном законе «Об альтернативной процедуре рассмотрения спо-

ров (процедуре медиации)» механизмы, обеспечивающие реальное 

исполнение соглашений, достигнутых сторонами по результатам 

медиативной процедуры при урегулировании трудовых споров. 

Наличие четко закрепленных гарантий исполнения таких соглаше-

ний способствовало бы укреплению доверия участников трудовых 

отношений к медиации и стимулировало бы более активное исполь-

зование данного механизма. 

Дополнительным фактором распространения медиации может 

стать включение в трудовые договоры специальных положений о 

возможности обращения к процедуре медиации при возникновении 

разногласий между работником и работодателем. Наличие медиа-

тивной оговорки не возлагает на стороны обязательства использо-

вать данный механизм, однако информирует их о существовании 

альтернативного способа разрешения спора и создает условия для 

его добровольного применения. 

Важную роль в формировании устойчивой практики примене-

ния медиации способны сыграть профессиональные объединения 

работников и работодателей. Участие профсоюзов и объединений 

работодателей в разработке и продвижении механизмов медиатив-

ного урегулирования трудовых споров может способствовать по-

вышению осведомленности участников трудовых отношений о пре-

имуществах данной процедуры и расширению ее использования на 

практике [6, с. 440]. Перспективным направлением развития инсти-

тута медиации также является изучение и заимствование зарубеж-
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ного опыта. Обмен практиками применения примирительных про-

цедур с государствами, где медиация получила более широкое рас-

пространение, позволит выявить наиболее эффективные модели ее 

использования и адаптировать их к российской правовой системе. 

Это, в свою очередь, может способствовать формированию более 

последовательного и результативного подхода к применению меди-

ативных процедур в сфере трудовых правоотношений. 
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В статье проводится комплексный анализ правового регулирования рено-

вации жилищного фонда в Российской Федерации на федеральном и реги-

ональном уровнях. Исследуется эволюция законодательства от московской 

модели, закреплённой Федеральным законом № 141-ФЗ 2017 г., до внед-

рения механизма комплексного развития территорий (Федеральный закон 

№ 494-ФЗ 2020 г.), распространённого на все субъекты Российской Феде-

рации. Особое внимание уделяется сравнительному анализу гарантий жи-

лищных прав граждан, различиям между принципами равнозначного жи-

лья и равноценного возмещения, а также проблемам защиты права соб-

ственности и обеспечению баланса частных и публичных интересов. Рас-

сматриваются региональные особенности реализации законодательства и 

выявляются существующие правовые коллизии и пробелы. Делается вы-
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вод о фрагментарности правового регулирования и необходимости его 

дальнейшего совершенствования. 

Ключевые слова: реновация жилищного фонда, комплексное разви-

тие территорий, КРТ, Федеральный закон № 494-ФЗ, Федеральный закон 

№ 141-ФЗ, право собственности, жилищные права, равнозначное жильё, 

равноценное возмещение, московская модель. 

 

Проблема обновления устаревающего жилищного фонда явля-

ется одной из ключевых задач современной государственной поли-

тики. Значительная часть жилищного фонда России представлена 

домами массовой застройки середины XX века, что обусловливает 

необходимость их комплексного обновления [1, с. 68]. Актуаль-

ность исследования основывается на поиске эффективных правовых 

механизмов обновления жилищного фонда, который становится 

одной из приоритетных задач публичного управления как на феде-

ральном, так и на региональном уровнях, так как неконтролируемое 

нарастание объёма аварийного и ветхого жилья несёт серьёзные соци-

альные, экономические и правовые риски для государства и общества. 

На федеральном уровне термин «реновация» не имеет легально-

го закрепления, что приводит к подмене его понятием комплексно-

го развития территорий (далее ― КРТ) [3, с. 70]. Таким образом, 

комплексное развитие территорий ― это совокупность мероприя-

тий, выполняемых в соответствии с утвержденной документацией 

по планировке территории и направленных на создание благопри-

ятных условий проживания граждан, обновление среды жизнедея-

тельности и территорий общего пользования поселений, городских 

округов (п. 34 ст. 1 ГрК РФ). 

Правовое регулирование реновации сформировалось поэтапно: 

от локальной московской модели к универсальному федеральному 

механизму. В 1990–2000-е годы попытки законодательного урегу-

лирования обновления жилищного фонда носили несистемный и 

фрагментарный характер. 

Федеральный закон от 01.07.2017 № 141-ФЗ закрепил особенно-

сти реновации в городе Москве, введя специальные нормы в Закон 

РФ «О статусе столицы Российской Федерации». Ключевым эле-

ментом московской модели стало предоставление собственникам 

равнозначного жилья, то есть жилого помещения, равного по числу 

комнат, площади и расположенного в том же или соседнем районе 

[4, с. 95]. Принципиально важным является то, что понятие «равно-
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значность» было введено именно для данной программы как осо-

бый стандарт, отличный как от «равноценности» (денежной ком-

пенсации по рыночной стоимости), так и от простого предоставле-

ния жилья по социальным нормам. 

Жилищный кодекс РФ (ст. 32) ранее предусматривал механизм 

изъятия жилых помещений при сносе, однако он был ориентирован 

на аварийный фонд и не учитывал масштабных программ обновле-

ния [2, с. 135]. Московская модель фактически стала эксперимен-

тальной площадкой формирования нового правового института. 

Дополнительные гарантии закреплены Законом города Москвы 

от 17.05.2017 № 14, который предусматривает возможность выбора 

между жильём и денежной компенсацией, а также улучшение жи-

лищных условий для отдельных категорий граждан [7, с. 110]. 

Принятие Федерального закона от 30.12.2020 № 494-ФЗ ознаме-

новало переход к общенациональному механизму комплексного 

развития территорий. Данный механизм закреплён в Градострои-

тельном кодексе РФ и распространяется на все субъекты Россий-

ской Федерации. 

В отличие от московской модели, федеральное регулирование 

основывается на принципе равноценного возмещения. Это означает, 

что собственнику предоставляется либо денежная компенсация по 

рыночной стоимости, либо жилое помещение аналогичной стоимо-

сти [3, с. 72]. Такой подход не гарантирует сохранения прежних 

условий проживания. 

Практическая реализация программы опирается на Постановле-

ние Правительства Москвы от 01.08.2017 № 497-ПП «О Программе 

реновации жилищного фонда в городе Москве», которое определи-

ло перечень подлежащих обновлению домов и установило срок 

действия программы до 2032 г. Финансирование осуществляется за 

счёт бюджета Москвы и привлекаемых средств инвесторов — спе-

циализированной некоммерческой организации «Московский фонд 

реновации жилой застройки», создание которой также предусмот-

рено законом № 141-ФЗ. 

Существенной особенностью КРТ является его инвестиционная 

природа. Реализация проектов во многом зависит от привлечения 

частных инвесторов, что ограничивает применение механизма в ре-

гионах с низкой экономической привлекательностью [2, с. 140]. 

Главное отличие федерального подхода от первоначальной мос-

ковской модели заключается в децентрализации ответственности. 
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Федеральное законодательство предоставляет субъектам РФ право 

устанавливать дополнительные гарантии, однако их реализация за-

висит от финансовых возможностей региона, что приводит к диф-

ференциации прав граждан [1, с. 72]. 

Сравнение московской модели и федерального механизма КРТ 

позволяет выделить ключевые различия. Во-первых, московская 

модель предусматривает предоставление равнозначного жилья, то-

гда как федеральная — равноценное возмещение [4, с. 98]. Во-вторых, 

различается степень участия граждан: в Москве требуется согласие 

большинства собственников, в КРТ решения принимаются публич-

ной властью с ограниченным учётом мнения граждан. В-третьих, 

различаются источники финансирования: московская программа 

финансируется преимущественно из бюджета, тогда как КРТ зави-

сит от инвесторов [2, с. 142]. 

По критерию дополнительных гарантий для льготных категорий 

московское законодательство предусматривает внеочередное предо-

ставление жилья по норме 18 кв. м на человека для состоящих на 

жилищном учёте (ст. 6 Закона Москвы № 14), что является существен-

ным социальным бонусом, не предусмотренным федеральным КРТ. 

Существенной проблемой является отсутствие надлежащего ре-

гулирования прав собственников нежилых помещений, которые не 

получают компенсации сопутствующих убытков [5, с. 115]. Ни мос-

ковский, ни федеральный законодатель не разработали механизмов 

защиты малого бизнеса, расположенного в таких помещениях: 

предприниматели лишь вправе претендовать на денежное возмеще-

ние рыночной стоимости помещения, но не на компенсацию убыт-

ков от вынужденного прекращения деятельности. 

Дополнительные сложности возникают при расселении комму-

нальных квартир, где отсутствует чёткое регулирование прав от-

дельных собственников [6, с. 112]. Правоприменительная практика 

выявила острую неурегулированность ситуаций, когда собственни-

ками отдельных комнат в коммунальной квартире являются лица, 

не состоящие в семейных отношениях. Необходимо закрепить в за-

коне обязанность предоставления каждому собственнику отдельной 

квартиры, исключив практику предоставления долей в праве общей 

долевой собственности с чужими семьями [5, с. 108]. 

В регионах реализация КРТ осложняется экономическими фак-

торами, в том числе отсутствием инвестиционной привлекательно-

сти проектов [1, с. 74].Механизм КРТ рентабелен для частного ин-
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вестора лишь при условии высокой маржинальности нового строи-

тельства, что характерно лишь для крупных городов с развитым 

рынком недвижимости. Это ведёт к тому, что реновация жилищно-

го фонда в регионах с депрессивной экономикой либо не реализует-

ся вообще, либо сводится к сносу аварийного жилья в рамках дей-

ствующей государственной программы переселения. 

Анализ законодательства позволяет выделить системные про-

блемы: 

1) недостаточная защита несогласных собственников; 

2) отсутствие гарантий для владельцев нежилых помещений; 

3) неурегулированность отдельных категорий жилья; 

4) разрыв в уровне гарантий между регионами; 

5) фрагментарность правового регулирования. 

Решение данных проблем возможно посредством установления 

единых федеральных стандартов и принятия специального закона о 

реновации [3, с. 75]. Правовое регулирование реновации жилищно-

го фонда в Российской Федерации находится на стадии формирова-

ния и характеризуется значительной дифференциацией. Унифика-

ция законодательства и закрепление минимальных гарантий прав 

граждан являются необходимыми условиями дальнейшего развития 

данного института. 
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 Право частной собственности является одним из фундамен-

тальных институтов современного правопорядка. Конституция Рос-

сийской Федерации в ст. 35 устанавливает, что право частной соб-

ственности охраняется законом, каждый вправе иметь имущество в 

собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как еди-

нолично, так и совместно с другими лицами. При этом никто не 

может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда, а 
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принудительное отчуждение имущества для государственных нужд 

может быть произведено только при условии предварительного и 

равноценного возмещения. Ст. 36 Конституции РФ конкретизирует 

эти положения применительно к земельным отношениям, закреп-

ляя, что граждане и их объединения вправе иметь в частной соб-

ственности землю, а условия и порядок пользования землей опреде-

ляются на основе федерального закона1.  

Федеральное законодательство устанавливает общие подходы к 

приватизации государственного и муниципального имущества. 

Конституция РФ (ст. 72) относит к совместному ведению РФ и ее 

субъектов вопросы владения, пользования и распоряжения землей, 

недрами, водными и другими природными ресурсами (подпункт «в» 

ч. 1 ст. 72), а также целиком земельное законодательство (подп. «к» 

ч. 1 ст. 72). 

Федеральный закон от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации 

государственного и муниципального имущества»2 регулирует от-

ношения, возникающие при возмездном отчуждении имущества из 

федеральной, региональной и муниципальной собственности в соб-

ственность физических и юридических лиц. Приватизация осу-

ществляется способами, предусмотренными настоящим Федераль-

ным законом, и основывается на признании равенства покупателей 

и открытости деятельности органов государственной власти. 

Вместе с тем, как справедливо отмечает М. Магомедова, нельзя 

говорить, что процесс приватизации закончился в 1990-е годы: «Он 

продолжается» [14, с. 6]. При этом региональное законодательство 

субъектов Российской Федерации может устанавливать особенно-

сти возникновения права частной собственности, учитывающие 

местные условия.  

Цель настоящей статьи — выявить и проанализировать специ-

фику правового регулирования возникновения права частной соб-

ственности в Республике Бурятия, включая земельные отношения, 

                                                           
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосовани-

ем 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голо-

сования 01.07.2020). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 

LAW_28399/ (дата обращения: 04.05.2026). 
2 Федеральный закон от 21.12.2001 № 178-ФЗ (ред. от 15.12.2025) «О при-

ватизации государственного и муниципального имущества» (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 21.03.2026). URL: https://sudact.ru/law/ (дата обращения: 

04.05.2026). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_%20LAW_28399/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_%20LAW_28399/
https://sudact.ru/law/
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приватизацию, особенности предоставления земель коренным ма-

лочисленным народам и правовой режим Байкальской природной 

территории. 

Региональным нормативным правовым актом в сфере земель-

ных отношений является Закон Республики Бурятия от 30.12.2003 

№ 601-III «О земле»1. Целью настоящего Закона является реализа-

ция полномочий Республики Бурятия как субъекта Российской Фе-

дерации в области земельных отношений, установленных Консти-

туцией Российской Федерации, Земельным кодексом Российской 

Федерации и иными федеральными законами. К полномочиям орга-

нов государственной власти Республики Бурятия в области регули-

рования земельных отношений относятся, в частности, установле-

ние порядка отнесения земель к республиканской, муниципальной и 

частной собственности, и определение территорий с особым право-

вым режимом использования земель по согласованию с органами 

местного самоуправления. 

В 2021 г. были приняты поправки в Закон Республики Бурятия 

«О земле», которые, по мнению Министерства имущественных и 

земельных отношений Республики Бурятия, позволят уменьшить 

число самовольно возведенных домов, обеспечат равные возможно-

сти в реализации прав на жилье и создадут условия для увеличения 

числа законных владельцев. Данная мера направлена на легализа-

цию ранее возникших прав на земельные участки и объекты недви-

жимости, что способствует стабилизации гражданского оборота и 

защите прав добросовестных приобретателей. 

Эффективное оформление права частной собственности невоз-

можно без отлаженной системы учета и регистрации недвижимо-

сти. Министерство имущественных и земельных отношений Рес-

публики Бурятия осуществляет актуализацию кадастровой стоимо-

сти земельных участков, что является важным условием для опре-

деления выкупной цены при приватизации. Порядок предоставле-

ния муниципальной услуги по бесплатному предоставлению в соб-

ственность земельных участков, находящихся в муниципальной 

собственности, утвержден постановлением от 25 апреля 2025 г., 

                                                           
1 Закон Республики Бурятия от 30.12.2003 № 601-III «О земле» (принят 

Народным Хуралом Республики Бурятия 25 декабря 2003 г.) (с изменения-

ми и дополнениями) // ГАРАНТ. URL: https://base.garant.ru/ (дата обраще-

ния: 04.05.2026). 

https://base.garant.ru/
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что унифицирует процедуру и делает ее более прозрачной для 

граждан. 

Из наиболее острых и специфических проблем возникновения 

права частной собственности в Республике Бурятия является право-

вой режим Байкальской природной территории. Озеро Байкал явля-

ется объектом всемирного природного наследия ЮНЕСКО, что 

накладывает серьезные ограничения на возможность приватизации 

земельных участков в его водоохранной зоне [14, с. 16]. 

Федеральным законодательством прямо запрещена передача зе-

мельных участков, расположенных в границах центральной эколо-

гической зоны Байкальской природной территории, в частную соб-

ственность. Несмотря на это, органы местного самоуправления не-

редко превышают свои полномочия, пытаясь распорядиться такими 

участками. Природоохранной прокуратурой ведется систематиче-

ская работа по возвращению государству земель, занятых лесами и 

природными объектами, в том числе участков озера Байкал как объ-

екта всемирного природного наследия. 

Жители прибрежной зоны Байкала сталкиваются с существен-

ными ограничениями: они не могут оформить земельные участки в 

собственность. Как отмечается в публикациях, ссылаясь на ст. 27 

Земельного кодекса, граждане сегодня не вправе оформлять свои 

права на земельные участки, допустим в собственность, что создает 

серьезную социальную напряженность, так как 78,5 тыс. жителей из 

75 поселений Северобайкальского, Баргузинского и других районов 

не могут приобретать земельные участки в собственность, пахать, 

пасти скот, расширять кладбища, прокладывать дороги, ловить ры-

бу, утилизировать отходы [10]. 

В 2020 г. был зафиксирован случай незаконного формирования 

и постановки на учет 19 гектаров земли на Байкале. Незаконное 

распоряжение землями создало условия для противоправного осво-

ения ценных природных территорий, противоречило интересам об-

щества и государства в сфере сохранения уникальной байкальской 

природы. В последствии суд кассационной инстанции согласился с 

доводами природоохранного прокурора о недопустимости привати-

зации земель на побережье Байкала. 

В 2025 г. был принят ряд новых законов, ужесточающих прави-

ла передачи земельных участков. Под запрет попали лесные участ-

ки, входящие в состав земель лесного фонда, а также территории, 

расположенные в границах особо охраняемых природных зон феде-
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рального значения, за исключением отдельных, строго оговорённых 

случаев. Закон Республики Бурятия от 05.07.2025 № 1045-VII «О 

внесении изменений в Закон Республики Бурятия “О территориях 

Республики Бурятия, в границах которых земельные участки не мо-

гут быть предоставлены в безвозмездное пользование”» уточняет 

перечень территорий с особым правовым режимом [7]. 

В Бурятии проживает чуть более 7 тыс. представителей корен-

ных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока, в 

частности сойотов и эвенков. Для них законодательством преду-

смотрены особые условия доступа к земельным и лесным ресурсам 

в рамках ведения традиционного образа жизни и оленеводства. 

Федеральный закон от 07.05.2001 № 49-ФЗ «О территориях тра-

диционного природопользования коренных малочисленных народов 

Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации» уста-

навливает правовые основы образования, охраны и использования 

территорий традиционного природопользования коренных мало-

численных народов1. Практическое применение этих норм находит 

свое отражение в работе органов прокуратуры. Так, прокуратура 

Баунтовского района провела встречу с представителями обще-

ственной организации «Ассоциации коренных малочисленных 

народов Севера Республики Бурятия», где обсуждались вопросы 

предоставления и оформления земельных и лесных участков, необ-

ходимых для ведения традиционного образа жизни. 

Роль в формировании этноконтактной зоны играют русские, бу-

ряты и эвенки. На территории Баргузинского и Северо-Байкальского 

районов исторически проживают три основных эвенкийских рода: 

Киндигиры, Шамагиры и Чильчагиры, передававшиеся из поколе-

ния в поколение. Члены семейно-родовых общин («Новый Родник» 

Омакта Юктэ) осуществляют традиционные виды природопользо-

вания, включая охоту, отлов и отстрел диких животных. В 2025 г. 

Вячеслав Дамдинцурунов отметил, что для сойотов и эвенков ры-

боловство является неотъемлемой частью традиционного уклада жиз-

ни и основным источником пропитания. 

                                                           
1 Федеральный закон от 07.05.2001 № 49-ФЗ «О территориях традиционно-

го природопользования коренных малочисленных народов Севера, Сибири 

и Дальнего Востока Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/ 

acts/bank/16847 (дата обращения: 04.05.2026). 

http://www.kremlin.ru/%20acts/bank/16847
http://www.kremlin.ru/%20acts/bank/16847
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Федеральное законодательство о приватизации начало свое раз-

витие с 1991 г., и пик приватизации пришелся на 90-е годы. В Буря-

тии 24 октября 1991 г. Законом Бурятской Советской Социалисти-

ческой Республики № 125-XII «О внесении изменений и дополне-

ний в закон Бурятской ССР “О Совете Министров Бурятской ССР”» 

был образован Государственный комитет Бурятской ССР по управ-

лению государственным имуществом. Именно на этот орган были 

возложены задачи по разграничению государственного имущества 

на федеральное, республиканское и муниципальное, а также по ор-

ганизации и проведению приватизации государственного имущества. 

В 2010 г. М. Магомедова, возглавлявшая Министерство имуще-

ственных и земельных отношений Бурятии, подчеркивала: «Мы не 

продаем имущество за бесценок». За период с 2009 по 2013 г. от прива-

тизации имущества, находящегося в государственной собственно-

сти Республики Бурятия, в республиканский бюджет обеспечено 

поступление денежных средств в размере 157,4 млн рублей. 

В Республике Бурятия установлен специальный порядок разгра-

ничения имущества, находящегося в муниципальной собственно-

сти. Эта процедура необходима для того, чтобы четко определить, 

какой уровень публичной власти (федеральный, региональный или 

местный) является собственником конкретного объекта, что напря-

мую влияет на возможность его приватизации. 

Разграничение государственной собственности на землю также 

является важным аспектом. Закон Республики Бурятия от 

22.11.2025 № 1270-VII «О внесении изменений в Закон Республики 

Бурятия “О территориях Республики Бурятия, в границах которых 

земельные участки не могут быть предоставлены в безвозмездное 

пользование” в соответствии с Федеральным законом “Об особен-

ностях предоставления гражданам земельных участков, находящих-

ся в государственной или муниципальной собственности, на кото-

рых расположены жилые дома, построенные или строящиеся с при-

влечением кредитных средств”» уточняет перечень изъятий из обо-

рота и ограничений оборотоспособности земельных участков1.  

                                                           
1 Закон Республики Бурятия от 05.07.2025 № 1045-VII «О внесении изме-

нений в Закон Республики Бурятия “О территориях Республики Бурятия, в 

границах которых земельные участки не могут быть предоставлены в без-

возмездное пользование”».  Официальное опубликование правовых актов. 

URL: https://publication.pravo.gov.ru/ (дата обращения: 04.05.2026). 

https://publication.pravo.gov.ru/
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Особую озабоченность вызывает судьба земель сельскохозяй-

ственного назначения. Как отмечают исследователи, приватизиро-

ванные в 1990-е годы сельскохозяйственные угодья большей ча-

стью (более 850 тыс. га) не используются. Это свидетельствует о 

низкой эффективности использования сельскохозяйственных зе-

мель, что является общей проблемой для многих регионов России. 

Судебная практика по земельным спорам в Республике Бурятия 

весьма многообразна. Значительную долю составляют дела, связанные 

с самовольными постройками, определением границ земельных участ-

ков и признанием прав на недвижимость. Иволгинский районный суд 

Республики Бурятия рассматривает категории дел, связанные с само-

вольной постройкой, что актуально для быстрорастущих пригородов. 

Установление судом границ земельного участка позволяет про-

вести его окончательную индивидуализацию и поставить на соот-

ветствующий государственный учет, создает определенность в от-

ношениях по использованию заинтересованными лицами смежных 

земельных участков. В решении по делу № 2-371/2024 было отме-

чено, что нарушенное право на земельный участок подлежит вос-

становлению в случае самовольного занятия земельного участка, 

особенно если фактические границы участка не соответствуют ме-

стоположению границ по кадастру. [12] 

Споры о приватизации земельных участков и предоставлении их 

в аренду без проведения торгов также часто становятся предметом 

судебного разбирательства. В ряде публикаций рассматриваются 

проблемы правового регулирования при рассмотрении вопроса о 

праве на внеочередное приобретение земельных участков, находя-

щихся в государственной или муниципальной собственности, в 

аренду без торгов с учетом специфики регионального законодатель-

ства. Как правило, суды требуют четкого обоснования наличия ис-

ключительного права на получение участка без торгов. 

Земельные споры затрагивают интересы и крупных организа-

ций. В 2012 г. широкий резонанс вызвала отмена скандальной при-

ватизации имущества МУП «Городские электросети» и других го-

родских объектов, которая могла бы резко снизить долговую 

нагрузку. В 2019 г. сообщалось о том, что в Бурятии тысячи участ-

ков находятся в судах на приватизацию. [11].  Два госучреждения: 

БГСХА и БурНИИсх не могли оформить участки, и единственным 

выходом из ситуации был суд. Тысячи людей пока без приватизиро-

ванных участков. 
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Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы об 

особенностях возникновения права частной собственности в Рес-

публике Бурятия. 

Во многом правовой режим определяется сочетанием федераль-

ных норм и региональной специфики. С одной стороны, действуют 

общие принципы приватизации, установленные Федеральным зако-

ном № 178-ФЗ1. С другой стороны, Закон Республики Бурятия «О 

земле» и республиканские законы о бесплатном предоставлении 

участков задают уникальные правила игры. 

Главной отличительной чертой республики является юридиче-

ский режим Байкальской природной территории. Здесь налицо кол-

лизия публичных и частных интересов: необходимость защиты 

уникальной экосистемы Байкала вступает в противоречие с правом 

граждан на приватизацию земли и ведение хозяйственной деятель-

ности. Жесткие ограничения, вплоть до полного запрета на переда-

чу земли в собственность, являются платой за сохранение природ-

ного наследия. 

Существенным фактором является и многонациональный состав 

населения. Предоставление земель коренным малочисленным наро-

дам (сойотам, эвенкам) для ведения традиционного природопользо-

вания формирует особый, не «рыночный» сегмент права частной 

собственности, который, тем не менее, является гарантией сохране-

ния их идентичности. 

Судебная практика свидетельствует, что процесс становления 

института частной собственности в Бурятии далек от завершения. 

Количество споров о границах участков, самовольных постройках и 

законности приватизации остается высоким. 

Перспективы развития института частной собственности в Бу-

рятии связаны с поиском баланса между экологическими ограниче-

ниями, правами граждан на землю и необходимостью экономиче-

ского развития. Планируется дальнейшее совершенствование реги-

онального законодательства, уточнение механизмов бесплатного 

предоставления земли и процедур оформления прав на объекты не-

движимости в цифровом формате. 

                                                           
1 Федеральный закон от 21.12.2001 № 178-ФЗ (ред. от 15.12.2025) «О при-

ватизации государственного и муниципального имущества» (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 21.03.2026). URL: https://sudact.ru/law/ (дата обращения: 

04.05.2026). 

https://sudact.ru/law/
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Статья посвящена актуальным вопросам судебной защиты трудовых прав 

работников, внимание уделяется проблемам, с которыми сталкиваются 

работники в процессе судебной защиты своих трудовых прав. Рассматри-

ваются различные юридические аспекты осуществления права на судеб-

ную защиту трудовых прав работников. Автор отмечает, что современное 

состояние судебной защиты трудовых прав работников свидетельствует о 

наличии ряда нерешенных проблем организационного, процессуального и 

правоприменительного характера. Повышение эффективности судебной 

защиты трудовых прав работников возможно путем совершенствования 

законодательства, специализации рассмотрения трудовых споров, расши-

рения примирительных процедур, укрепления гарантий исполнения судеб-

ных актов и повышения уровня правовой информированности работников. 

В статье представлены меры по совершенствованию законодательства, а 

также механизмов судебной защиты трудовых прав работников. 

Ключевые слова: защита трудовых прав, судебная защита трудовых 

прав, суд, работник, работодатель, трудовые права, трудовой спор, права 

работников, процессуальные проблемы, специализированные суды. 
 

Проблема защиты трудовых прав работников занимает важное 

место в современной науке трудового права, поскольку затрагивает 

как теоретические основы правового регулирования, так и практику 

разрешения споров между сторонами трудового договора. Особен-

ность данных правоотношений состоит в том, что они возникают 

между работником и работодателем, которым может быть как орга-
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низация, так и физическое лицо. Несмотря на формальное закреп-

ление взаимных прав и обязанностей, фактическое положение 

участников трудового договора не является равным. Работодатель, 

как правило, обладает организационными, экономическими и 

управленческими возможностями, тогда как работник зависит от усло-

вий труда, порядка оплаты и режима занятости. В связи с этим трудовое 

законодательство ориентировано не только на регулирование договор-

ных отношений, но и на обеспечение баланса интересов сторон с учётом 

необходимости повышенной защиты работника [12, с. 241]. 

В системе юридических гарантий особое значение имеет судебная 

защита трудовых прав работников. Она выступает наиболее универ-

сальной формой разрешения индивидуальных трудовых споров и одно-

временно представляет собой завершающий механизм восстановления 

нарушенных прав [1, с. 34]. Такая роль суда обусловлена публично-

властным характером судебной деятельности: спор рассматривается от 

имени государства, а принятое решение приобретает обязательную силу 

для сторон. Кроме того, судебный акт может быть исполнен в принуди-

тельном порядке, что отличает судебную защиту от досудебных спосо-

бов урегулирования, эффективность которых во многом зависит от доб-

ровольного поведения участников конфликта. Общеобязательность су-

дебного решения обеспечивается возможностью его исполнения на всей 

территории Российской Федерации, в том числе посредством деятель-

ности органов принудительного исполнения [2, с. 363]. 

Трудовые споры, передаваемые на рассмотрение суда, разреша-

ются в рамках гражданского судопроизводства. Как правило, такие 

дела рассматриваются судами общей юрисдикции по правилам ис-

кового производства. Соответственно, к ним применяются базовые 

начала гражданского процесса, включая состязательность, равно-

правие сторон и обязанность доказывания обстоятельств, имеющих 

значение для дела. Вместе с тем специфика трудовых правоотношений 

обусловливает необходимость определённой корректировки традици-

онных процессуальных подходов, поскольку формальное равенство 

сторон в процессе не всегда соответствует их реальному положению. 

Согласно ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Россий-

ской Федерации1 (далее ― ГПК РФ), каждая сторона должна под-

                                                           
1 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 

14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. от 23.03.2026) // Собрание законодательства РФ. 

2002. № 46. Ч. 1. Ст. 4532. 
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твердить те обстоятельства, на которые она ссылается в обоснова-

ние заявленных требований или возражений. Данное положение 

отражает общую модель распределения бремени доказывания в 

гражданском процессе. Однако в трудовых делах применение этого 

правила требует учёта фактического дисбаланса между работником 

и работодателем. Работник далеко не всегда располагает докумен-

тами, необходимыми для подтверждения своей позиции, тогда как 

работодатель обычно контролирует кадровую, расчётную и иную 

служебную документацию. 

По этой причине в судебной практике по отдельным категориям 

трудовых споров обязанность доказывания правомерности совер-

шённых действий фактически возлагается на работодателя. Подоб-

ный подход объясняется тем, что именно работодатель оформляет 

приказы, ведёт табели учёта рабочего времени, производит начис-

ление заработной платы и хранит документы, имеющие доказатель-

ственное значение. Следовательно, он обладает более широкими 

возможностями для подтверждения законности своих действий ли-

бо решений. В трудовых отношениях работодатель занимает управ-

ленчески доминирующее положение, что делает оправданным уси-

ление его процессуальной ответственности при рассмотрении спора. 

Отдельного внимания требует соотношение указанного подхода 

с положениями ст. 2 Трудового кодекса РФ1 (далее ― ТК РФ), за-

крепляющей принцип равенства прав и возможностей работников. 

Данный принцип направлен, прежде всего, на недопущение дис-

криминации в сфере труда и обеспечение равного доступа работни-

ков к реализации трудовых прав. Вместе с тем он не означает фак-

тического равенства работника и работодателя как сторон трудово-

го конфликта. Напротив, специфика трудового права заключается в 

признании объективного неравенства данных субъектов и необхо-

димости его компенсации правовыми средствами. 

Особенности трудовых правоотношений свидетельствуют о том, 

что применение к ним исключительно общих правил гражданского 

судопроизводства не всегда позволяет обеспечить надлежащий уро-

вень защиты нарушенных прав. Трудовой спор отличается от клас-

сического гражданско-правового спора тем, что его участники из-

начально находятся в неодинаковом фактическом положении. Ра-

                                                           
1 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ (ред. от 

29.12.2025) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1. Ч. 1. Ст. 3. 
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ботник, как правило, зависит от работодателя организационно и 

экономически. Поэтому процессуальная форма рассмотрения таких 

споров должна учитывать не только формальное равенство сторон, 

но и реальное соотношение их возможностей. 

В научной литературе справедливо отмечается, что ГПК РФ не в 

полной мере приспособлен к регулированию порядка разрешения 

трудовых споров [5, с. 191]. Причина заключается в том, что граж-

данский процесс исходит преимущественно из модели юридически 

равных участников, самостоятельно реализующих свои процессу-

альные права. Однако в сфере труда такое равенство имеет во мно-

гом формальный характер, поскольку работник находится в подчи-

нённом положении по отношению к работодателю и зачастую огра-

ничен в доступе к доказательствам, необходимым для защиты своих 

интересов [8, с. 82]. 

Указанное обстоятельство обусловливает актуальность вопроса 

о формировании специального процессуального регулирования 

трудовых споров. В доктрине высказывается позиция о необходи-

мости разработки самостоятельного трудового процессуального 

кодекса, который мог бы устранить существующие противоречия 

между нормами материального и процессуального права [3, с. 133]. 

Такой нормативный акт позволил бы более последовательно закре-

пить особенности рассмотрения трудовых дел, включая правила 

распределения бремени доказывания, сокращённые сроки защиты 

нарушенных прав, порядок исполнения судебных актов и дополни-

тельные гарантии для работника как более уязвимой стороны тру-

дового правоотношения. 

Наличие процессуальных коллизий особенно отчётливо прояв-

ляется при анализе института немедленного исполнения судебных 

решений. В соответствии со ст. 211 ГПК РФ немедленному испол-

нению подлежат решения о восстановлении работника на работе. 

Однако иные требования, связанные с признанием увольнения не-

законным, в частности изменение формулировки основания уволь-

нения или даты увольнения, прямо в указанной норме не названы. В 

результате возникает несогласованность между содержанием тру-

дового спора и процессуальными последствиями его разрешения. 

С материально-правовой точки зрения восстановление на рабо-

те, изменение формулировки основания увольнения и изменение 

даты увольнения выступают способами защиты, направленными на 

устранение последствий незаконного увольнения. Их объединяет 
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общая правовая цель ― восстановление нарушенного положения 

работника и нейтрализация неправомерных действий работодателя. 

Различие между ними состоит не в природе нарушенного права, а в 

избранном работником способе его защиты. 

Однако действующее процессуальное регулирование фактиче-

ски ставит работников в различное положение в зависимости от вы-

бранного требования. Лицо, заявившее требование о восстановле-

нии на работе, получает возможность немедленного исполнения 

судебного решения. Работник же, требующий изменения формули-

ровки или даты увольнения, вынужден ожидать вступления судеб-

ного акта в законную силу, хотя его требование также связано с не-

законностью увольнения и необходимостью устранения его послед-

ствий. 

Такая ситуация снижает эффективность судебной защиты тру-

довых прав. Работодатель получает возможность отложить испол-

нение решения на период до его вступления в законную силу, что в 

обычном порядке может занимать до одного месяца. В течение это-

го времени сохраняются неблагоприятные последствия незаконного 

увольнения, включая ограничения при трудоустройстве, искажение 

сведений о трудовой деятельности и нарушение деловой репутации 

работника. 

Следовательно, положения ст. 211 ГПК РФ нуждаются в уточ-

нении с учётом особенностей трудовых споров. Представляется це-

лесообразным распространить режим немедленного исполнения не 

только на решения о восстановлении на работе, но и на судебные 

акты, которыми изменяются формулировка основания увольнения 

либо дата увольнения. Такой подход позволил бы обеспечить рав-

ную эффективность различных способов защиты трудовых прав и 

устранить необоснованное различие в процессуальном положении 

работников, оспаривающих незаконное увольнение. 

Совершенствование судебной защиты трудовых прав работни-

ков предполагает формирование процессуального механизма, учи-

тывающего специфику трудовых отношений. В данном случае важ-

но обеспечить согласование гражданско-процессуальных норм с 

природой трудового права, поскольку работник в большинстве слу-

чаев выступает менее защищённой стороной спора и нуждается в 

дополнительных гарантиях эффективной защиты. 

Одним из приоритетных направлений такого совершенствова-

ния является изменение ст. 211 ГПК РФ, закрепляющей перечень 
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судебных актов, подлежащих немедленному исполнению. В дей-

ствующей редакции указанная статья предусматривает возможность 

немедленного исполнения решения о восстановлении работника на 

работе. Однако она не охватывает ситуации, когда суд признаёт 

увольнение незаконным и одновременно изменяет формулировку 

основания увольнения либо дату прекращения трудового договора. 

Между тем данные требования имеют сходную правовую направ-

ленность, поскольку связаны с устранением последствий незакон-

ного увольнения и восстановлением нарушенного положения ра-

ботника. 

В этой связи представляется обоснованным расширить содер-

жание ст. 211 ГПК РФ, включив в неё судебные акты, которыми 

признаётся незаконность увольнения, а также изменяются форму-

лировка и (или) дата увольнения. Возможная редакция соответ-

ствующего положения может быть изложена следующим образом: 

«Немедленному исполнению подлежат судебные акты или их части 

о взыскании алиментов; выплате работнику заработной платы в 

пределах трёх месяцев; признании увольнения незаконным, восста-

новлении на работе, а также об изменении формулировки и (или) 

даты увольнения». 

Такое дополнение позволило бы устранить существующий про-

цессуальный пробел и обеспечить равную эффективность различ-

ных способов защиты трудовых прав. Кроме того, предлагаемое 

изменение способствовало бы усилению гарантий судебной защиты 

работников и повышению результативности правосудия при рас-

смотрении трудовых споров [9, с. 500]. 

Вместе с тем вопрос немедленного исполнения судебных актов 

является лишь одним из элементов более широкой проблемы. Су-

дебная практика показывает, что даже при наличии достаточно раз-

витого нормативного регулирования защита трудовых прав работ-

ников сталкивается с рядом устойчивых затруднений. Одним из 

наиболее существенных является доказывание фактического нали-

чия трудовых отношений в случаях, когда взаимодействие сторон 

формально оформлено гражданско-правовым договором, например 

договором подряда или возмездного оказания услуг. 

Подобная конструкция нередко используется для маскировки 

трудовых отношений. Лицо фактически выполняет определённую 

трудовую функцию, действует под контролем работодателя, соблю-

дает установленный режим работы и получает регулярное возна-
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граждение, однако юридически не признаётся работником. В такой 

ситуации защита нарушенных прав существенно осложняется, по-

скольку у лица обычно отсутствуют документы, традиционно под-

тверждающие трудовой характер отношений: трудовой договор, 

приказ о приёме на работу, запись в трудовой книжке, кадровые 

распоряжения и иные официальные материалы. 

При разрешении подобных споров особое значение приобретают 

доказательства, позволяющие установить не формальное наименова-

ние договора, а реальное содержание отношений между сторонами. К 

таким доказательствам могут относиться деловая переписка, свиде-

тельские показания, графики работы, документы о регулярных выпла-

тах, сведения о допуске к рабочему месту, подтверждение выполнения 

постоянных поручений, а также иные данные, свидетельствующие о 

подчинении работника внутреннему трудовому распорядку. Именно 

совокупная оценка таких обстоятельств позволяет суду выявить дей-

ствительную правовую природу спорных отношений. 

Отдельной проблемой остаётся определение размера компенса-

ции морального вреда по трудовым делам. Действующее законода-

тельство не содержит детализированной методики расчёта такой 

компенсации, что приводит к значительной неоднородности судеб-

ной практики. По делам со сходными фактическими обстоятель-

ствами размер присуждаемых сумм может существенно различать-

ся: от минимальных компенсаций, имеющих скорее символический 

характер, до значительно более высоких выплат. В результате воз-

никает правовая неопределённость как для работников, оцениваю-

щих перспективы обращения в суд, так и для работодателей, вы-

нужденных прогнозировать возможные судебные риски [13, с. 22]. 

В то же время полная формализация расчёта компенсации мо-

рального вреда не представляется оправданной, поскольку характер 

нравственных и физических страданий всегда требует индивиду-

альной оценки. Более целесообразным видится формирование об-

щих ориентиров, которые могли бы применяться судами с учётом 

конкретных обстоятельств дела. Такие подходы могут быть вырабо-

таны Верховным судом Российской Федерации в рамках обобщения 

судебной практики. Это позволило бы сохранить индивидуализиро-

ванный характер компенсации, но одновременно повысить предска-

зуемость судебных решений. 

Препятствием для эффективной защиты трудовых прав является 

и проблема реального исполнения судебных актов, вынесенных в 
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пользу работников. На практике положительное решение суда не 

всегда означает фактическое восстановление нарушенного права. 

Особенно остро данная проблема проявляется в отношении работо-

дателей, находящихся в предбанкротном состоянии, а также орга-

низаций, сознательно уклоняющихся от исполнения судебных ре-

шений. В подобных случаях судебная защита может приобрести 

формальный характер: работник получает подтверждение право-

мерности своих требований, но не имеет реальной возможности 

своевременно получить присуждённые денежные средства. 

Дополнительным фактором, снижающим эффективность судеб-

ной защиты, выступает высокая нагрузка на суды общей юрисдик-

ции. Увеличение количества рассматриваемых дел способно приво-

дить к затягиванию процесса, что особенно неблагоприятно для 

трудовых споров, где своевременность восстановления нарушенно-

го права имеет принципиальное значение. Для работника задержка 

рассмотрения дела или исполнения решения может повлечь не 

только материальные потери, но и ухудшение его социального по-

ложения. 

В этой связи перспективным направлением развития судебной 

защиты трудовых прав является усиление специализации судей, 

рассматривающих трудовые споры. Возможным решением также 

может стать создание специализированных трудовых коллегий в 

рамках существующей судебной системы. Такая организационная 

мера способствовала бы более глубокому пониманию специфики тру-

дового законодательства, повышению качества судебных актов и фор-

мированию более устойчивой и единообразной практики [7, с. 519]. 

Эффективность судебной защиты трудовых прав во многом за-

висит не только от наличия нормативно закрепленных гарантий, но 

и от реальной возможности их своевременной реализации. В этой 

связи одной из наиболее значимых проблем выступает несоблюде-

ние процессуальных сроков при рассмотрении индивидуальных 

трудовых споров. Законодатель, учитывая социальную значимость 

трудовых правоотношений, устанавливает сокращенные сроки раз-

решения отдельных категорий дел, в том числе споров, связанных с 

восстановлением работника на работе. Однако на практике преду-

смотренные временные пределы далеко не всегда обеспечиваются в 

полном объеме. Причинами подобной ситуации являются как высо-

кая нагрузка на суды, так и сложность установления юридически 

значимых обстоятельств по отдельным категориям дел [4, с. 340]. 
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Особенно остро данная проблема проявляется при рассмотрении 

споров, связанных с дискриминацией в сфере труда, неправомер-

ным психологическим воздействием, давлением со стороны работо-

дателя, а также иными формами нарушения личных и трудовых 

прав работника. Специфика таких дел заключается в том, что соот-

ветствующие нарушения нередко совершаются неявно, не фикси-

руются документально и не сопровождаются прямыми доказатель-

ствами. В результате работник оказывается в затруднительном по-

ложении, поскольку именно на него фактически возлагается необ-

ходимость подтвердить обстоятельства, которые зачастую имеют 

скрытый характер. Недостаточная разработанность процессуальных 

средств доказывания подобных нарушений снижает практическую 

доступность судебной защиты и может побуждать работников отка-

заться от обращения в суд [11, с. 106]. 

Указанные обстоятельства позволяют сделать вывод о необхо-

димости дальнейшего совершенствования судебного механизма за-

щиты трудовых прав. Такое совершенствование должно носить 

комплексный характер и включать как организационные, так и про-

цессуально-правовые меры. 

Одним из возможных направлений является развитие специали-

зации при рассмотрении трудовых споров. Создание специализиро-

ванных трудовых судов позволило бы повысить качество право-

применения. Судьи, постоянно рассматривающие трудовые споры, 

обладают большей возможностью учитывать специфику трудовых 

отношений, особенности положения работника как экономически 

более слабой стороны, а также социальную значимость своевремен-

ного восстановления нарушенных прав. Международный опыт под-

тверждает, что специализация в данной сфере способствует не 

только повышению качества судебных решений, но и сокращению 

сроков рассмотрения дел. Вместе с тем реализация подобной моде-

ли в Российской Федерации предполагает необходимость внесения 

изменений в федеральное законодательство, включая определение 

статуса, компетенции и процессуального порядка деятельности та-

ких судебных органов. 

Не менее важным направлением является расширение сферы 

применения примирительных процедур. Досудебные способы уре-

гулирования трудовых конфликтов способны выполнять двойную 

функцию: с одной стороны, они позволяют снизить нагрузку на су-

ды, а с другой ― обеспечивают более оперативное разрешение спо-
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ра между работником и работодателем. При этом такие процедуры 

могут быть особенно эффективны в ситуациях, когда между сторо-

нами сохраняется возможность продолжения трудовых отношений. 

Представляется целесообразным рассмотреть вопрос о введении 

обязательного досудебного порядка по отдельным категориям тру-

довых споров с учетом характера нарушенного права, степени кон-

фликтности отношений и необходимости оперативного восстанов-

ления прав работника. Подобный подход уже получил развитие в 

иных видах судопроизводства и может быть адаптирован к специ-

фике трудовых отношений. 

Отдельного внимания требует проблема исполнения судебных 

решений по трудовым спорам. Судебная защита не может считаться 

завершенной исключительно в момент вынесения решения, по-

скольку действительное восстановление нарушенного права, воз-

можно, лишь при его фактическом исполнении. На практике рабо-

тодатели не всегда добровольно исполняют судебные акты, что 

снижает эффективность всего механизма защиты. В связи с этим 

представляется обоснованным усиление гарантий исполнения ре-

шений по трудовым делам. К числу таких мер могут быть отнесены 

упрощенные процедуры взыскания денежных средств с работодате-

ля, расширение возможностей оперативного принудительного ис-

полнения, а также повышение ответственности за уклонение от ис-

полнения судебных актов [6, с. 434]. 

Таким образом, современное состояние судебной защиты трудо-

вых прав работников свидетельствует о наличии ряда нерешенных 

проблем организационного, процессуального и правоприменитель-

ного характера. Их возникновение связано как с объективными 

трудностями функционирования судебной системы, так и с недоб-

росовестным поведением отдельных работодателей, препятствую-

щих своевременному восстановлению нарушенных прав. Повыше-

ние эффективности рассматриваемого механизма возможно при 

условии одновременного развития нескольких направлений: совер-

шенствования законодательства, специализации рассмотрения тру-

довых споров, расширения примирительных процедур, укрепления 

гарантий исполнения судебных актов и повышения уровня право-

вой информированности работников. В совокупности данные меры 

способны обеспечить более высокий уровень защиты трудовых 

прав и усилить практическую значимость судебной формы их охра-

ны [10, с. 199]. 
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В статье исследуются признаки вынужденного увольнения, маскируемого 

под увольнение по инициативе работника. Цель работы состоит в система-

тизации подходов Верховного суда Российской Федерации и выработке 

практических ориентиров для доказывания отсутствия свободного воле-

изъявления работника. На материале постановлений пленума Верховного 

суда РФ, Обзора судебной практики Верховного суда РФ № 2 за 2023 г., 

ряда определений Верховного суда РФ 2020–2025 гг., данных судебной 

статистики за 2024 г. выявлены сходные устоявшиеся критерии оценки 

таких споров. Установлено, что Верховный суд РФ ориентирует нижесто-

ящие суды на исследование обстоятельств, предшествовавших увольне-

нию, поведения работника сразу после него, содержания заявления, нали-

чия конфликта, давления, введения в заблуждение, использования готовых 
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бланков и иных косвенных доказательств. Сделан вывод о необходимости 

перехода от формального распределения бремени доказывания к модели, 

при которой работник подтверждает первичные признаки понуждения, а 

работодатель опровергает их документами и объясняет законность проце-

дуры. 

Ключевые слова: увольнение по собственному желанию, вынужден-

ное увольнение, понуждение к увольнению, Верховный суд РФ, доказыва-

ние, трудовой спор, восстановление на работе, волеизъявление работника, 

психологическое давление, бремя доказывания, судебная практика, рабо-

тодатель. 

 

Увольнение по инициативе работника по смыслу ст. 80 Трудо-

вого кодекса Российской Федерации предполагает свободное, осо-

знанное и добровольное волеизъявление работника [12]. Процессу-

альная форма рассмотрения спора, напротив, подчиняется общим 

правилам гражданского судопроизводства, включая положения 

ст. 56 ГПК РФ о распределении обязанности доказывания [1]. На 

практике именно здесь возникает наибольшее напряжение. Фор-

мально заявление написано и приказ издан. Фактически же прекра-

щение трудовых отношений нередко происходит в условиях психо-

логического, организационного либо репутационного давления, ко-

гда работник соглашается на увольнение из опасения потерять до-

ход, столкнуться с ухудшением условий труда, дисциплинарным 

преследованием либо публичной дискредитацией. Поэтому спор 

смещается с вопроса об авторстве заявления на вопрос о реальности 

намерения прекратить трудовые отношения. П. 22 постановления 

пленума Верховного суда РФ от 17 марта 2004 г. № 2 прямо исхо-

дит из того, что расторжение трудового договора по инициативе 

работника допустимо лишь при добровольной подаче заявления, а 

при утверждении работника о понуждении данное обстоятельство 

подлежит проверке судом [4]. 

В отечественной литературе проблема вынужденного увольне-

ния рассматривается прежде всего через категорию дефекта воле-

изъявления. М. М. Харитонов связывает вынужденный характер 

увольнения с таким воздействием работодателя, которое лишает 

решение работника признаков свободы и самостоятельности [14, 

с. 129–131]. Е. М. Офман, анализируя механизм увольнения по ини-

циативе работника, показывает, что формальная свобода выбора 

действий в рамках ст. 80 ТК РФ на практике нередко соседствует с 

фактическим неравенством сторон, когда право на увольнение ис-
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пользуется работодателем как инструмент управленческого давле-

ния [11, с. 114–116]. Такой подход позволяет отделить подлинное 

волеизъявление от внешне корректно оформленного, но материаль-

но несвободного решения. 

Процессуальный вопрос раскрыт в работах о доказывании по 

индивидуальным трудовым спорам. М. А. Драчук подчеркивает, что 

традиционное применение ст. 56 ГПК РФ без учета слабой процес-

суальной позиции работника не всегда позволяет обеспечить реаль-

ную судебную защиту [2, с. 127–130]. А. Ю. Усов и В. С. Белохреб-

тов обращают внимание на возрастающее значение электронных и 

поведенческих доказательств ― аудиозаписей, переписки, доку-

ментов кадрового оборота, данных о вызовах, медицинских доку-

ментов, жалоб в инспекцию труда, которые по отдельности могут 

выглядеть нейтрально, но в совокупности формируют убедитель-

ную картину понуждения [13, с. 40–43]. 

Анализ правовых позиций Верховного суда РФ позволяет выде-

лить набор признаков вынужденного увольнения. Прежде всего 

значение имеет предшествующая увольнению конфликтная ситуа-

ция. В определении от 29 июня 2020 г. № 16-КГ20-6 Верховный суд 

РФ указал на необходимость проверки доводов работника о психо-

логическом давлении со стороны руководителя, обещании фор-

мально уволить и затем принять обратно на худших условиях, а 

также на его опасения потерять источник дохода при наличии на 

иждивении детей [9]. Для квалификации ситуации как спорной суду 

оказался важен контекст появления заявления. Сходная логика от-

ражена в определении от 5 апреля 2021 г. № 5-КГПР20-165-К2, где 

критике подвергся отказ нижестоящих судов исследовать аудио- и 

видеозаписи, медицинские документы, сведения о конфликте в день 

написания заявления и другие факты, предшествовавшие увольне-

нию [6]. Отсюда следует вывод, что спор выигрывается рекон-

струкцией конкретной последовательности событий по дням, а ино-

гда и по часам. 

В определении от 1 февраля 2021 г. № 14-КГ20-14-К1 Верхов-

ный суд РФ подчеркнул, что даже при согласовании более ранней 

даты увольнения работник не утрачивает право на отзыв заявления 

до окончания соответствующего календарного дня [5]. Соответ-

ственно, попытка отзыва заявления, несогласие с прекращением 

трудовых отношений, последующие обращения к работодателю, в 

инспекцию труда или в суд должны оцениваться как индикатор от-
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сутствия намерения увольняться. Эта линия получила развитие в 

определении от 14 ноября 2022 г. № 35-КГ22-7-К2. Суд указал, что 

вызов работника из отпуска, подписание готового бланка, направ-

ление заявления об отзыве сразу после увольнения, запрос доку-

ментов о трудовой деятельности и ссылки на психологическое дав-

ление образуют совокупность обстоятельств, подлежащих оценке 

для установления добровольности либо недобровольности волеизъ-

явления [7]. Практически это означает, что поведение работника 

после оформления увольнения имеет высокую доказательственную 

ценность. 

В определении от 16 августа 2021 г. № 56-КГПР21-11-К9 Вер-

ховный суд РФ признал значимыми указания работника на ухудше-

ние здоровья, необходимость лечения, психологическое давление, 

насмешки, препятствия в труде и отказ знакомиться с распоряжени-

ем об увольнении [8]. В 2026 г. аналогичный подход проявил Ше-

стой кассационный суд общей юрисдикции: когда работник прямо 

указал в заявлении, что не может продолжать работу из-за психоло-

гического давления и угроз увольнением, суды сочли, что такое за-

явление само по себе не подтверждает добровольный уход, а, 

напротив, требует критической проверки позиции работодателя 

[10]. Следовательно, чем больше текст заявления содержит указа-

ний на конфликт, угрозы, давление, ухудшение состояния здоровья 

или иные внешние факторы, тем меньше оснований рассматривать 

его как стандартное выражение свободной инициативы работника. 

Верховный суд РФ в ряде актов повторяет, что для установле-

ния законности увольнения недостаточно сослаться на собственно-

ручность подписи. Суд должен выяснить, разъяснялись ли работни-

ку последствия подачи заявления, имелось ли у него время на обду-

мывание решения, кто подготовил текст документа, присутствовали 

ли представители работодателя, почему увольнение оформлено в 

тот же день, существовала ли практика понуждения работников 

определенной категории к уходу и не сопровождалось ли оформле-

ние увольнения отказом принять отзыв заявления. Поэтому кадро-

вый документ, внешне отвечающий требованиям формы, не исклю-

чает возможности признания увольнения вынужденным, если поря-

док его подготовки и подписания свидетельствует о доминирующем 

влиянии работодателя на волю работника. 

Из этих позиций складывается, что для работника сильнейшими 

доказательствами являются: переписка с руководителем и кадровой 
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службой; аудио- и видеозаписи общения; медицинские документы, 

выданные в день конфликта или сразу после него; обращения в ин-

спекцию труда, прокуратуру, полицию или профсоюз; сведения о 

попытке отзыва заявления; документы, подтверждающие отсут-

ствие намерения увольняться, например запросы о выдаче кадровых 

документов, несогласие с приказом, продолжение выполнения обя-

занностей; показания свидетелей о готовых бланках, угрозах, уни-

жении, навязывании увольнения. Для работодателя, напротив, ве-

сомы доказательства информирования работника о последствиях 

увольнения, его самостоятельной инициативы, отсутствия конфлик-

та, соблюдения срока предупреждения, документы, подтверждаю-

щие, что отзыв заявления был объективно невозможен по причи-

нам, предусмотренным законом. 

Главная проблема доказывания в таких спорах состоит в том, 

что по п. 22 постановления пленума Верховного суда РФ именно 

работник должен доказать факт понуждения к увольнению [4]. На 

практике это сложно, потому что большая часть нужных доказа-

тельств находится у работодателя: переписка, кадровые документы, 

записи камер и иные внутренние материалы. Поэтому справедли-

вым выглядит такой подход: сначала работник показывает совокуп-

ность косвенных признаков давления ― конфликт перед увольне-

нием, странный текст заявления, попытку его отозвать, быстрое об-

ращение с жалобой, медицинские документы о стрессе. После этого 

работодатель уже должен объяснить, почему увольнение действи-

тельно было добровольным. 

С практической точки зрения такой спор лучше строить на кон-

кретных обстоятельствах. Необходимо показать, когда начался 

конфликт, кто подготовил заявление, как работник вел себя сразу 

после увольнения, почему уход с работы был ему невыгоден и ка-

кие документы или электронные следы подтверждают давление со 

стороны работодателя. 

Таким образом, проведенный анализ позволяет сделать вывод, 

что Верховный суд РФ исходит из того, что при оценке увольнения 

по собственному желанию необходимо смотреть на само заявление 

и на то, действительно ли работник хотел уволиться свободно и по 

своей воле. Судебная практика показывает ряд признаков, по кото-

рым можно заподозрить принуждение: конфликт с работодателем 

перед увольнением, давление на работника, слишком быстрое 

оформление документов, использование заранее подготовленного 
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бланка, попытка сразу отозвать заявление, содержание заявления, 

не похожее на обычное добровольное увольнение, последующие 

действия работника, которые показывают его несогласие с увольне-

нием. Разумным выглядит такой подход, при котором работник 

сначала показывает основные признаки давления, а работодатель 

потом должен документально доказать, что увольнение было дей-

ствительно добровольным и оформлено, по существу, законно. Суд 

должен оценивать всю ситуацию в целом, с учетом всех обстоя-

тельств и поведения сторон. 
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The article examines the signs of forced resignation disguised as termination at 

the employee’s own request. The purpose of the study is to systematize the 

approaches of the Supreme Court of the Russian Federation and to formulate 

practical guidelines for proving the absence of an employee’s free expression of 

will. Based on the resolutions of the Plenum of the Supreme Court of the 

Russian Federation, the Review of Judicial Practice of the Supreme Court of the 

Russian Federation No. 2 for 2023, several rulings of the Supreme Court of the 

Russian Federation adopted in 2020–2025, and judicial statistics for 2024, the 

article identifies stable criteria used in such disputes. The study shows that 

courts should assess the circumstances preceding dismissal, the employee’s 

conduct immediately after it, the wording of the resignation letter, the presence 

of conflict, pressure, deception, ready-made forms and other indirect evidence. 

The authors conclude that proof should move from a purely formal model to an 

approach in which the employee confirms primary indicators of coercion and 

the employer rebuts them with documents and a lawful explanation of the 

procedure. 

Keywords: resignation at the employee’s request, forced resignation, 
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В статье исследуются проблемы правового регулирования согласия супру-

га на распоряжение общим имуществом в Российской Федерации. Анали-

зируются положения Семейного кодекса РФ и судебная практика, выяв-

ляющие процессуальную асимметрию при оспаривании сделок, совершен-

ных без нотариально удостоверенного согласия второго супруга. Авторами 

обосновывается необходимость перераспределения бремени доказывания с 

добросовестного супруга на супруга-распорядителя. Отдельное внимание 

уделяется проблеме соблюдения нотариальной формы в условиях отсут-

ствия доступа к нотариусам. На основе правовой позиции Конституцион-

ного суда РФ предлагается расширить перечень сделок, для которых допу-

стима альтернативная форма удостоверения согласия.  

Ключевые слова: семейное право, общее имущество супругов, согла-

сие супруга, нотариальное удостоверение, распоряжение имуществом, не-
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действительность сделки, бремя доказывания, процессуальная асимметрия, 

альтернативная форма согласия, военнослужащие, правовая позиция Кон-

ституционного Суда, защита имущественных прав. 

 

Одним из вопросов, не теряющих актуальности в рамках граж-

данского права РФ, является исследование имущественного права, 

которое применительно к тем или иным правовым отношениям мо-

жет видоизменяться или подвергаться специализированному право-

вому регулированию. В данной работе нам хотелось бы подробнее 

остановиться на исследовании имущественных отношений супру-

гов, являющихся одной из ключевых тем для научного анализа в 

области семейного права. Нормы в рамках последнего устанавли-

вают законный и договорной режим совместной собственности су-

пругов, а также специфику реализации правомочий в его отноше-

нии. Как показывает практика, удостоверенный факт волеизъявле-

ния супруга при решении имущественных вопросов нередко стано-

вится «камнем преткновения» внутри брачных отношений, порож-

дая гражданские споры и массы заявлений в суд с требованием при-

знать совершенную сделку недействительной. 

Действующим семейным законодательством устанавливается, 

что «Сделка, совершенная одним из супругов по распоряжению 

общим имуществом супругов, может быть признана судом недей-

ствительной по мотивам отсутствия согласия другого супруга толь-

ко по его требованию и только в случаях, если доказано, что другая 

сторона в сделке знала или заведомо должна была знать о несогла-

сии другого супруга на совершение данной сделки» [5, ст. 16]. При-

веденная законодательная формулировка является легальным меха-

низмом защиты семейных имущественных отношений и превентив-

ной формулой обоюдного волеизъявления супругов для совершения 

юридически значимых сделок для семьи. Вместе с тем, легальное 

требование об обязательном наличии нотариально удостоверенного 

согласия супруга для совершения ряда сделок порождает благопри-

ятную почву для возникновения многочисленных споров пост-

фактум, которые помимо кратного увеличения нагрузки судов об-

щей юрисдикции создают дисбаланс процессуальных прав супругов 

и иных лиц, участвующих в деле, нарушая один из важнейших 

межотраслевых принципов права ― состязательности сторон. 

Порядок оспаривания сделок, совершенных без согласия второ-

го супруга, представляет собой весьма сложную законодательную 
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конструкцию, сопряженную с широкой вариативностью поведения 

каждого из них, что, в свою очередь, порождает существенную не-

однородность судебной практики, а также усложнение и без того 

длительного процесса раздела совместного имущества супругов при 

разводе. В соответствии с действующим гражданским процессуаль-

ным законодательством РФ, при оспаривании сделок по распоряже-

нию имуществом, совершенных без согласия второго супруга, при-

меняется такой принцип распределения бремени доказывания, в 

соответствии с которым истцу необходимо доказать в суде, что он 

не давал согласия и не был в курсе совершающейся сделки [2, 

ст. 4532]. В данном случае, как следует из источников современной 

научной литературы, подобное распределение бремени доказывания 

ставит добросовестного супруга в невыгодное положение [3, с. 149]. 

Более того, отмечается, что «…супруг ущемлен в своих как имуще-

ственных правах и интересах, так и поставлен в невыгодное поло-

жение непосредственно в судебном процессе» [1, c. 326]. Таким об-

разом, мы можем констатировать законодательно установленный 

процессуальный дисбаланс в распределении процессуальных ролей 

между супругами, который, по нашему мнению, нуждается в устра-

нении посредством перераспределения бремени доказывания факта 

совершения сделки на законных основаниях супругом, совершив-

шим соответствующую сделку в отношении совместного имущества. 

Еще одним проблемным аспектом, выявленным нами в ходе ис-

следования конструкции нотариального удостоверения согласия 

супруга при совершении ряда сделок по распоряжению совместным 

имуществом, являются сложности соблюдения требуемой формы в 

условиях построения внутренней и внешней политики государства 

последних лет. Граждане, находящиеся в браке и служащие по кон-

тракту в отдаленных местностях совершения военных действий, не 

имеют возможности обращения к нотариусу для удостоверения 

факта волеизъявления при необходимости совершения сделки вто-

рым супругом, в связи с чем Конституционным Судом в конце 2025 г. 

была разработана правовая позиция, в соответствии с которой для 

отдельных категорий гражданских сделок (как указано в постанов-

лении [4] ― сделок, связанных с участием в накопительно-

ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих) 

предусматривается возможность удостоверения согласия супруга 

командирами (начальниками) воинских частей и иных военных 

подразделений, в пунктах дислокации которых, находящихся в 
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труднодоступной или отдаленной местности, нет нотариусов и фак-

тически не ведется периодический прием граждан нотариусами. 

Формирование указанной правовой позиции высшей судебной ин-

станции РФ выявило проблему формальной определенности п. 2 

ст. 35 СК РФ, не учитывающей особые жизненные ситуации граж-

дан, в особенности в современных условиях. В связи с этим, мы 

предлагаем инициативу расширения перечня гражданско-правовых 

сделок, на которые будет распространяться рассмотренная нами 

форма удостоверения согласия супруга, приравниваемого к нотари-

альному, включив в нее иные сделки по распоряжению совместно 

нажитым имуществом супругов, такие как: заключение договора 

купли-продажи, договора дарения, договора аренды жилого поме-

щения и т.п. 

Таким образом, анализ правоприменительной практики позволя-

ет заключить, что механизм защиты имущественных прав супругов 

при совершении сделок с общим имуществом нуждается в коррек-

тировке. Выявленная нами процессуальная асимметрия, выражаю-

щаяся в необходимости для добросовестного супруга доказывать 

обстоятельства, относящиеся к сфере осведомленности второго су-

пруга по сделке, создает предпосылки для злоупотреблений. До-

полнительным фактором правовой неопределенности выступает 

фрагментарность порядка удостоверения согласия, ограниченного 

узким перечнем сделок и категорий граждан. Резюмируя вышеиз-

ложенное, в качестве направлений совершенствования автором 

предлагается перераспределение бремени доказывания на супруга-

распорядителя и унификация правового подхода к альтернативной 

форме удостоверения согласия супруга в условиях отсутствия до-

ступа к нотариальным услугам при необходимости распоряжения 

совместным имуществом. 

 

Литература 

1. Аблятипова Н. А., Григорчук Н. В. Особенности согласия су-

пругов на совершение сделок по распоряжению имуществом // 

Бюллетень науки и практики. 2023. Т. 9, № 11. С. 323–329. 

2. Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации 

от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ (ред. от 15.12.2025) // Собрание зако-

нодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 

3. Некоторые аспекты признания сделки, совершенной одним из 

супругов по распоряжению общим имуществом, недействительной / 



299 

Л. Н. Меняйло, Д. В. Меняйло, Р. А. Лубский, Ю. В. Болтенкова // 

Аграрное и земельное право. 2023. № 11. С. 148–151. 

4. Постановление Конституционного Суда РФ от 30 октября 

2025 г. № 36-П «По делу о проверке конституционности п. 3 ст. 35 

Семейного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граж-

данина Лустача Олега Игоревича». Доступ из справ.-правовой си-

стемы «КонсультантПлюс». 

5. Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. 

№ 223-ФЗ (ред. от 23.11.2024) // Собрании законодательства РФ. 

1996. № 1. Ст. 16. 

 
PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF SPOUSE CONSENT 

TO THE DISPOSAL OF COMMON PROPERTY 

 

Moshkina Victoria Vladimirovna  

3rd year student,  

Central Branch, V. M. Lebedev Russian State University of Justice 

Russian Federation, Voronezh  

vika_moshkina_05@vk.com 

 

Shapovalova Daria Andreevna  

3rd year student,  

Central Branch, V. M. Lebedev Russian State University of Justice 

Russian Federation, Voronezh 

dasha.shapovalova.05@list.ru 

 

Usacheva Elena Aleksandrovna  

Candidate of Legal Sciences, Associate Professor,  

Central Branch, V. M. Lebedev Russian State University of Justice 

Russian Federation, Voronezh  

usacheva_e@inbox.ru 
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notaries. Based on the legal position of the Constitutional Court of the Russian 
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Federation, it is proposed to expand the list of transactions for which an 

alternative form of consent certification is permissible. 

Keywords: Family law, joint property of spouses, spousal consent, notarial 

certification, disposal of property, invalidity of a transaction, burden of proof, 

procedural asymmetry, alternative form of consent, military personnel, legal 

position of the Constitutional Court, protection of property rights. 
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В настоящей статье рассматривается необходимость принятия закона об 

ограничении деятельности физических лиц на «добычу» криптовалюты в 

жилых помещениях многоквартирных домов, а также раскрываются при-

чины для чего и почему это было сделано. Проанализировано правовое 

регулирование в сфере майнинга: дано понятие, на каких условиях и кто 

может осуществлять данную деятельность. Раскрывается понятие и сущ-

ность майнинг-ферм, а также приводится ряд проблем, которые возникают 

в ходе незаконного майнинга в многоквартирном доме. В ходе работы бы-

ли выявлены три ключевых нарушения: нецелевое использование жилого 

помещения, незаконная предпринимательская деятельность и угроза по-

жарной безопасности. Всё это было выявлено в результате применения 

таких методов исследования, как формально-юридический, системный и 

логико-правовой. Материал полезен как студентам-юристам, так и практи-

кующим специалистам по жилищному праву. 

Ключевые слова: майнинг, майнинг в квартире, нецелевое использо-

вание жилого помещения, коммерческая деятельность, пожарная и элек-

тробезопасность, административная ответственность, жилое помещение, 

энергопотребление, криптовалюта, физические лица. 

  

До осени 2024 г. в России еще не была законодательно урегули-

рована деятельность майнеров в жилом помещении, чем активно 

пользовались заинтересованные лица. Это породило ряд серьёзных 
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проблем: во-первых, существенный ущерб энергосистеме, посколь-

ку функционирование большого числа майнинг-ферм вызывало пе-

регрузку сетей и аварии в электроснабжении целых районов; во-

вторых, рост социальной напряженности. Государству нужно было 

предпринимать какие-то меры по урегулированию ситуации в 

стране. С 1 ноября 2024 г. в силу вступил Федеральный закон от 8 

августа 2024 г. № 221-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации»1, который внес по-

правки в регулирование цифровых валют. Ключевые изменения в 

ст. 14.2 Федерального закона от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О циф-

ровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении измене-

ний в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции» (далее по тексту ― Федеральный закон от 31 июля 2020 г. 

№ 259-ФЗ, Федеральный закон № 259-ФЗ)2. 

Вслед за федеральным законом было принято Постановление 

Правительства Российской Федерации от 23 декабря 2024 г. № 1869 

«Об установлении запрета на осуществление майнинга цифровой 

валюты (в том числе участие в майнинг-пуле) в отдельных субъек-

тах Российской Федерации и на отдельных территориях субъектов 

Российской Федерации»3, которое ввело полный запрет майнинга в 

отдельных районах или даже регионах. Сделано это было для того, 

чтобы предотвратить дефицит электроэнергии.  

Майнингом цифровой валюты признается деятельность по про-

ведению математических вычислений путем эксплуатации техниче-

ских и программно-аппаратных средств для внесения записей в ин-

формационную систему, использующую технологию, в том числе 

технологию распределенного реестра, имеющих целью выпуск 

                                                           
1 Федеральный закон от 8 августа 2024 г. № 221-ФЗ «О внесении измене-

ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации». URL: 

https://base.garant.ru/409492967/ 
2 Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финансо-

вых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные зако-

нодательные акты Российской Федерации». URL: https://base.garant.ru/ 

74451466/ 
3 Постановление правительства Российской Федерации от 23 декабря 2024 г. 

№ 1869 «Об установлении запрета на осуществление майнинга цифровой 

валюты (в том числе участие в майнинг-пуле) в отдельных субъектах Рос-

сийской Федерации и на отдельных территориях субъектов Российской 

Федерации». URL: https://base.garant.ru/411186649/ 

https://base.garant.ru/
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цифровой валюты и (или) получение лицом, осуществляющим та-

кую деятельность, вознаграждения в цифровой валюте за подтвер-

ждение записей в информационной системе (п. 3.1 ст. 1 Федераль-

ного закона от 31.07.2020 № 259-ФЗ).  

Данная деятельность может осуществляться российскими юри-

дическими лицами, индивидуальными предпринимателями, а также 

физическими лицами ― гражданами Российской Федерации при 

соблюдении установленных требований. В российской правовой 

доктрине майнинг рассматривается, прежде всего, как вид предпри-

нимательской деятельности, что подтверждается требованиями к 

регистрации и лицензированию данной деятельности [1, с. 247]. 

Чтобы легально заниматься майнингом без регистрации в ре-

естре, физическим лицам необходимо не превышать месячный ли-

мит энергопотребления, составляющий 6000 кВт·ч, что указано в 

ст. 1 постановления правительства РФ от 1 ноября 2024 г. № 1469 

«Об установлении лимита энергопотребления при осуществлении 

майнинга цифровой валюты (в том числе участии в майнинг-пуле) 

без включения в реестр лиц, осуществляющих майнинг цифровой 

валюты, физическими лицами ― гражданами Российской Федера-

ции, не являющимися индивидуальными предпринимателями, и о 

внесении изменений в постановление правительства Российской 

Федерации от 29 декабря 2011 г. № 1178»1. 

На сленге IT-специалистов под майнингом (mining) обычно по-

нимается процесс создания новых цифровых монет — криптовалю-

ты. Учитывая, что в переводе с английского mining — это добыча 

полезных ископаемых, иногда говорят, что майнинг — это «добы-

ча» цифровой валюты с помощью специального оборудования. Для 

того, чтобы начать майнинг криптовалюты, требуется исправный 

компьютер и соответствующее программное обеспечение [2, с. 39]. 

Федеральным законом № 259-ФЗ в ст. 14.2 было запрещено ис-

пользование майнинг-ферм в жилых помещениях. Использование 

                                                           
1 Постановление правительства Российской Федерации от 1 ноября 2024 г. 

№ 1469 «Об установлении лимита энергопотребления при осуществлении 

майнинга цифровой валюты (в том числе участии в майнинг-пуле) без 

включения в реестр лиц, осуществляющих майнинг цифровой валюты, 

физическими лицами - гражданами Российской Федерации, не являющи-

мися индивидуальными предпринимателями, и о внесении изменений в 

постановление правительства Российской Федерации от 29 декабря 2011 г. 

№ 1178». URL: https://base.garant.ru/410654384/ 
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жилого помещения для производства криптовалюты возможно 

только после проведения  процедуры изменения функционального 

назначения объекта недвижимости, которая регулируется Жилищ-

ным кодексом Российской Федерации от 29.12.2004 № 188-ФЗ (ред. 

от 02.05.2026) (ст. 23 Жилищного кодекса Российской Федерации, 

далее по тексту ― Жилищный кодекс Российской Федерации, Жи-

лищный кодекс РФ)1, а именно, перевод помещения из жилого в 

нежилое, указанного в  Гражданском кодексе Российской Федера-

ции (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025, с изм. 

от 25.03.2026) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.08.2025) (ст. 288 

Гражданского кодекса Российской Федерации части первой)2. Суть 

в том, что жилое помещение предназначено для проживания граж-

дан (ст. 17 Жилищного кодекса Российской Федерации), а размеще-

ние в нем промышленного оборудования неизбежно меняет его це-

левое назначение. Это явно свидетельствует о нарушении жилищ-

ного законодательства.     

Виды жилых помещений указаны в Жилищном кодексе Россий-

ской Федерации, к ним относятся: 1) жилой дом, часть жилого дома, 

2) квартира, часть квартиры, 3) комната (ст. 16 Жилищного кодекса РФ). 

Майнинг-ферма представляет собой систему, которая состоит из 

множества мощных видеокарт, процессоров и многих других дета-

лей, которые могут издавать сильный шум, что может мешать дру-

гим соседям, проживающим в смежных квартирах. В соответствии с 

Федеральным законом от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-

эпидемиологическом благополучии населения» (ст. 24, 27 Феде-

рального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ)3 и постановлением Главно-

го государственного санитарного врача РФ от 28 января 2021 г. № 3 

«Об утверждении санитарных правил и норм СанПиН 2.1.3684-21 

“Санитарно-эпидемиологические требования к содержанию терри-

торий городских и сельских поселений, к водным объектам, питье-

вой воде и питьевому водоснабжению, атмосферному воздуху, поч-

                                                           
1 Жилищный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 188-ФЗ (ред. 

от 02.05.2026). URL: https://base.garant.ru/12138291/ 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 

№ 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025, с изм. от 25.03.2026) (с изм. и доп., вступ. в 

силу с 01.08.2025). URL: https://base.garant.ru/10164072/ 
3 Федеральный закон от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-

эпидемиологическом благополучии населения» URL: https://base.garant.ru/ 

12115118/ 
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вам, жилым помещениям, эксплуатации производственных, обще-

ственных помещений, организации и проведению санитарно-

противоэпидемических (профилактических) мероприятий”»1, кото-

рые устанавливают предельный шум днем и ночью, с учётом про-

должительности шума: В дневное время с 07:00-23:00 постоянный 

шум до 40 дБА и непостоянный до 55 дБА, а в ночное время с 

23:00-07:00 постоянный шум до 30 дБА и непостоянный до 45 дБА. 

Важно отметить, что такой источник шума как громкий звук от вен-

тиляторов (кулеров) майнинг-фермы является некомфортным шу-

мом, то есть считается более неблагоприятным для человека и по-

этому допустимый шум снижается на 5дБА. 

Также кулеры от майнинг-ферм создают вибрацию, которая мо-

жет передаваться от квартиры майнера к другим соседним кварти-

рам, тем самым нарушая покой жильцов.  

Конструкция фермы выделяет большое количество тепла, кото-

рое нагревает стены, тем самым проникая в квартиры соседей, что 

может нарушить работу каких-либо устройств, находящихся в 

непосредственной близи к стене, вызывая их перегревание.  

При общедомовом счетчике майнер получает необоснованную 

выгоду за счёт других жильцов. Фактически он один использует 

электроэнергию почти как весь дом. Например, один ASIC-майнер 

потребляет около 3,5 кВт/ч, то есть больше 2500 кВт·ч в месяц, что 

почти в 10 раз выше среднего квартирного потребления, а таких 

установок может быть значительно больше, что приведет к увели-

чению потребления энергии во много раз. Таким образом можно 

прийти к выводу, что майнинг в квартире ― это получение выгоды 

одним лицом за счет причинения ущерба другим лицам. 

Ресурсоемкий в части энергопотребления характер майнинга со-

здает проблемы в контексте устойчивого развития. Электроэнергия, 

используемая большинством майнеров, генерируется из невозоб-

новляемых источников энергии, таких как нефть и нефтепродукты, 

                                                           
1 Постановление Главного государственного санитарного врача РФ от 

28 января 2021 г. № 3 «Об утверждении санитарных правил и норм Сан-

ПиН 2.1.3684-21 “Санитарно-эпидемиологические требования к содержа-

нию территорий городских и сельских поселений, к водным объектам, пи-

тьевой воде и питьевому водоснабжению, атмосферному воздуху, почвам, 

жилым помещениям, эксплуатации производственных, общественных по-

мещений, организации и проведению санитарно-противоэпидемических 

(профилактических) мероприятий”». URL: https://base.garant.ru/400289764/ 
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уголь, ядерная энергия. Негативным фактором, наносящим вред 

окружающей среде, служит парниковый эффект от майнинговых 

ферм. По оценкам Digiconomist, криптоактивы при их текущей ры-

ночной стоимости приводят к выбросу в атмосферу до 120 миллио-

нов тонн CO2 в год [3, с. 89].  

Немаловажной проблемой остается пожарная и электробезопас-

ность. Мощность электросетей в квартире не рассчитана на пере-

грузки, а майнинг-ферма, как сложное устройство потребляет го-

раздо больше электроэнергии, чем обычная бытовая техника, такая 

как чайник, холодильник, микроволновая печь и так далее. Посто-

янная высокая нагрузка может повлиять на старые провода или не-

исправную проводку, что может привести не только к выходу из 

строя оборудования, подключенного соседями к сети, но и к пожару 

всего дома. Исходя из вышеизложенного, можно выделить три 

главных правовых нарушения: 

1) Нецелевое использование жилого помещения: Ст. 17 Жилищ-

ного кодекса Российской Федерации прямо устанавливает правило, 

при котором жилое помещение предназначено только для прожива-

ния граждан, а размещение промышленного оборудования при не-

соблюдении санитарно-гигиенических, экологических и иных тре-

бований запрещается.  

2) Коммерческая деятельность с нарушением регистрационного 

режима: Закон говорит о том, что майнинг признается предприни-

мательской деятельностью, доходы которого подлежат налогооб-

ложению. Отсутствие статуса самозанятого или индивидуального 

предпринимателя является налоговым правонарушением, так как с 

1 ноября 2024 г. майнеров обязали предоставлять свои данные в ре-

естр федеральной налоговой службы. 

3) Нарушение требований пожарной безопасности: Перегрузка 

сети образует состав административного правонарушения, закреп-

ленного в Кодексе Российской Федерации об административных 

правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 02.05.2026) (ст. 

20.4 Кодекса Российской Федерации об административных право-

нарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ)1. 

                                                           
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях 

от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 02.05.2026). URL: https://base.garant.ru/ 

12125267/ 
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Таким образом, с ноября 2024 г. сфера майнинга взята под жест-

кий контроль государства, в связи с чем приняты необходимые за-

коны, которыми урегулированы вновь возникшие правоотношения 

в указанной сфере, защищены жилищные права граждан. Назван-

ные в статье законы являются действенным механизмом в решении 

перечисленных проблем и привлечении к ответственности лиц, 

осуществляющих незаконную предпринимательскую деятельность 

(майнеров).    
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This article examines the need to adopt a law restricting the activities of 

individuals engaged in cryptocurrency mining in residential premises of 

apartment buildings, and reveals the reasons for such a necessity. The legal 

regulation in the field of mining is analyzed: the concept, conditions, and 

persons authorized to carry out this activity are defined. The notion and essence 

of mining farms are disclosed, and a number of problems arising from illegal 

mining in apartment buildings are outlined. The study identified three key 

violations: misuse of residential premises, illegal entrepreneurial activity, and a 

threat to fire safety. These findings were obtained through such methods of 

cognition as formal-legal, systemic, and logical-legal analysis. The material is 

useful both for law students and for practicing specialists in housing law. 

Keywords: mining, mining in an apartment, misuse of residential premises, 

commercial activity, fire and electrical safety, administrative liability, 

residential premises, energy consumption, cryptocurrency, individuals. 
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В данной статье рассматриваются вопросы, связанные с оспариванием ре-

шений общего собрания корпорации в российском гражданском праве. 

Актуальность данной темы обусловлена тем, что решения общего собра-

ния напрямую затрагивают права и законные интересы участников корпо-

рации, а также могут оказывать влияние на деятельность самой компании 

и третьих лиц, поскольку на общем собрании принимаются решения по 

основным вопросам деятельности хозяйственного общества. Гарантией 

прав и законных интересов участников корпорации является определение 

законодателем порядка проведения общего собрания и принятия на нем 

решений. Способом защиты нарушенных прав участников корпорации, не 

принимавших участия в общем собрании или голосовавших против приня-

тия такого решения, является оспаривание в судебном порядке решений 

общего собрания в случаях существенного нарушения установленного 

законом порядка проведения собрания и ущемления прав участников (ак-

ционеров) на участие в управлении корпорацией. В работе анализируются 

основания, по которым решения общего собрания могут быть признаны 

недействительными с учетом позиций, выработанных судебной практикой. 

Ключевые слова: корпорация, органы корпорации, решение собра-

ния, оспаривание решений, недействительность решения, корпоративные 

споры, судебная защита, гражданское право, правовые последствия, су-

дебная практика. 
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Актуальность темы исследования обусловлена тем, что корпо-

ративные споры, связанные с оспариванием решений высшего ор-

гана корпорации, занимают значительное место в судебной практи-

ке арбитражных судов. При этом вопросы определения оснований 

недействительности решений, порядка их оспаривания и послед-

ствий признания недействительными остаются дискуссионными как 

в теории права, так и в правоприменительной деятельности. 

Целью данной статьи является исследование правовой природы 

решений высшего органа корпорации, анализ оснований и порядка 

их оспаривания, а также выявление правовых последствий призна-

ния таких решений недействительными. 

В соответствии со ст. 53 Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации (далее ― ГК РФ), юридическое лицо приобретает граждан-

ские права и принимает на себя гражданские обязанности через 

свои органы, действующие в соответствии с законодательством РФ, 

иными правовыми актами и учредительными документами. Органы 

юридического лица подлежат созданию в силу закона и всегда 

непосредственно участвуют в образовании его воли и (или) в ее 

внешнем выражении. [1; 7] 

Общее собрание участников (акционеров) ― высший орган 

корпорации, объединяющий всех ее участников, к компетенции ко-

торого относится определение основных направлений деятельности 

общества (утверждение устава, внесение в него изменений, приня-

тие решения о реорганизации или ликвидации общества, утвержде-

ние годовых отчетов и годовой бухгалтерской (финансовой) отчет-

ности). 

В юридической литературе существует дискуссия относительно 

правовой природы решений органов корпорации. Одни ученые рас-

сматривают их как разновидность юридических актов ненорматив-

ного характера, поскольку они адресованы конкретному кругу лиц 

и влекут правовые последствия. Другие авторы отмечают сходство 

решений собраний со сделками, поскольку они выражают согласо-

ванную волю нескольких лиц.  

Итог в данном споре подвел Верховный суд Российской Феде-

рации в определении от 11.06.2020 № 306-ЭС19-24912, указав, что 

положения о таком специальном виде сделок, как решения собра-

ния, должны применяться в системной взаимосвязи с общими по-

ложениями о сделках в части, не урегулированной правилами о ре-

шениях собраний и не противоречащей их существу [3]. 
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Таким образом, при рассмотрении споров о признании недей-

ствительными решений общих собраний участников корпораций 

подлежат как применения специальных законов, регулирующих де-

ятельность хозяйственных обществ корпорации, так и положений 

ГКРФ о сделках. 

Общие положения о недействительности решений собраний со-

держатся в главе 9.1 ГК РФ. Нормы главы 9.1 ГК РФ к решениям 

общих собраний участников корпораций применяются в части, не 

урегулированной специальными законами, или в части, конкрети-

зирующей их положения (п. 104 постановления пленума Верховно-

го суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых 

положений раздела I части первой Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации»). 

В ст. 181.5 ГК РФ определены основания ничтожности общих 

собраний, в частности, если решение принято по вопросу, не отно-

сящемуся к компетенции собрания. 

В определении от 31.03.2016 г. № 305-ЭС15-14197 Верховный 

суд РФ указал на необходимость исследования положений устава 

акционерного общества, в котором предусмотрено, что избрание 

генерального директора относится к компетенции совета директо-

ров, и в связи с данным обстоятельством рассмотреть вопрос о 

наличии у внеочередного общего собрания акционеров полномочий 

избирать единоличный исполнительный орган общества [4]. 

Также основанием оспаривания выступает нарушение порядка 

голосования или подсчёта голосов. Например, если при подсчёте 

голосов были неправомерно учтены голоса лиц, не имеющих права 

голосовать, либо не были учтены голоса участников, это может 

привести к искажению результатов волеизъявления. В подобных 

случаях суд исследует, могло ли нарушение повлиять на принятие 

решения. 

В постановлении от 01.02.2024 по делу № А83-23706/2021 Ар-

битражный суд Центрального округа, указав на неверный вывод 

суда апелляционной инстанции о том, что в отсутствие решения 

участников о распределении доли, принадлежащей обществу, име-

ющееся количество голосов участников общества не позволяло им 

принимать решения, пришел к выводу о том, что результат распре-

деления голосов участников общества свидетельствует о принятии 

решений по принципу большинства голосов и в этом случае кворум 

для принятия решений [5]. 
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Существенным основанием оспаривания является нарушение 

прав и законных интересов участников корпорации. В соответствии 

со ст. 181.4 ГК РФ, участник вправе обратиться в суд, если он не 

участвовал в собрании или голосовал против принятия решения, 

поскольку это решение нарушает его права и законные интересы.  

В п. 5 Обзора судебной практики по некоторым вопросам при-

менения законодательства о хозяйственных обществах, утвержден-

ного Президиумом Верховного суда РФ 25.12.2019, разъяснено, что 

существенное нарушение процедуры созыва общего собрания 

участников корпорации, которое воспрепятствовало участнику реа-

лизовать право на участие в принятии решений, связанных с управ-

лением обществом, является основание для признания принятого 

решения недействительным независимо от того, каким размером 

доли в уставном капитале (количеством акций) владеет истец [2]. 

Порядок оспаривания решений органов корпорации представля-

ет собой установленную законом процедуру защиты нарушенных 

прав участников юридического лица и иных заинтересованных лиц. 

Данная процедура направлена на восстановление нарушенных прав, 

устранение незаконных решений из корпоративного управления и 

обеспечение стабильности гражданского оборота. Основные прави-

ла оспаривания закреплены в нормах гражданского законодатель-

ства, арбитражного процессуального законодательства, а также в 

специальных федеральных законах. 

Важное значение имеет определение круга лиц, имеющих право 

на оспаривание решения органа корпорации. В соответствии со 

ст. 181.4 ГК РФ обратиться в Арбитражный суд с требованием о 

признании решения собрания хозяйственного общества недействи-

тельным вправе участник общества, который не принимал участия в 

собрании или голосовал против принятия оспариваемого решения. 

Обязательным условием является нарушение данным решением его 

прав и законных интересов.  

В отдельных случаях право на оспаривание может принадле-

жать иным лицам. В частности, такое право предоставлено бенефи-

циарным владельцам общества, не являющимся его участниками, 

но определяющим ключевые решения общества и имеющим закон-

ный интерес в сохранении и развитии общества. Бенефициарный 

владелец праве оспорить решение общего собрания участников 

корпорации в целях восстановления его нарушенных прав и предот-

вращения негативных имущественных последствий для корпорации [4]. 
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Согласно п. 6 ст. 181.4 ГК РФ Федерации лицо, оспаривающее 

решение собрания, обязано заблаговременно уведомить в письмен-

ной форме участников соответствующего сообщества о планах об-

ратиться в суд, а также предоставить им иную информацию, имею-

щую отношение к делу. Лица, которые не присоединились к иску в 

установленном порядке, в дальнейшем, как правило, лишаются пра-

ва обращаться в суд с аналогичными требованиями, если суд не 

признает причины такого обращения уважительными. Данное пра-

вило направлено на предотвращение множественности споров и 

обеспечение процессуальной экономии. 

Признание решения органа корпорации недействительным вле-

чёт наступление определённых правовых последствий как для са-

мой корпорации, так и для её участников, а в некоторых случаях и 

для третьих лиц. Данные последствия направлены на восстановле-

ние нарушенных прав, исключение юридической силы незаконного 

решения и обеспечение стабильности гражданского оборота. Поло-

жения о последствиях недействительности решений собраний за-

креплены в главе 9.1 ГК РФ. 

Прежде всего, признание решения недействительным означает, 

что оно не порождает тех правовых последствий, на которые было 

направлено. Если решение признано судом недействительным, оно 

считается не имеющим юридической силы с момента его принятия, 

если иное не вытекает из существа решения или не установлено су-

дом. Иными словами, такое решение не может служить основанием 

для возникновения, изменения или прекращения корпоративных 

правоотношений. 

Для участников корпорации признание решения недействитель-

ным означает восстановление их нарушенных корпоративных прав. 

Например, если решение нарушало право участника на участие в 

управлении обществом, распределение прибыли, признание такого 

решения недействительным устраняет данные нарушения. В ряде 

случаев участник также вправе требовать возмещения причинённых 

убытков. 

Судебная практика играет важную роль в формировании едино-

образного подхода к разрешению корпоративных споров, связанных 

с оспариванием решений органов корпорации. Несмотря на наличие 

в законодательстве общих и специальных норм, многие вопросы, 

касающиеся оснований недействительности решений, порядка их 

оспаривания и правовых последствий, получают более детальное 
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толкование именно в судебных актах. Особое значение в данной 

сфере имеют разъяснения Верховного суда Российской Федерации 

и практика арбитражных судов. 

Одним из ключевых актов, регулирующих вопросы рассмотре-

ния корпоративных споров, является постановление пленума Вер-

ховного суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О приме-

нении судами некоторых положений раздела I части первой Граж-

данского кодекса Российской Федерации». В данном постановлении 

разъясняются положения главы 9.1 ГК РФ, касающиеся решений 

собраний, оснований признания их недействительными, а также 

разграничения ничтожных и оспоримых решений. В частности, 

Верховный суд РФ указал, что не каждое нарушение процедуры 

проведения собрания является безусловным основанием для при-

знания решения недействительным: суд должен установить, являет-

ся ли нарушение существенным и повлияло ли оно на результаты 

голосования [6]. 

Институт оспаривания решений высшего органа корпорации за-

нимает важное место в системе корпоративного права Российской 

Федерации и является одним из ключевых механизмов защиты прав 

участников хозяйственного общества. Решения общего собрания 

выступает самостоятельным юридическим фактом, с которым зако-

нодатель связывает возникновение, изменение и прекращение соот-

ветствующих отношений в корпорации, что обуславливает необхо-

димость установления чётких правил их принятия и контроля за их 

законностью. 
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the company from the unscrupulous actions of individual members of the 

corporation and allows to resolve corporate conflicts in court. The method of 

protecting the violated rights of the members of the corporation is to challenge 

the validity of the decisions of the general meeting in court. The article analyzes 

the grounds on which the decisions of the general meeting may be declared 

invalid, taking into account the positions of the Supreme Court of the Russian 

Federation and the arbitration courts of the districts. 

Keywords: corporation, corporate bodies, decision of the meeting, 

contestation of decisions, invalidity of the decision, corporate disputes, judicial 

protection, civil law. 
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