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В статье анализируется правовая природа общероссийского голосования 

вопросу одобрения изменений в Конституцию Российской Федерации как 

новой формы непосредственной демократии в Российской Федерации, ее 

отличительные сущностные особенности, структура процедуры и юриди-

ческие последствия. Уделяется отдельное внимание точности формулиро-

вок и терминологии, что будет иметь важное значение для формирования 

научной и правовой основы применения данной формы непосредственной 

демократии в конституционно-правовой практике. Автором анализируется 

тезис о возможности применения процедуры референдума для одобрения 

предложенных изменений в Конституцию Российской Федерации. Выска-

зано мнение о возможности применения отдельных процедур, предусмот-

ренных в ходе общероссийского голосования, при проведении избиратель-

ных кампаний. Отмечена важная общественно-политическая и историче-

ская роль данного мероприятия в развитии конституционных норм и кон-

ституционно-правовых отношений в Российской Федерации.  

Ключевые слова: общероссийское голосование, непосредственная 

демократия, референдум, выборы, избирательная кампания, избиратели, 

конституционная легитимация, конституционные процедуры, поправка, 

пересмотр Конституции Российской Федерации.  

 

В этом году в современную отечественную юриспруденцию во-

шло понятие «общероссийское голосование», это новая процедура 

вызвала массу вопросов, что она собой представляет, каково ее 

назначение, юридические последствия, отличия от других извест-

ных форм непосредственной демократии (референдум, выборы, 

опрос и пр.).  
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Вначале хочу отметить необходимость использования правиль-

ной терминологии в отношении данной процедуры, что, к сожале-

нию, не всегда наблюдается в информационном пространстве. Это 

именно — общероссийское голосование, не общенародное или все-

народное голосование, не референдум, не опрос и т. д. Голосуют не 

избиратели, а участники голосования, голосование происходит не 

по вопросу принятия поправок к Конституции Российской Федера-

ции, а по вопросу одобрения изменений в Конституцию Российской 

Федерации и др. Точность использования терминологии необходи-

ма для полного и правильного понимания в обществе сущности са-

мой процедуры, роли и правового статуса ее участников, эффектив-

ного развития нормативной правовой базы, выработки научной ос-

новы и т. д.  

Часть 3 статьи 3 Конституции Российской Федерации называет 

только две формы прямой демократии — референдум и свободные 

выборы, но их важная конституционная характеристика состоит в 

том, что это «высшие формы». [1] Таким образом, Конституция 

Российской Федерации подразумевает, что есть и иные формы, 

прямо в ней не поименованные. Выборы и референдум — это осно-

ва любой демократии, однако их принципы могут использоваться и 

в конструкциях других форм прямой демократии, одна из которых — 

общероссийское голосование. С точки зрения конституционно-

правовой теории и практики — это новшество, однако конституци-

онному праву известны и иные формы демократии, в том числе на 

государственном уровне, закрепленные только законодательно. 

Например, отзыв выборных должностных лиц. На уровне местного 

самоуправления используется более десятка форм непосредствен-

ной демократии, установленных законодательным путем — голосо-

вание по изменению границ, публичные слушания, опросы, собра-

ния, конференции, сходы и т. п.1 

Впервые на уровне правовых актов понятие общероссийское го-

лосование появилось как термин в распоряжении Президента Рос-

сийской Федерации № 32-рп от 14 февраля 2020 г.2, законодатель-

                                                 
1 См. Гл. 5 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федера-

ции». Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo. 

gov.ru (дата обращения: 14.02.2020). 

http://www/
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ная основа появилась через месяц — это Закон РФ о поправке к 

Конституции РФ от 14.03.2020 N 1-ФКЗ «О совершенствовании ре-

гулирования отдельных вопросов организации и функционирования 

публичной власти»1, который и определил правовую природу и 

сущностные особенности данной процедуры.  

Как отметил Конституционный Суд Российской Федерации, 

общероссийское голосование, предусмотренное Законом о поправ-

ке, имеет особую юридическую природу. По смыслу статей 1 

(часть 1), 3 (части 1 и 2) и 32 (часть 1) Конституции Российской Фе-

дерации, оно представляет собой форму непосредственного народ-

ного волеизъявления при принятии указанного государственного 

решения и как таковое не заменяет собой осуществления прерога-

тивы Федерального Собрания и органов законодательной власти 

субъектов Российской Федерации, которая реализуется ими при 

принятии данного решения в порядке статьи 136 Конституции Рос-

сийской Федерации. Поэтому конституционный законодатель, ру-

ководствуясь принципом народовластия, в целях конституцион-

ной легитимации своего решения был вправе обратиться к обще-

российскому голосованию, прямо не предусмотренному действую-

щим правовым регулированием для принятия конституционной по-

правки. 

Таким образом, цель общероссийского голосования — консти-

туционная легитимация решения конституционного законодателя. 

По сути, эта процедура встроена в процедуру принятия поправок к 

Конституции Российской Федерации и является одной из ее ступе-

ней, а вернее наивысшей завершающей стадией принятия поправок, 

т.е. в данном случае механизм прямого народовластия призван 

одобрить и придать юридическую силу решению, принятому субъ-

ектом представительной демократии. В этом состоит отличие от 

референдума, где само решение принимается без участия законода-

теля. Но это и не опрос, так называемый консультативный референ-

дум. Мировой практике и науке известны формы консультативных 

референдумов, но здесь отличие: результат нельзя игнорировать, он 

не носит рекомендательного характера, а прямо влияет на вступле-

ние в силу закона [2]. 

                                                 
1 Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo. 

gov.ru  (дата обращения: 14.02.2020) 

http://www.pravo/
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В чем же смысл такого усложненного порядка легитимации? 

Очевидно в том, что закон о поправке содержит положения, затра-

гивающие статус выборных органов, одобрение изменения статуса 

выборных органов путем общероссийского голосования не требует 

перевыборов таких органов, поскольку предполагает волеизъявле-

ние большинства граждан. 

В дискуссиях задается вопрос, почему в данном случае не при-

менятся процедура референдума. Дело в том, что случаи, при кото-

рых назначается и проводится референдум Российской Федерации 

исчерпывающим образом определены Конституцией Российской 

Федерации и Федеральным конституционным законом от 

28.06.2004 №5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации»1.  

Так в соответствии с частью 1 статьи 5 указанного Федерально-

го конституционного закона инициатива проведения референдума 

принадлежит: 

1) не менее чем двум миллионам граждан Российской Федера-

ции, имеющих право на участие в референдуме, — при условии, что 

на территории одного субъекта Российской Федерации или в сово-

купности за пределами территории Российской Федерации нахо-

дится место жительства не более 50 тысяч из них; 

2) Конституционному Собранию — в случае, предусмотренном 

частью 3 статьи 135 Конституции Российской Федерации; 

3) федеральным органам государственной власти — в случаях, 

предусмотренных международным договором Российской Федера-

ции и настоящим Федеральным конституционным законом. 

Таким образом, применительно к изменению Конституции Рос-

сийской Федерации путем референдума относится процедура, уста-

новленная частью 3 статьи 135 Конституции Российской Федера-

ции. [3] При этом данной нормой установлен порядок пересмотра 

Конституции Российской Федерации. Для принятия поправок к 

Конституции Российской Федерации установлен иной порядок. По-

правка к Конституции РФ — это изменение положений глав 3–8 

Конституции РФ, принимаемое в форме закона РФ о поправке к 

Конституции РФ и предполагающее дополнение, исключение тек-

ста, либо новую редакцию одной или нескольких конституционных 

норм.  Пересмотр Конституции РФ — это урегулированная статьей 

135 Конституции РФ процедура принятия новой Конституции РФ 

                                                 
1 Российская газета. 2004. № 137-д. 30 июня. 
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на основе предложений об изменении положений глав 1, 2 и 9 Кон-

ституции РФ. Поправка от пересмотра отличается тем, что внесение 

поправок предполагает сохранение действующей конституции как 

нормативного акта и изменение только его глав 3–8, при пересмотре 

принимается новая Конституция РФ, для внесения поправок и пере-

смотра установлены различные конституционные процедуры с 

определенным для них кругом субъектов. 

По своей структуре процедура уникальна. Срок проведения от 

назначения до определения результатов составляет около месяца.  

Основные стадии: 1) назначение; 2) создание дополнительных 

участков, комиссий, составление списков участников; 3) информи-

рование; 4) голосование; 5) установление итогов, определение ре-

зультатов и их официальное опубликование. Как видим, нет агита-

ции, выдвижения и регистрации участников, создания специальных 

фондов для финансирования кампании участников, что существен-

но упрощает и сокращает процедуру.  Субъекты: участники голосо-

вания, избирательные комиссии, органы государственной власти и 

местного самоуправления, общественные палаты, средства массо-

вой информации. Политические партии непосредственно в числе 

субъектов не названы, но они участвуют в работе избирательных 

комиссий через своих представителей и в наблюдении посредством 

взаимодействия с общественными палатами.    

Общероссийское голосование — важное общественно-

политическое и историческое событие в жизни нашей страны, непо-

средственными участниками которого мы все сегодня являемся, 

думаю, что широкие правовые возможности для принятия участия в 

голосовании позволят каждому реализовать свое право наиболее 

удобным для него способом, выразить свое концептуальное мнение 

по поставленному Президентом Российской Федерации перед наро-

дом России вопросу. 

Думаю, что практика, наработанная в ходе общероссийского го-

лосования, будет востребована в дальнейшем в ходе избирательных 

кампаний с целью повышения удобства для участия избирателей, 

отработки новых подходов в организации голосования (период го-

лосования, формы голосования граждан, способы подачи заявлений, 

новые информационные технологии, меры по обеспечению без-

опасности и гарантий прав граждан и пр.). Сама же процедура об-

щероссийского голосования может войти в конституционно-

правовую практику при решении вопросов государственного значения. 
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Статья посвящена анализу причин внесения поправок в Конституцию Рос-

сийской Федерации. В работе оценивается актуальность предлагаемых 

Президентом Российской Федераций изменений в Основной закон госу-

дарства исходя из сложившихся в стране социально-экономических и по-

литических условий. Анализируются конституционные поправки как со-

циальной направленности, так и изменения в области государственного 

управления.  Автор указывает, что потребность во внесении отдельных 

конституционных поправок возникла достаточно давно и получила отра-

жение в работах и высказываниях представителей как юридической науки, 

так и органов государственной власти. В статье также приводятся соб-

ственные предложения автора по изменению или дополнению текста Кон-

ституции Российской Федерации.    

Ключевые слова: Конституция, конституционные поправки, Консти-

туционный Суд, конституционная реформа  

 

Оценивая причины инициирования главой государства внесения 

поправок в Конституцию страны, следует иметь ввиду следующие 

обстоятельства.  

Первое: Еще в декабре 2018 г. Председатель Конституционного 

Суда РФ В. Д. Зорькин в своей статье [2], опубликованной в Рос-

сийской газете, высказал мысль о назревшей необходимости внесе-

ния в Конституцию страны «точечных изменений». Он указал, на 

дисбаланс, имеющийся в системе сдержек и противовесов, сме-

стивший властные полномочия в область исполнительной ветви 

власти.  Кроме того, в числе недостатков Основного закона страны 

были названы нечеткость определения полномочий прокуратуры, 

возможность противопоставления друг другу двух уровней публич-



10 

ной власти — государственной и муниципальной. Напряжению в 

обществе, по мнению В. Д. Зорькина, способствовали и имеющиеся 

социальные проблемы, резкое расслоение населения по уровню до-

ходов, рост числа людей, находящихся за чертой бедности. Как из-

вестно, статья Председателя Конституционного Суда РФ вызвала 

большой резонанс в обществе. Известный журналист Вячеслав Ко-

стиков в своей статье «Почему проснулся Зорькин?», опубликован-

ной в «Аргументах и фактах» (2018, № 42), указывает, что «мне ка-

жется, Зорькин проснулся не потому, что лично он уже не может 

молчать. Зорькин проснулся и заговорил потому, что просыпается 

улица и ее шум стал слышен в коридорах переехавшего в Санкт-

Петербург Конституционного суда. Услышат ли шум в Москве?» [3]. 

Еще более резко высказался в адрес В. Зорькина обозреватель 

газеты «Московский комсомолец» Михаил Ростовский в своей ста-

тье «Двойное дно судьи Зорькина», опубликованной в МК за 17–

24.10.2018 г. Вот его обвинения в адрес В. Зорькина: «Что же до 

Валерия Зорькина, то с помощью статьи в «Российской газете» он 

удовлетворяет свою личную потребность в публичных размышле-

ниях о Конституции. Но делает это Зорькин в манере, которая пол-

ностью соответствует интересам Кремля вне зависимости от того, 

какое решение в конечном итоге примет Путин. Статья Председате-

ля Конституционного суда — это политическое оружие многоцеле-

вого использования. Идеи Валерия Зорькина могут быть зондажем 

общественного мнения, частью кампании его подготовки к ревизии 

Основного закона страны или, напротив, частью «дымовой завесы», 

призванной прикрыть реальные намерения ВВП. Я не удивлюсь, 

если в неведении по поводу истинного смысла демарша Зорькина 

пребываем не только мы, но и сам уважаемый Валерий Дмитрие-

вич» [4]. 

19 июля 2019 г. Председатель Государственной Думы Феде-

рального Собрания РФ Вячеслав Володин в своей статье «Живая 

Конституция развития», опубликованной в Парламентской газете, 

отметил, что «демократия — это процедура, поэтому, чем больше 

процедур взаимодействия и контроля властей фиксирует и опреде-

ляет Конституция, тем более эффективным может быть государ-

ственное управление. Вот почему именно такого рода поправки в 

Конституцию могут быть целесообразны. Также было бы правильно — 

подчеркну, на мой взгляд — дополнительно рассмотреть вопрос 

участия Государственной Думы в формировании Правительства 
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Российской Федерации. Сегодня в соответствии с Конституцией РФ 

(связанные положения пункта «а» статьи 83, пункта «а» статьи 103 

и частей 1–3 статьи 111), Государственная Дума участвует в фор-

мировании Правительства только в рамках процедуры дачи согла-

сия Президенту на назначение Председателя Правительства. При 

внесении предложений Председателем Правительства по кандида-

турам будущих членов Правительства для назначения Президентом 

Российской Федерации отсутствуют процедуры их обсуждения и 

консультаций. Наличие возможности представительной власти вы-

сказать своей мнение главе государства по предлагаемому составу 

Правительства как органа, осуществляющего исполнительную 

власть, соответствовало бы принципам должного баланса властей, 

обеспечивало бы более высокий уровень ответственности в работе 

членов Правительства. И, что также важно, способствовало повыше-

нию эффективности реализации конституционных полномочий Пре-

зидента Российской Федерации по обеспечению согласованного функ-

ционирования и взаимодействия органов государственной власти» [1].     

В апреле 2019 г. Председатель Государственной Думы Вячеслав 

Володин вновь поднял вопрос об участии Госдумы в формировании 

кабинета министров в своем интервью на официальном сайте пала-

ты, где подчеркнул: «Было бы правильно, на мой взгляд, чтобы 

Государственная Дума, как минимум, участвовала в консультациях 

при назначении членов Правительства. Это могут быть соответ-

ствующие процедуры, но они требуют внесения изменений в Кон-

ституцию». 

Буквально в конце декабря 2019 г. В. Путин встречался с руко-

водством Государственной Думы и Совета Федерации. Тогда он 

назвал ряд законодательных направлений, который он видит в каче-

стве приоритетов для парламента в наступающем году. Не исклю-

чено, что одной из основных тем для парламента в 2020 г. будет 

дискуссия по возможным точечным изменениям в Конституции. 

Глава государства предложил подумать над созданием единой си-

стемы публичной власти. Председатель Государственной Думы В. 

Володин, ранее уже высказывавшийся по вопросу об изменениях 

Основного закона страны, отметил, что необходимость таких изме-

нений касается на сегодняшний день не только статуса российского 

парламента и его участия в формировании высшей исполнительной 

власти, но и местного самоуправления. По мнению В. Володина, 

действующая конституционная конструкция не обеспечивает необ-
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ходимой связи между уровнями публичной власти, затрудняя реше-

ние вопросов, в частности, в области образования и здравоохранения.    

Президент России указал в ответ, что возможны отдельные по-

правки в Конституцию страны, обеспечивающие единство системы 

публичной власти, при этом такие изменения не должны ущемлять 

права и интересы российских муниципалитетов.   

Идя навстречу пожеланиям депутатов Госдумы, озвученным не-

сколько раз В. Володиным, Президент страны В. Путин 15 января 

2020 г. в своем Послании Федеральному Собранию РФ объявил о 

некоторых изменениях в системе государственной власти — пред-

ложил существенно расширить полномочия законодательной власти.  

В числе предложений, внесенных главой государства: 

- предоставление Государственной Думе права утверждать 

Председателя Правительства, а в последующем по его предложению — 

заместителей главы Правительства и федеральных министров.  

- представление Совету Федерации права проводить консульта-

ции по кандидатурам руководителей структур «силового блока» и 

прокуроров субъектов Федерации   

- наделение Совета Федерации правом решать вопрос о досроч-

ном прекращении полномочий судей Верховного и Конституцион-

ного судов в предусмотренных законом случаях по представлению 

главы государства. 

Второе: В стране получили распространение факты коррупции, 

воровства, хищений, злоупотреблений служебным положением со 

стороны государственных и муниципальных служащих, среди кото-

рых министры и губернаторы, высокопоставленные сотрудники 

правоохранительных органов. По информации Председателя След-

ственного комитета РФ А. И. Бастрыкина, всего в период с 2011 г. 

по настоящее время следователями Следственного комитета в суд 

направлено свыше 80 тысяч уголовных дел о коррупции [5]. Я ду-

маю, что Президент РФ В. Путин решил принять меры по укрепле-

нию дисциплины, повышению спроса и ответственности должност-

ных лиц федерального и регионального уровня, поэтому иницииру-

ет новые требования для внесения в Конституцию: 

- ужесточение требований к кандидатам на должность Прези-

дента РФ (увеличение сроков постоянного проживания в РФ с 10 до 

25 лет, закрепление запрета на иностранное гражданство или вида 

на жительство). Исключение слова «подряд» в статье о двух сроках 

замещения должности главы государства. 
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- запрет на наличие иностранного гражданства или вида на жи-

тельство для членов Правительства, руководителей федеральных 

органов власти, глав субъектов Федерации, судей, членов верхней и 

нижней палат парламента.  

Третье: Национальные проекты, сформулированные в майском 

2018 г. указе Президента РФ В. Путина, плохо реализуются Прави-

тельством РФ. Об этом информировал Председатель Счетной пала-

ты РФ А. Кудрин. Выделенные финансовые средства вовремя не 

доходят до регионов, городов и муниципальных образований, осо-

бенно страдают от этого здравоохранение, образование, демогра-

фия, жилищное строительство. Поэтому В. Путин решил сменить 

Правительство РФ после своего выступления с Посланием Феде-

ральному Собранию РФ. Новый Председатель Правительства РФ 

М. Мишустин по специальности инженер-системотехник. Он наме-

рен заняться реформой управления, подключив к этому процессу 

самые передовые информационные технологии. М. Мишустин так-

же планирует плотно заниматься национальными проектами, при 

этом опираясь на регионы и введя персональную ответственность 

министров за выполнение поставленных Президентом задач. Пре-

зидент назначил молодых министров и заместителей Председателя 

Правительства, имеющих соответствующие специальности и опыт 

работы. Первые шаги нового Правительства и его Председателя уже 

заметны, они реально направлены на улучшение жизни граждан. 

Четвертое: Судя по данным средств массовой информации в 

стране не все гладко, демографическая ситуация ухудшается, высо-

кая смертность населения не только от болезней, но и многих 

несчастных случаев на производстве, пожаров, наводнений, различ-

ных аварий, преступлений в результате пьянства и других негатив-

ных явлений, имевших место в результате халатности, расхлябан-

ности, разгильдяйства со стороны чиновников, иногда из-за жадно-

сти отдельных представителей бизнеса. 

Что касается международных дел, обороноспособности, защиты 

интересов страны, то в этой сфере сделано многое, даже генералы 

Пентагона и представители других стран НАТО публично призна-

ли, что они в вопросах вооружения современными гиперзвуковыми 

ракетами далеко отстали от России, теперь они в роли догоняющих 

(ранее в таком положении находилась Россия). 

Поэтому Президент РФ В. Путин решил лично взяться за испол-

нение национальных проектов, активно привлекая к этому губерна-
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торов, глав республик через создаваемый уже в соответствии с Кон-

ституцией Государственный Совет. В своем выступлении Прези-

дент сказал: «По моей инициативе был возрожден Государственный 

Совет, в работе которого участвуют главы всех регионов. За про-

шедшее время Госсовет показал свою высокую эффективность. Его 

рабочие группы обеспечивают профессиональное, всестороннее и 

качественное рассмотрение наиболее значимых для граждан страны 

вопросов»1. 

Вот предложения Президента по внесению поправок в Консти-

туцию, связанных с изменением работы органов власти и улучше-

нием социального положения граждан страны: 

- конституционно закрепить статус Государственного совета, 

усилив роль губернаторского корпуса;  

- определить принципы построения единой системы публичной 

власти, охватывающей как государственные органы, так и органы 

местного самоуправления; 

- конституционно гарантировать положение о величине МРОТ 

не ниже прожиточного минимума  

Такие изменения Основного закона напрямую коснутся всех 

россиян — работа органов власти станет прозрачнее, а требования к 

ним повысятся, как результат — люди станут жить лучше. Многие 

перемены произошли уже в январе — о новых мерах социальной 

поддержки В. Путин рассказал в первой части Послания. Это и про-

дление программы материнского капитала до 2026 г. с соответ-

ствующей индексацией, установление новых выплат на детей, меры 

по поддержке дошкольного, среднего и высшего образования, ре-

формирование системы оплаты труда работников сферы здраво-

охранения. При этом глава государства отметил, что несмотря на 

новые дорогостоящие меры поддержки населения, бюджетная 

устойчивость сохранится. 

Что касается действия международного права в Российской Фе-

дерации, В. Путин предложил дополнительно подчеркнуть главен-

ствующее место Конституции России в правовом пространстве 

страны. Нормы международного права, положения международных 

договоров и вынесенные на их основе решения межгосударствен-

                                                 
1 Послание Президента РФ В. Путина Федеральному Собранию РФ 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/ 

news/62582. 

http://www.kremlin.ru/
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ных органов могут действовать только в той части, в которой они не 

противоречат Конституции страны. 

Меня, как ветерана прокуратуры, радуют поправки в ст. 129 

Конституции РФ, предложенные Президентом РФ В. Путиным. В 

соответствии с ними прокуратура Российской Федерации станет 

единой федеральной централизованной системой органов, осу-

ществляющих надзор за соблюдением Конституции Российской 

Федерации и исполнением законов, надзор за соблюдением прав и 

свобод человека и гражданина, уголовное преследование в соответ-

ствии со своими полномочиями, а также выполняющих иные функ-

ции. После этого прокуратуре должны вернуть многие полномочия, 

которые были отобраны у нее ранее, особенно, по надзору за след-

ствием и дознанием, право на возбуждение уголовного дела, дачу 

различных санкций по уголовным делам, вплоть до дачи санкций на 

арест, проведение расследований по уголовным делам в отношении 

ряда категорий лиц (следователей, судей и др.). 

В целом, я поддерживаю поправки в Конституцию РФ, предло-

женные Президентом России В. Путиным, они существенно расши-

ряют и защищают социальные права, добавляют новые полномочия 

парламенту, органам прокуратуры, повышают ответственность и 

спрос с должностных лиц федерального, регионального, муници-

пального уровня, окажут положительное влияние на деятельность 

правоохранительных и судебных органов. 

В заключение хотелось бы привести несколько собственных 

предложений по содержанию поправок в Конституцию нашей страны: 

А) Президент РФ В. Путин предложил с одной стороны предо-

ставить Конституционному Суду РФ возможность по запросам Пре-

зидента РФ проверять конституционность законопроектов, приня-

тых парламентом, до их подписания главой государства, с другой 

стороны — сократить число судей Конституционного Суда РФ до 

11. По действующей Конституции положено 19 судей, реально на 

сегодняшний день работают 15. Надо признать, что Конституцион-

ный Суд РФ за период своего существования с 1991 г. проделал 

огромную работу, вынес более 500 постановлений, из них более 400 — 

только по защите конституционных прав и свобод граждан России. 

В рабочей группе было предложение — оставить 15 судей, я это 

предложение поддерживаю. Для сравнения могу сказать, что в Кон-

ституционном Суде ФРГ 16 судей, да еще в каждой земле (их 16) 
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есть конституционные суды, а население ФРГ более 80 млн. чело-

век (у нас 146 млн.). 

Б) В полномочия Конституционного Суда РФ предложено доба-

вить пункт: «по запросу Президента Российской Федерации в по-

рядке, установленном федеральным конституционным законом, 

проверяет конституционность законов субъектов Российской Феде-

рации до их подписания высшим должностным лицом субъекта 

Российской Федерации (руководителем высшего исполнительного 

органа государственной власти субъекта Российской Федерации)». 

Это можно понять следующим образом: если Народный Хурал Рес-

публики Бурятия примет закон и направит его для подписания Гла-

ве Республики Бурятия, то, если А.С Цыденов не согласен его под-

писать, то он направляет ходатайство Президенту Российской Фе-

дерации, чтобы тот обратился в Конституционный Суд РФ с запро-

сом о проверке его конституционности. Возникает вопрос, а почему 

сам глава субъекта РФ не может обратиться в Конституционный 

Суд РФ с соответствующим запросом. Предлагаю это право дать 

главам субъектов Российской Федерации. 

В) В ст. 95 Конституции РФ предлагается внести пункт 2 о том, 

что членом Совета Федерации (сенатором Российской Федерации) 

может быть гражданин и далее….. Предлагаю, часть 1 ст. 95 Кон-

ституции РФ изложить в следующей редакции: «Федеральное Со-

брание состоит из Совета Федерации (Сената) и Государственной 

Думы». В зарубежной практике конституционного строительства 

Сенат — один из высших органов законодательной власти, часто 

верхняя палата законодательного собрания (парламента). Более чем 

в 50 государствах мира верхняя палата называется Сенатом, напри-

мер, в таких странах, как США, Франция, Италия, Испания, Фин-

ляндия, Бразилия, ЮАР, Чехия, Румыния, Казахстан и др. 
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Вопросы взаимоотношений государства и церкви всегда вызывали особый 

интерес и внимание среди умов общественности. Поэтому понятно, поче-

му, так называемая «поправка о Боге» в Конституцию России, является, 

пожалуй, одной из самых обсуждаемых. Причин для обсуждений много, 

кто-то видит в этом лоббирование конкретной религии, у кого-то возни-

кают вопросы о том, почему Бог упоминается в единственном числе, а для 

кого-то, это стало поводом для признания данного положения, как проти-

воречащего принципам светскости российского государства и вообще от-

катом к традиционному обществу. В своем заключении Конституционный 

Суд России, пояснил, что включение в Конституцию указания о вере в Бо-

га не ставит под удар светский характер государства, включение в текст 

этого положения призвано подчеркнуть ту исторически значимую соци-

ально-культурную роль религии в становлении и развитии российской 

государственности. По мнению Клишаса А. А., одного из разработчиков 

поправок, «речь здесь идет о том, что предки передали нам веру в опреде-

ленные идеалы и веру в бога и то, как распоряжаться этим наследием — 

наше дело, а не о том, что государство постулирует веру или устанавлива-

ет государственную религию. Мы можем верить в бога, можем не верить и 

все эти сомнения по поводу того, что государство перестанет быть свет-

ским — либо недобросовестные спекуляции, когда люди понимают, что 

такое светское государство, либо просто не знают, что это». Вопросам по-

нятия «светскости», как одной из характеристик российского государства, 

а также раскрытию его содержания будет посвящена данная статья.  

Ключевые слова: светское государство, нейтралитет государства, 

идеологическая нейтральность, религиозные нормы, идеологическое мно-

гообразие, религиозные объединения, церковь, государство. 

 

В юридической литературе отсутствует единый подход к опре-

делению термина «светское государство», но чаще всего именно 
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данное понятие используется в дискуссиях относительно взаимоот-

ношений государства и религиозных объединений. Это объясняется 

тем, что все государства по-своему выстраивают взаимоотношения 

с церковью или с религией, опираясь на собственный исторический 

опыт, и существующего в стране гражданского общества [2]. Отсут-

ствие универсальной «модели светскости» а также, характерных для 

него признаков, отличающих такое государство от иного государ-

ства, позволяет судить о том, что принцип светскости представляет 

собой некую политическую декларацию особой приверженности 

государства идее религиозной и идеологической нейтральности1. 

В своих решениях Европейский Суд по правам человека после-

довательно переходит от понятия светскости в пользу понятия — 

нейтралитета государства в религиозной сфере. В данном случае, 

содержание принципа светскости носит больше политический или 

идеологический характер, нежели правовой.  

В статье 14 Конституции России провозглашает принцип свет-

ского государства Российской Федерации. Никакая религия не мо-

жет устанавливаться в качестве государственной или обязательной. 

Также, часть вторая указанной статьи указывает на то, что религи-

озные объединения отделены от государства и равны перед законом2. 

Данный принцип необходимо рассматривать в системной связи 

с иными базовыми конституционными положениями. Во-первых, 

это положение, закрепленное статьей второй Конституции, человек 

его права и свободы являются высшей ценностью. Во-вторых, про-

возглашение России демократическим федеративным правовым 

государством. В-третьих, использование термина «многонацио-

нальный народ». В-четвертых, признание и гарантия идеологиче-

ского многообразия. В-пятых, гарантии каждому человеку свободы 

совести, свободы вероисповедания. В-шестых, Конституцией Рос-

сии запрещается создание и деятельность таких общественных объ-

единений и организаций, цели или действия которых направлены на 

насильственное изменение основ конституционного строя и нару-

шение целостности Российской Федерации, подрыв безопасности 

государства, создание вооруженных формирований, разжигание 

                                                 
1 URL: http://istina.msu.ru/media/publications/article/ef0/7de/24862633/ Mar-

kova_E.N._Glava7._Printsip_svetskogo_gosudarstva.pdf 
2 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосовани-

ем 12 декабря 1993 г. 

http://istina.msu.ru/media/publications/article/ef0/
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социальной, расовой, национальной и религиозной розни.  В-седьмых, в 

Российской Федерации признается равенство всех перед законом и 

судом [1]. 

Конституционный Суд России в своих решениях относительно 

толкования принципа светского государства поясняет следующее. 

Во-первых, органам государственной власти, местного самоуправ-

ления недопустимо вмешиваться в законную деятельность религи-

озных объединений, а также возлагать на них выполнение функций 

органов государственной власти и органов местного самоуправле-

ния. Во-вторых, религиозные объединения, не вправе вмешиваться 

в дела государства, участвовать в формировании и выполнять 

функции органов государственной власти и органов местного само-

управления. Они должны быть отделены от участия в политической 

жизни страны. В связи с этим, им запрещается участвовать в дея-

тельности политических партий и политических движений, оказы-

вать им материальную и иную помощь, а также участвовать в выбо-

рах, в том числе путем агитации и публичной поддержки тех или 

иных политических партий или отдельных кандидатов. В-третьих, 

отсутствие у религиозных объединений права на участие в полити-

ческой жизни, не лишает и не препятствует приверженцам того или 

иного вероисповедания, в том числе священнослужителям, наравне 

с другими гражданами участвовать в народном волеизъявлении пу-

тем голосования. Сторонники той или иной религии имеют свободу 

выбора и выражения своих политических убеждений и политиче-

ских интересов, принятия решений и осуществления соответству-

ющей деятельности, но не в качестве членов религиозных объеди-

нений, а непосредственно в качестве граждан или членов политиче-

ских партий1.  

По мнению Марковой Е. Н., при определении понятия светско-

сти довольно часто встречаются неправильные и ошибочные мне-

ния относительно принципа светскости, его абсолютизации: 

1) Принцип светскости = антирелигиозность; 

                                                 
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 15.12.2004 г. № 18-п по 

делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 9 федерального зако-

на «О политических партиях» в связи с запросом Коптевского районного 

суда города Москвы, жалобами общероссийской общественной политиче-

ской организации «Православная партия России» и граждан И. В. Артемо-

ва и Д. А. Савина. 
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Светский характер государства совсем не означает, что религи-

озные организации изолированы от общественной жизни. Совсем 

наоборот, они являются важными институтами гражданского обще-

ства, а также способствуют его дальнейшему развитию. Государ-

ство содействует реализации духовных прав и свобод человека и 

гражданина, осуществляет правовое регулирование деятельности 

религиозных объединений. 

Светское государство отличается от атеистического тем, что при 

любой модели светскости государство гарантирует человеку и 

гражданину свободу совести и вероисповедания. 

2) Нормативное закрепление и гарантия реализации свободы со-

вести, свободы вероисповедания являются важными признаками и 

условиями светского государства. 

Светское государство должно обеспечивать свободу совести и 

вероисповедания. Теоретически, в государстве, в котором провоз-

глашена официальная религия, имеются механизмы для защиты и 

уважения свободы вероисповедания, без какого-либо ущемления и 

сдерживания. И наоборот, государство, которое объявило себя свет-

ским, может нарушать право на свободу вероисповедания и запре-

щать выражение каких-либо религиозных убеждений и т.п. То есть, 

светским может называться такое государство, которое характери-

зует себя как таковое и навязывает собственную секуляризацию, а 

не то государство, в котором действует и защищается свобода веро-

исповедания. В этом случае, «светскость» выступает своего рода 

официальной государственной идеологией, заполняющая то место, 

которое в других государствах занимает официальная государ-

ственная религия1. 

3) принцип светскости является принципом демократического 

государства. 

Безусловно, одним из основных принципов построения и функ-

ционирования современного правового демократического государ-

ства является реальное обеспечение свободы совести и вероиспове-

дания. [4] Однако, соблюдение данного принципа светскости во 

всех сферах жизни государства и общества возможно и вне условий 

демократии. Иными словами, «светскость» можно рассматривать 

как направление государственной политики, которая нужна для 

обеспечения идеологического плюрализма и укрепления граждан-

                                                 
1 См. там же. 
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ского общества путем придания активной роли в жизни общества 

крупнейшим религиозным объединениям и конфессиям (Англия, 

Дания, Египет, Тунис, Бангладеш). [3] 

Возвращаясь к основной проблеме, обозначенной в новой по-

правке: часть 2 статьи 67.1 Основного Закона гласит: «Российская 

Федерация, объединенная тысячелетней историей, сохраняя память 

предков, передавших нам идеалы и веру в Бога, а также преем-

ственность в развитии Российского государства, признает истори-

чески сложившееся государственное единство.1 Отсылка или упо-

минание Бога смущает многих, заставляя думать, что мы нарушаем, 

тем самым, принцип светскости. Давайте рассмотрим этот вопрос в 

сравнительно-правовом аспекте.  

Упоминание Бога в конституциях современных светских госу-

дарств встречается довольно часто. Условно способы отсылок к Бо-

гу можно разделить на два вида, причем, каждый из них имеет соб-

ственное латинское название.  

1. Invocation dei или прямой призыв к Богу, т.е. Бог в документе 

упоминается напрямую2. Например, такая практика используется в 

Конституциях следующих стран: 

Филиппины. Преамбула конституции Филиппин: Мы, суверен-

ный филиппинский народ, взывая к помощи у всемогущего Бога, … 

в условиях верховенства закона и режима истины, справедливости, 

свободы, любви, равенства и мира, устанавливаем и провозглашаем 

настоящую Конституцию3». 

Швейцария. Конституция Швейцарии начинается со слов: «Во 

имя Бога всемогущего! Швейцарский народ и кантоны, в ответ-

ственности перед Творением…принимает данную Конституцию». 4 

Ирландия. В конституции Ирландии, в преамбуле говорится: 

«Во Имя Пресвятой Троицы, которая является источником власти 

…, Мы, народ огня, признаем наши обязательства перед Боже-

                                                 
1 Конституция Российской Федерации в новой редакции [Электронный 

ресурс]. URL: http://duma.gov.ru/news/48953/) 
2 URL: http://rapsinews.ru/legislation_publication/20200310/ 305550270.html 
3 Конституция Филиппин [Электронный ресурс]. URL: https://worldcon 

stitutions. ru/?p=36 
4 Конституция Швейцарии [Электронный ресурс]. URL: https://worldconsti 

tutions.ru/?p=135 

http://rapsinews.ru/legislation_publication/
https://worldcon/
https://worldconsti/
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ственным Господом Иисусом Христом… мы принимаем, вводим в 

действие и даем себе эту Конституцию.».1 

Австралия. В Конституции Австралии и в Акте о создании Ав-

стралийского Содружества Наций записано: «… народы Нового 

Южного Уэльса, Виктории, Южной Австралии, Квинсленда и 

Тасмании, смиренно полагаясь на благословение Всемогущего Бога, 

согласились объединиться в единое неразрывное федеративное Со-

дружество под короной Соединенного Королевства Великобрита-

нии и Ирландии и в соответствии с Конституцией, учрежденной 

настоящим законом…».2 

Ливан. Президент Республики Ливан в соответствии со статьей 

50 Конституции Ливана при вступлении в должность приносит при-

сягу на верность ливанскому народу и Конституции следующей 

фразой: «Клянусь Всемогущим Богом соблюдать Конституцию и 

законы ливанской нации и поддерживать независимость Ливана и 

его территориальную целостность».3 

Тунис. Конституция Туниса: «Именем Аллаха, Милостивого и 

милосердного!»4 и др. 

2. Помимо прямого призыва к Богу, может встречаться и его 

косвенное упоминание. Это называют латинским выражением 

Nominatio dei. Причем данный вариант можно признать одним из 

самых популярных. Речь идет о намеке на нечто божественное или 

просто сверхъестественное. Такой прецедент можно встретить даже 

в российской Конституции, где есть упоминания об объединении 

общей судьбой, а также о вере в добро. В данной ситуации Бог упо-

минается неявно.  

Германия. Преамбула Конституции Германии: «Осознавая от-

ветственность перед Богом и народом, … немецкий народ придает 

этому закону конституционную силу»5. 

                                                 
1 Конституция Ирландии [Электронный ресурс]. URL:  https://legalns.com/ 

download/books/cons/ireland.pdf 
2 Акт о создании Австралийского Содружества [Электронный ресурс]. 

URL: https://ausconstitution.peo.gov.au/#covering-clauses 
3 Конституция Ливана [Электронный ресурс]. URL: https://worldconsti tu-

tions.ru/ ?p=90 
4 Конституция Туниса [Электронный ресурс]. URL: https://cyberpedia.su/ 

12xe833.html 
5 Конституция Германии [Электронный ресурс]. URL: https://worldconstitu 

tions.ru/?p=155 

https://legalns.com/
https://worldconsti/
https://cyberpedia.su/
https://worldconstitu/
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Украина. Преамбула украинской Конституции гласит: «Верхов-

ная Рада Украины от имени Украинского народа…осознавая ответ-

ственность перед Богом, своей совестью, предыдущими, нынешним 

и грядущими поколениями, принимает эту Конституцию»1. 

США. Конституция США не содержит косвенного упоминания 

Бога, но практически конституции всех штатов содержат такие от-

сылки. Самыми распространенными являются формулировки «Все-

могущий Бог» (Флорида, Канзас и др.), «Бог» (Массачусетс, Вер-

монте и др.), «Высшее Существо» (Айова), «Творец» (Вирджиния, 

Делавэр), «Верховный правитель Вселенной» (Вашингтон, Колора-

до, Миссури) и т. д.2 

Канада. В Канадской хартии прав и свобод встречается следующее: 

«С учетом того, что Канада основывается на принципах, признающих 

верховенство Бога и господство права, устанавливаются…»3. 

Аргентина. Преамбула конституции Аргентины: «… испраши-

вая благословение у Бога — источника всякого разума и справедли-

вости… утверждаем настоящую Конституцию Аргентинской Рес-

публики»4. 

Бразилия. Преамбула Конституции Бразилии: «Мы, представи-

тели бразильского народа, …, обнародуем, под защитой Бога, сле-

дующую Конституцию Федеративной Республики Бразилия»5. 

Индонезия. Преамбула Конституции Индонезии указывает на то, 

что: «…Индонезия является республикой, в которой суверенитет при-

надлежит народу и которая основывается на вере в единого бога…»6. 

Ирак (является частично светским государством). Конституция 

Ирака начинается словами: «Признавая над собой власть Бога7…» 

                                                 
1 Конституция Украины [Электронный ресурс]. URL:  https://worldconstitu 

tions.ru/?p=309 
2 URL: https://tass.ru/info/7899541 
3 Конституция Канады [Электронный ресурс]. URL: https://worldconstitu 

tions. ru/?p=47 
4  Конституция Аргентины [Электронный ресурс]. URL: https://worldcon 

stitutions. ru/?p=358 
5 Конституция Бразилии [Электронный ресурс]. URL: https://worldconstituti 

ons.ru/?p=563 
6 Конституция Индонезии [Электронный ресурс]. URL: https://worldconsti 

tutions.ru/?p=29 
7 Конституция Ирака [Электронный ресурс]. URL: https://worldconstitu 

tions.ru/?p=338 

https://worldconstitu/
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https://worldcon/
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https://worldconsti/
https://worldconstitu/
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Марокко. Статья 4 Конституции Марокко закрепляет девиз ко-

ролевства — «Бог, родина, король»1. 

Нигер. В преамбуле Конституции Нигера (от 1999 г. с поправ-

ками) говорится, что «Перед Богом и представителями народа…2». 

Польша. Согласно преамбулы Конституции Польши: «… мы, 

Польский Народ — все граждане Республики, как верующие в Бога, 

являющегося источником истины, справедливости, блага и красоты, 

так и не разделяющие этого верования, а выводящие эти универ-

сальные ценности из других источников…»3. 

Важно отметить, что упоминание Бога или отсутствие слов о 

Творце в конституциях светских государств, в большинстве случа-

ев, не имеет никакой юридической силы. В юридической практике 

данные понятия не используются и не применяются.  

Таким образом, можно перейти к следующим выводам.  

Предлагаемая поправка, безусловно, имеет отношение к рели-

гии. Но, на наш взгляд, ее смысл заключается не в монополизации 

какой-то конкретной религии, и даже не в монополизации верую-

щих. В первую очередь, предложенная формулировка рассчитана на 

признание и провозглашение общечеловеческих ценностей. В ста-

тье говорится про память предков, про идеалы, которые эти предки 

нам передали. И далее упоминается вера в Бога. Но в каком ключе? 

Бог здесь упоминается в историческом ключе, как источник нрав-

ственности, как мерило представлений о добре и зле и поэтому 

нельзя сказать, что это противоречит принципам светскости. Фор-

мируя свое отношение к предлагаемому конституционному поло-

жению, наверное, не стоит вырывать обсуждаемую поправку из 

контекста, её надо рассматривать в совокупности со всеми положе-

ниями статьи, посвященной тысячелетней истории и памяти предков. 
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The relationships between the Church and the State has always attracted great 

attention. It is clear why the so-called «God amendment» to the Russian 

Constitution is probably one of the most discussed. There are many reasons for 

discussion. Someone sees this as lobbying for a specific religion, someone has 

questions about why God is mentioned in the singular, and for someone, this 

was the reason for recognizing this provision as contrary to the principles of 

secularism of the Russian state and generally a rollback to traditional society. 

The constitutional Court of Russia in its conclusion explained that the inclusion 

in the Constitution of the indication of faith in God does not mean a rejection of 

the secular nature of the state, the inclusion in the text of this provision is 

intended to emphasize the need to take into account the historically significant 

socio-cultural role of religion in the formation and development of the Russian 

state. Klishas A. A., one of the developers of amendments, says «we are talking 

about what the ancestors gave us belief in certain ideals and faith in God and 

how we manage that legacy is our business, not about what the state posits faith 

or establishes a state religion. We can believe in God, we cannot believe and all 

these questions about the fact that the state will cease to be secular - or unfair 

speculation, when people understand what the content of the concept of «secular 

state» is, or simply do not know what it is». This report is devoted to the issue of 

the concept of « secularities», as well as to the disclosure of its content. 
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В современном мире двухпалатные парламенты характерны для многих 

федеративных и «региональных» государств, где верхняя палата выполня-

ет функцию представительства региональных интересов в парламенте 

страны, участвуя в системе сдержек и противовесов в федеративных от-

ношениях и тем самым ограничивая процесс централизации государствен-

ного устройства. Сторонники и противники бикамерализма высказывают 

различные положительные и отрицательные стороны данной модели 

устройства парламента, но остается очевидным тот факт, что верхние па-

латы парламентов приблизительно существуют в половине государств ми-

ра. Ученые выделяют несколько моделей верхних палат с учетом их места 

и роли в политической системе государства — сильные и слабые верхние 

палаты, а также различные смешанные типы. По мнению автора, одним из 

существенных моментов при определении места и роли палаты является 

вопрос порядка его формирования. В статье рассматривается зарубежный 

опыт формирования верхних палат — назначение сенаторов, прямые и 

непрямые выборы, комбинированные варианты формирования. Анализ 

позволяет говорить о том, что прямые и непрямые выборы — это самый 

распространенный способ формирования верхней палаты. Однако в стра-

нах третьего мира (за исключением Италии) имеется институт пожизнен-

ного сенаторства, которое больше является исключением для государств с 

республиканской формой правления. Особо интересен данный опыт ин-

ститута пожизненного сенаторства с учетом того, что в Российской Феде-

рации внесены поправки в основной закон страны, которые вводят данный 

институт.  

Ключевые слова: политическая система, политический режим, демо-

кратия, федерация, законодательная власть, парламентаризм, парламент, 

бикамерализм, федеральное собрание, верхняя палата парламента, совет 

федерации, сенат, сенатор, пожизненный сенатор, член совета федерации, 

конституция, поправки в конституцию 
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В современном мире парламенты приобрели значение как поли-

тический институт после буржуазных революций XVII—XVIII вв., 

для которых была характерна двухпалатная структура в период их 

возникновения и развития. Именно бикамерализм позволял соблю-

дать компромисс между дворянством и набирающей политические 

силы буржуазией, где члены нижних палат избирались путем про-

ведения прямых выборов, а им противостояли верхние палаты, 

формируемые главой государства (монархом). 

После государственных преобразований и перехода к республи-

канской форме правления и демократическим политическим режи-

мам (особенно активно данный процесс начался после второй ми-

ровой войны) многие европейские государства отказались от верх-

ней палаты, которая, по мнению политиков, сдерживали демокра-

тические реформы и инициативы нижних палат [1, с. 239]. 

В настоящее время в большинстве стран мира двухпалатные 

парламенты характерны для федеративных и «региональных» госу-

дарств, где верхняя палата представляет интересы субъектов феде-

рации (регионы), играя большую роль в системе сдержек и проти-

вовесов в федеративных отношениях, тем самым не давая возмож-

ности централизации государственного устройства. Среди положи-

тельных моментов существования верхних палат отмечается его 

значительная роль в демократизации законодательного процесса. 

Обосновывается данный тезис тем, что в федеративных государ-

ствах общество достаточно разнородно по территориальному, рели-

гиозному, национальному, языковому и другим признакам, где име-

ется необходимость представительства различных социальных 

групп в парламенте. По мнению ряда зарубежных ученых, бикаме-

рализм позволяет упорядочить и систематизировать законодатель-

ный процесс, не давая возможности преобладания популистских 

настроений в законотворческой деятельности, в то же время имеет 

возможность осуществления эффективного контроля над исполни-

тельной властью и сдерживания нижней палаты [2, с. 47–51].  

Анализ места и роли верхней палаты в политической системе 

государства позволяет ученым выделить несколько моделей — 

сильная и слабая верхние палаты, а также различные смешанные 

типы. На наш взгляд, одним из существенных моментов при опре-

делении места и роли палаты является вопрос порядка его форми-

рования. 
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В Великобритании, по праву считающейся родоначальницей 

парламентаризма, сохранен феодальный способ формирования 

верхней палаты (палаты лордов), где членами палаты становятся 

либо по наследству дворяне (пэры), при этом имеющие титул не 

ниже барона, либо лица, которым титул пэра был пожалован мо-

нархом по представлению кабинета министров.  

Верхние палаты формируются главами государств в Канаде, 

Иордании, Таиланде, Ямайке, Барбадосе и Белизе. В Зимбабве часть 

сенаторов избирается нижней палатой, часть назначается президен-

том [4, с. 15].  

Прямые выборы членов верхней палаты избирателями преду-

смотрены в ряде стран — Соединенные штаты Америки (от штата 

по два сенатора) и Федеративная республика Бразилия (по три сена-

тора от штата и федерального округа), Совет кантонов Швейцар-

ской конфедерации, Румыния, Польша и Чехия, а также большая 

часть сенаторов в Испании, Ирландии и Италии. При этом выборы 

проходят либо по мажоритарной системе (США, Бразилия, а в Че-

хии выборы проводятся в два тура), либо по пропорциональной си-

стеме (Румыния). 

Непрямые выборы членов верхней палаты — самый распро-

страненный способ формирования в европейских странах. Ярким 

примером может служить Франция, где 321 сенаторов избираются 

по мажоритарной системе в два тура коллегиями выборщиков по 

департаментам, которые являются избранными в данных департа-

ментах депутаты Национального собрания республики, членов ре-

гионального Совета, а также из представителей муниципальных со-

ветов, за исключением сенаторов, представляющие французов за 

рубежом, которые избираются коллегией выборщиков по системе 

пропорционального представительства [4, с. 14]. 

  Во многих европейских странах формирование проводится по 

комбинированной системе. Например, в верхнюю палату Бельгию 

часть сенаторов (сорок) избирают на прямых выборах по пропорци-

ональной системе по языковой квоте, а другую часть (двадцать 

один) избирают советы языковых общин на основе непрямых выбо-

ров. Согласно статьи 69 Конституции Королевства Испании часть 

сената избирают граждане от территориальных публичных коллек-

тивов (провинции, островные провинции и т.д.), а часть избирается 

автономными сообществами через законодательные ассамблеи, а 

при их отсутствии — высшим коллегиальным органом автономного 
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сообщества в соответствии с их статутом1. Аналогичная система 

формирования сената применяется в Бельгии, где часть сенаторов 

избирается прямыми выборами с применением пропорциональной 

избирательной системы, часть назначается провинциальными сове-

тами (советы германского, франкоязычного и фламандского сооб-

ществ)2. 

Члены верхней палаты могут назначаться (избираться) предста-

вительными органами власти регионов. Например, члены Феде-

рального совета и их заместители избираются ландтагами на срок 

своих полномочий на основе принципа пропорционального пред-

ставительства (статья 35 Федерального конституционного закона 

Австрии)3. Также представительными (законодательными) органа-

ми субъектов федерации избираются члены Первой палаты Гене-

ральных штатов Нидерландов) в Нидерландах [5, с. 201]. 

В отличие от них верхняя палата ФРГ (Бундесрат) формируется 

из представителей исполнительной власти земель, что позволяет его 

называть органом представительства исполнительной власти земель 

[6, с. 94].  

В. Е. Чиркин выделяет корпоративный принцип формирования 

верхней палаты, который применяется в таких республиках как Ир-

ландия и Словения [3, с. 112–113]. Например, согласно статьи 18 

Конституции Ирландии 1937 г. Сенат состоит из 60 членов — 11 

назначаемых Премьер-министром и 49 избираемых членов, из кото-

рых три члена избираются Национальным  университетом Ирлан-

дии, три члена должны избираться Университетом Дублина, сорок 

три члена должны избираться по системе пропорционального пред-

ставительства из лиц, обладающих знаниями и практическим опы-

том в следующих профессиях и деятельности  — государственный 

язык и культура, литература, искусство; сельское хозяйство и 

смежные отрасли, рыболовство; труд, как организованный, так и 

неорганизованный; промышленность, торговля, банковская дея-

тельность и финансы, инженерное дело и архитектура;  государ-

                                                 
1 Конституция Испании [Электронный ресурс]. URL: https://legalns.com/ 

download/books/cons/spain.pdf (дата обращения: 20.06.2020). 
2 Конституция Бельгии [Электронный ресурс]. URL: https://legalns. 

com/download/books/cons/belgium.pdf (дата обращения: 20.06.2020). 
3 Конституция Австрии [Электронный ресурс]. URL:  https://legalns.com/ 

download/books/cons/austria.pdf (дата обращения: 20.06.2020). 

https://legalns.com/%20download/books/cons/spain.pdf
https://legalns.com/%20download/books/cons/spain.pdf
https://legalns.com/
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ственное управление и социальные службы, в том числе доброволь-

ная (общественная) деятельность1. 

Согласно статьи 96 Конституции Словении 1991 г. Государ-

ственный совет является органом представительства носителей со-

циальных, экономических, профессиональных и местных интере-

сов, который состоит из 40 членов, избираемых на пять лет. Он 

формируется — по четыре представителя от работодателей, от ра-

ботников и от крестьян, ремесленников и лиц свободных профес-

сий, а также из шести представителей работников непроизвод-

ственной сферы, и двадцати двух представителей местных интере-

сов (муниципальных образований)2. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в современном мире в 

большинстве случаев верхняя палата избирается на основе прямых 

или непрямых выборов, тем самым подчеркивая свою роль как 

представительный орган территориальных публичных коллективов. 

Соответственно институт пожизненного сенаторства является ис-

ключением, который имеет корни с периода сословного представи-

тельства.  

Институт пожизненного сенаторства не основанный на фео-

дальном способе формирования верхней палаты как в Великобри-

тании имел место быть в Канаде, которая прекратила практику по-

жизненной синекуры с 1965 г., но предоставив право оставаться 

пожизненным сенаторам по достижении 75-летия. Франция времен 

третьей республики имела данный институт — 75 членов сената из 

300 осуществляли парламентскую деятельность пожизненно с 1875 

по 1884 г. Подобный опыт также имела Румыния в первой половине 

ХХ в., пока, пришедшие к власти, коммунисты не упразднили сенат. 

Среди современных примеров в демократических государствах 

можно привести пример Республику Италия, где пожизненными 

сенаторами по праву становятся бывшие президенты, если не отка-

жется от данного статуса, а также действующий президент респуб-

лики вправе назначить пять пожизненных сенаторов из числа граж-

дан, «прославивших Родину выдающимися достижениями в соци-

альной, научной, художественной и литературной областях» (статья 

                                                 
1 Конституция Ирландии 1937 г. [Электронный ресурс]. URL: 

https://constitutions.ru/?p=9455 (дата обращения: 20.06.2020). 
2 Конституция Словении [Электронный ресурс]. URL: https://legalns.com/ 

download/books/cons/slovenia.pdf (дата обращения: 20.06.2020). 

https://constitutions.ru/?p=9455
https://legalns.com/%20download/books/cons/slovenia.pdf
https://legalns.com/%20download/books/cons/slovenia.pdf
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59 Конституции Итальянской Республики 1947 г.)1. Практика реа-

лизации института пожизненного сенаторства позволяет выделить 

несколько способов наделения данным статусом граждан. 

Во-первых, ими становятся бывшие главы государств — Демо-

кратическая Республика Конго, Бурунди, Руанда, Сомали (до 1969 г.), 

Чили (до 2005 г.), Венесуэла (до 1999 г., пока не упразднили сенат), 

Перу (с 1979 по 1993 г., причина — упразднение сената), Никарагуа 

и Парагвай (являются членами сената без право голоса) [7]. Во-

вторых, пожизненными сенаторами назначаются граждане, которые 

имеют высокие заслуги перед государством — Итальянская Респуб-

лика, и видимо, по данному пути пойдет Российская Федерация. 

В Российской Федерации с момента принятия Конституции РФ 

в 1993 г. порядок формирования верхней палаты парламента (Сове-

та Федерации Федерального Собрания Российской Федерации) не-

сколько раз менялся. 

Депутаты Совета Федерации первого созыва избирались по мажо-

ритарной избирательной системе по двухмандатным избирательным 

округам, образуемым в рамках границ регионов сроком на два года. 

Федеральный закон от 05 декабря 1995 г. № 192-ФЗ «О порядке 

формирования Совета Федерации Федерального Собрания Россий-

ской Федерации» закрепил, что в верхнюю палату парламента РФ 

входят глава законодательного (представительного) и глава испол-

нительного органов государственной власти субъекта РФ по долж-

ности. Представитель в Совет Федерации от двухпалатного законо-

дательного органа субъекта РФ определяется совместным решени-

ем палат2. 

Именно данный порядок формирования верхней палаты россий-

ского парламента позволил усилить позиции Совета Федерации в 

системе сдержек и противовесов в сфере федеративных отношений 

как представительного органа регионов. Следует отметить, что се-

нат фактически стал федеральным клубом региональной элиты, ко-

торый мог противостоять многим реформам. В то же время была 

проблема обеспечить кворум при проведении собраний. 

Следующим этапом реформирования Совета Федерации было 

принятие Федерального закона от 05.08.2000 N 113-ФЗ "О порядке 

                                                 
1 Конституция Италии [Электронный ресурс]. URL: http://italia-ru.com/ 

page/konstitutsiya-italyanskoi-respubliki 
2 Собрание законодательства РФ. 1995. № 50. Ст. 4869. 

http://italia-ru.com/%20page/konstitutsiya-italyanskoi-respubliki
http://italia-ru.com/%20page/konstitutsiya-italyanskoi-respubliki
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формирования Совета Федерации Федерального Собрания Россий-

ской Федерации", который предусмотрел формирование сената за 

счет двух представителей от каждого региона: по одному от регио-

нального парламента и от исполнительного органа государственной 

власти субъекта федерации1. 

При этом членом Совета Федерации мог быть избран (назначен) 

гражданин Российской Федерации не моложе 30 лет, обладающий в 

соответствии с Конституцией Российской Федерации правом изби-

рать и быть избранным в органы государственной власти. 

В 2011 г. были предусмотрены дополнительные требования к 

кандидатуре в члены Совета Федерации — им мог быть депутатом 

Государственной Думы Федерального Собрания Российской Феде-

рации, либо регионального парламента или представительного ор-

гана муниципального образования, избранные в данной территории, 

а также им может стать действующий член Совета Федерации2. 

Новой вехой в реформировании Совета Федерации было приня-

тие Федерального закона от 03.12.2012 N 229-ФЗ "О порядке фор-

мирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской 

Федерации", который предусмотрел ценз оседлости, а также суще-

ственно поменялся порядок избирания члена Совета Федерации от 

исполнительного органа. Потенциальные кандидатуры определи-

лись высшим должностным лицом на момент его выборов3. 

Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 21.07.2014 N 11-ФКЗ 

"О Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федера-

ции" предусмотрел «президентскую квоту». В частности, Президент 

Российской Федерации вправе назначить представителей Россий-

ской Федерации, число которых составляет не более десяти процен-

тов от числа членов Совета Федерации — представителей от зако-

нодательных (представительных) и исполнительных органов госу-

дарственной власти субъектов Российской Федерации4]. 

                                                 
1 Российская газета. 2000. № 152. 8 авг. 
2 О внесении изменений в Федеральный закон «О порядке формирования 

Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации»: фе-

дер. закон от 5 октября 2011 г. № 264-ФЗ // Российская газета. 2011. № 225. 

7 окт. 
3 Российская газета. 2012. № 283. 7 дек. 
4 Российская газета. 2014. № 163. 23 июля. 



34 

С момента принятия данных поправок Президент Российской 

Федерации пока никого не назначил членом Совета Федерации. Од-

нако в юридическом сообществе развернулась дискуссия по поводу 

назначения «представителей Российской Федерации», которые не 

укладываются в классическую систему представительства регионов 

в верхних палатах, тем самым нарушается сама природа федератив-

ных отношений.  

Закон Российской Федерации о поправке к Конституции Рос-

сийской Федерации от 14.03.2020 № 1-ФКЗ "О совершенствовании 

регулирования отдельных вопросов организации и функционирова-

ния публичной власти" предусматривает, что Президент Россий-

ской Федерации, прекративший исполнение своих полномочий в 

связи с истечением срока его пребывания в должности или досроч-

но в случае его отставки, — пожизненно. Президент Российской 

Федерации, прекративший исполнение своих полномочий в связи с 

истечением срока его пребывания в должности или досрочно в слу-

чае его отставки, вправе отказаться от полномочий сенатора Рос-

сийской Федерации. 

Также Президент Российской Федерации вправе назначить не 

более 30 представителей Российской Федерации, из которых не бо-

лее семи могут быть назначены пожизненно. При этом пожизнен-

ными сенаторами могут быть назначены граждане, имеющие выда-

ющиеся заслуги перед страной в сфере государственной и обще-

ственной деятельности1. В отличие от Итальянской республики в 

Российской Федерации к требованиям кандидатам на должность 

пожизненного сенатора сделан больше упор на государственную и 

общественную деятельности. По мнению некоторых ученых, инсти-

тут пожизненного сенаторства нарушает систему республиканской 

формы правления, которая предполагает принцип сменяемости вла-

сти. Более того, институт пожизненного сенаторства характерен в 

современном мире для стран третьего мира, где уровень демократи-

ческих процессов достаточно низок. 

 

                                                 
1 Российская газета. 2020. № 55. 16 марта. 
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In the modern world, bicameral parliaments are characteristic of many federal 

and "regional" states, where the upper chamber performs the function of 

representing regional interests in the country's parliament, participating in the 

system of checks and balances in federal relations and thereby limiting the 

process of centralization of the state structure. Supporters and opponents of 

bicameralism express various positive and negative aspects of this model of 

parliamentary structure, but it remains obvious that the upper chambers of 

parliaments exist in approximately half of the world's states. Scientists 
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distinguish several models of the upper chambers, taking into account their 

place and role in the political system of the state - strong and weak upper 

chambers, as well as various mixed types. According to the author, one of the 

essential points in determining the place and role of the chamber is the question 

of the order of its formation. The article examines the foreign experience of the 

formation of the upper chambers - the appointment of senators, direct and 

indirect elections, and combined options for the formation. The analysis 

suggests that direct and indirect elections are the most common way of forming 

the upper house. However, in the third world countries (with the exception of 

Italy) there is an institution of life-long senatorship, which is more an exception 

for states with a republican form of government. This experience of the 

institution of senatorship for life is of particular interest, given that the Russian 

Federation has made amendments to the country's basic law, which introduces 

this institution. 

Keywords: political system, political regime, democracy, federation, 

legislative power, parliamentarism, parliament, bicameralism, federal assembly, 

upper house of parliament, federation council, senate, senator, senator for life, 

member of the federation council, constitution, constitutional amendments. 
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Автор считает, что современный миропорядок — современное междуна-

родное право, во многом является результатом деятельности, стран побе-

дительниц во второй мировой войне. Автор соглашается с тем, что страны — 

основательницы Организации Объединенных Наций, постоянные члены 

Совета Безопасности ООН, несут особую ответственность за сохранение и 

устойчивое развитие человечества. Им выпала особая роль в выработке 

обновленных подходов к обеспечению стабильности на планете с учетом 

современных международных отношений. 

Автор полагает, что сторонники примата международного права чаще 

всего представляли интересы сильных держав, которые в течение длитель-

ного времени оказывали значительное влияние на развитие международ-

ного права и в силу этого в определенном смысле являлись «международ-

ными законодателями». При этом, эти страны проводили политику двой-

ных стандартов: примат международного права экстраполировался в от-

ношении слабых, в экономическом и военном отношении государств. В 

отношении себя — примат национального права. Анализируя вносимые 

поправки в Основной Закон страны, следует признать, что с укреплением 

роли Российской Федерации на геополитической арене, экономической, 

военной составляющей, наблюдается тенденция примата национального 

права России. 

Ключевые слова: поправки в Конституцию Российской Федерации, 

международное право, примат национального права России. 

 

Доктрина соотношения национального и международного права 

по-прежнему находится в стадии становления, доработки и совер-

шенствования. Одним из самых болезненных и обсуждаемых во-

просов доктринального характера последних лет являлся вопрос об 

обоснованности и обязательности решений международно-
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правовых институтов, в частности Европейского Суда по правам 

человека, для Российской Федерации. Отсутствие определенности в 

данных вопросах, с одной стороны, препятствовало полноценной 

включенности норм международного права как конституционного 

закрепленного элемента правовой системы страны, а с другой — 

могло нанести ущерб, интересам государства, создавая условия для 

необоснованного и неполезного вмешательства во внутренние дела 

государства со стороны других государств и иных субъектов меж-

дународно-правового общения.  

Для ответа на эти и многие другие вопросы, практики — субъ-

екты международно-правовой деятельности — обращались к док-

тринальным источникам.  

Официальная доктрина основана на признании приоритета и 

верховенства Конституции Российской Федерации в правовой си-

стеме страны. Опираясь на данный постулат, можно сформулиро-

вать корректные позиции, позволяющие либо исключить склады-

вающуюся конкуренцию между общепризнанными принципами и 

нормами международного права, международными договорами, 

Конституцией РФ и законами, либо квалифицированно разрешить 

возможные коллизии между ними.  

В июле 2015 г. Конституционный Суд Российской Федерации 

(далее Суд) принял очень важное постановление — о возможности 

неисполнения решений ЕСПЧ в том случае, если они основаны на 

таком истолковании Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод, которое противоречит Конституции РФ (Постановление КС 

РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П)1. 

                                                 
1 По делу о проверке конституционности положений статьи 1 Федерально-

го закона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод и Протоколов к ней», пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона 

«О международных договорах Российской Федерации», частей первой и 

четвертой статьи 11, пункта 4 части четвертой статьи 392 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, 

пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 

Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и 

пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государ-

ственной Думы: постановление Конституционного Суда РФ от 14 июля 

2015 г. № 21-П // Собрание законодательства РФ.  2015. № 30. Ст. 4658. 

http://www.garant.ru/news/636920/
http://www.garant.ru/news/636920/
http://base.garant.ru/71133584/
http://base.garant.ru/71133584/
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К концу 2015 г. право Суда на рассмотрение дел о возможности 

исполнения решений межгосударственного органа по защите прав и 

свобод человека было закреплено законодательно — с 15 декабря 

2015 г. вступила в силу соответствующая глава XIII.1 Федерального 

конституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ "О Консти-

туционном Суде Российской Федерации"1. 

Практика Конституционного Суда РФ и последующее за ним 

законодательство было озвучено 15 января 2020 г. в ходе Послания 

Президента РФ Федеральному Собранию, где было предложено за-

крепить в Конституции Российской Федерации приоритет Консти-

туции Российской Федерации в правовом пространстве России. 

Буквально это означает, что требования международного законода-

тельства и международных договоров, решения международных 

органов могут действовать на территории Российской Федерации 

только в той части, в которой они не ограничивают права и свободы 

человека и гражданина и не противоречат Конституции Российской 

Федерации2. 

Послание Президента к Федеральному Собранию нашло свое 

отражение в Законе РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта 

2020 № 1 ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдельных 

вопросов организации и функционирования публичной власти»3: 

                                                 
1 О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "О Кон-

ституционном Суде Российской Федерации": федер. конституц. закон от 

14.12.2015 г. № 7-ФКЗ [Электронный ресурс]. URL: http://www.pravo. 

gov.ru (дата обращения: 15.12.2015); Российская газета. 2015. № 284. 16 

дек.; Собрание законодательства РФ. 2015. № 51 (часть I). Ст. 7229. 
2 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 15.01.2020 г. // 

Российская газета. 2020. № 7. 16 янв.; Парламентская газета. 2020. № 2. 

17–23 янв. 
3 О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и 

функционирования публичной власти: закон РФ о поправке к Конституции 

РФ от 14 марта 2020 г. № 1 ФКЗ [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 14.03.2020); Российская газета. 

2020. № 55. 16 марта; Собрание законодательства Российской Федерации. 

2020. № 11. Ст. 1416; Парламентская газета. 2020. № 11. 20-26 марта; В 

соответствии с частью 1 статьи 3 данный документ вступил в силу со дня 

официального опубликования после одобрения органами законодательной 

власти не менее чем двух третей субъектов Российской Федерации (опуб-

ликован на официальном интернет-портале правовой информации: 

http://www.garant.ru/news/676808/
http://base.garant.ru/10101207/14/#block_13100
http://base.garant.ru/10101207/14/#block_13100
http://www/
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Так статью 79 Конституции РФ1 предложено изложить в следу-

ющей редакции: 

«Российская Федерация может участвовать в межгосударствен-

ных объединениях и передавать им часть своих полномочий в соот-

ветствии с международными договорами Российской Федерации, 

если это не влечет за собой ограничения прав и свобод человека и 

гражданина и не противоречит основам конституционного строя 

Российской Федерации. Решения межгосударственных органов, 

принятые на основании положений международных договоров Рос-

сийской Федерации в их истолковании, противоречащем Конститу-

ции Российской Федерации, не подлежат исполнению в Российской 

Федерации». 

Статью 125 Конституции РФ, предложено дополнить частью 5.1 

следующего содержания: 

«Конституционный Суд Российской Федерации: в порядке, 

установленном федеральным конституционным законом, разрешает 

вопрос о возможности исполнения решений межгосударственных 

органов, принятых на основании положений международных дого-

воров Российской Федерации в их истолковании, противоречащем 

Конституции Российской Федерации, а также о возможности ис-

полнения решения иностранного или международного (межгосу-

дарственного) суда, иностранного или международного третейского 

суда (арбитража), налагающего обязанности на Российскую Феде-

рацию, в случае если это решение противоречит основам публично-

го правопорядка Российской Федерации»; 

часть 6 изложить в следующей редакции: 

«Акты или их отдельные положения, признанные неконститу-

ционными, утрачивают силу; не соответствующие Конституции 

Российской Федерации международные договоры Российской Фе-

дерации не подлежат введению в действие и применению. Акты или 

                                                                                                             
http://www.pravo.gov.ru - 14.03.2020), за исключением статей 1 и 2, всту-

пающих в силу в особом порядке. 
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосовани-

ем 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных законами РФ о поправках к 

Конституции Российской Федерации от 30.12.2008 г. № 6-ФКЗ, от 

30.12.2008 г. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 г. № 11-

ФКЗ) [Электронный ресурс]. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обраще-

ния: 01.08.2014); Собрание законодательства Российской Федерации. 2014. 

№ 31. Ст. 4398. 
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их отдельные положения, признанные конституционными в истол-

ковании, данном Конституционным Судом Российской Федерации, 

не подлежат применению в ином истолковании». 

Конституция занимает высшее место в иерархии источников 

права любого государства. Именно конституции юридически опре-

деляют стратегию и тактику взаимоотношений конкретного госу-

дарства с внешним миром, его участие в международных правоот-

ношениях, закрепляют правовые способы и порядок выполнения им 

своих международных обязательств, как в межгосударственных от-

ношениях, так и в отношениях внутри самого государства. Тем са-

мым конституции выступают в качестве важнейшего правового 

элемента общемирового механизма поддержания и обеспечения 

международного правопорядка [2, с. 159–162]. Благоприятствует 

формированию международного конституционного права и прин-

цип высшей юридической силы конституции, исповедуемый госу-

дарствами. Участники международных отношений не могут, как 

правило, пойти на согласование таких норм, которые противоречи-

ли бы их конституциям и другим основополагающим актам [3, 

с. 20]. Одновременно они не могут отказаться от международного 

сотрудничества и поэтому стремятся сформировать благоприятную 

для себя внешнюю правовую среду, созвучную конституционным 

принципам, отстаивают их как неотъемлемую часть своей правовой 

позиции при создании правовых норм. Поскольку конституционные 

и общеправовые принципы очень близки, они достаточно быстро 

занимают свою нишу в международном праве, в дальнейшем заим-

ствуются конституционными актами других стран. Таким образом, 

международное право выступает ретранслятором конституционных 

норм, обеспечивая их воспроизводство теми государствами, кото-

рые напрямую вряд ли бы стали их заимствовать [4, с. 162]. 

Единство правового пространства эпохи глобализма не ограни-

чивается пределами территориальной юрисдикции государств. 

Назрела насущная потребность разрешения проблемы совместимо-

сти национальной и международной правовых систем, но не за счет 

их унификации, а посредством согласования. Элементарная логика 

подсказывает, а современная международно-правовая практика 

подтверждает (например, расширение в Европе «зоны ответствен-

ности» НАТО, попытки подмены миротворческих функций ООН, 

«гуманитарные» бомбардировки Югославии, вторжение весной в 

2011 г. в Ливию, события в Сирии и т. д.), что в реальной жизни 
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процесс формирования и реализации международного права — это 

не всегда процесс согласования действий и воль всех суверенных 

государств, к тому же равноправных партнеров. Специалисты в об-

ласти международного права совершенно справедливо утверждают, 

что все существующие концепции соотношения международного и 

внутригосударственного права «возникли не случайно». Все они 

отражают не только личные позиции тех или иных авторов, но и 

вполне реальные внешнеполитические доктрины тех или иных гос-

ударств [4, с. 165–166]. Можно даже обнаружить сложившуюся в 

рассматриваемой сфере общую тенденцию, суть которой заключа-

ется в том, что «сторонники примата международного права чаще 

всего представляли интересы сильных держав, которые в течение 

длительного времени оказывали значительное влияние на развитие 

международного права и в силу этого в определенном смысле явля-

лись международными законодателями» [5, с. 128–129]. При этом, 

эти страны проводили политику двойных стандартов: примат меж-

дународного права экстраполировался в отношении слабых, в эко-

номическом и военном отношении государств. В отношении себя — 

примат национального права. 

У входа в Международный Университет ИХ ЗАСАГ, Монголия, 

находится памятник участникам Ялтинской (Крымской) конферен-

ции союзных держав 4–11 февраля 1945 г. — У. Черчиллю, Ф. Рузвель-

ту, И. В. Сталину, представителям стран победительниц во второй 

мировой войне, результатом деятельности, которых, во многом, был 

создан современный миропорядок — современное международное 

право, провозгласившее в частности и государственный суверени-

тет Монголии.  

Президент РФ, в своем Послании говорил о роли 5 стран — ос-

новательниц Организации Объединенных Наций, постоянных чле-

нов Совета Безопасности ООН, их особой ответственности за со-

хранение и устойчивое развитие человечества, выработке обнов-

ленных подходов к обеспечению стабильности на планете с учетом 

современных международных отношений. 

И хотя вопрос о продолжательстве государства и правопреем-

стве государства, соотношение этих категорий, является спорным в 

международном праве [7, с. 35], тем не менее, это обусловило вне-

сти в Конституцию РФ Статью 67.1: 

«Российская Федерация является правопреемником Союза ССР 

на своей территории, а также правопреемником (правопродолжате-
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лем) Союза ССР в отношении членства в международных организа-

циях, их органах, участия в международных договорах, а также в 

отношении предусмотренных международными договорами обяза-

тельств и активов Союза ССР за пределами территории Российской 

Федерации». 

«Открытие» государства для международного права есть не что 

иное, как стремление выйти за рамки замкнутой системы, получить 

внешнюю энергетику, поддержку в реализации своих интересов и 

устремлений. Вместе с тем абсолютная открытость государства 

вредна, а по сути, невозможна, поскольку входит в противоречие с 

соображениями государственной безопасности и признаком сувере-

нитета. Весьма опасно оценивать национальный суверенитет как 

слишком узкую базу для решения широких глобальных и регио-

нальных проблем1. 

Умаление суверенитета ведет к потере государственности, а 

значит, к уничижению роли конституции как акта, определяющего 

пределы государственной власти. Главная составляющая нацио-

нального интереса — это императив самосохранения государства 

[1, с. 263], который диктует соответствующую модель международ-

но-правового поведения.  

Именно конституционные нормы, основанные на доктриналь-

ных положениях и одновременно определяющие приоритеты внеш-

неполитической доктрины суверенного образования, устанавливают 

допустимый предел для проникновения норм международного пра-

ва в национальную правовую систему, за которым следует утрата 

идентичности государства [4, с. 166]. 

Вопрос о конституционном признании общепризнанных прин-

ципов и норм международного права в качестве составной части 

правовой системы России, а, следовательно, и в качестве источни-

ков современного российского права является неотъемлемой со-

ставной частью более общего вопроса, а именно вопроса о характе-

ре взаимосвязи и взаимодействия международного и национального 

(внутригосударственного) права. В отечественной и зарубежной 

юридической литературе при анализе проблем, касающихся харак-

тера взаимосвязи и взаимодействия международного и внутригосу-

                                                 
1 Выступление премьер-министра Канады Брайана Малруни // Общеевро-

пейские встречи в верхах (Париж, 19–21 ноября 1990 г.): документы и ма-

териалы. М., 1992. С. 96.  
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дарственного права, исторически прослеживаются два различных 

подхода — дуалистический и монистический [6]. Каждый из них в 

разное время имел и имеет определенное распространение в юри-

дической академической литературе и прикладной юриспруденции. 

В этих подходах отражаются сложившиеся в том или ином обще-

стве и государстве официальные и неофициальные научные пред-

ставления не только о своем национальном праве, но и о характере 

его взаимосвязи и взаимодействия с международным правом [4, 

с. 160–161]. Анализируя вносимые поправки в Основной Закон 

страны, следует признать, что с укреплением роли Российской Федера-

ции на геополитической арене, экономической, военной составляющей, 

наблюдается тенденция примата национального права России. 
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Анализируя Закон о поправке к Конституции Российской Федерации, ав-

тор отмечает, что изменения, касающиеся введение термина «сенатор Рос-

сийской Федерации» взамен «член Совета Федерации», внесенные в главу 

4, 5, 7 Конституции Российской Федерации, вносят коллизию при толко-

вании норм главы 9 Конституции Российской Федерации, в которой по-

прежнему остается название «член Совета Федерации». 

Автор приходит к выводу, что введение термина «сенатор Российской 

Федерации» в текст Конституции Российской Федерации вряд ли способ-

ствует единообразному пониманию и применению конституционных 

норм, что, конечно же, существенным образом скажется на обеспечении 

законности и стабильного правопорядка в различных сферах обществен-

ной жизни. Автор считает, что было бы правильно наряду с введением 

термина «сенатор Российской Федерации» в текст Конституции Россий-

ской Федерации — внести наименование «Сенат». Автор предлагает, в 

Закон о поправке к Конституции Российской Федерации во избежание 

коллизии при толковании статьи 134 и части 2 статьи 135 Конституции 

Российской Федерации, внести — «наименование Сенат и Совет Федера-

ции равнозначны», «наименование сенатор Российской Федерации и член 

Совета Федерации равнозначны». 

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации, Закон о поправке, 

коллизия, сенатор Российской Федерации, член Совета Федерации, Сенат. 

 

В соответствии с Законом РФ о поправке к Конституции РФ от 

14.03.2020 N 1-ФКЗ "О совершенствовании регулирования отдель-

ных вопросов организации и функционирования публичной вла-

сти", (далее Закон о поправках), предлагается часть 2 статьи 95 из-

ложить в следующей редакции: «Совет Федерации состоит из сена-
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торов Российской Федерации»1. В связи с этим возникают вопросы 

следующего содержания:  

1. Насколько корректно звучит эта норма? Если в Законе о по-

правках происходит изменение названия «член Совета Федерации» 

на «сенатор», логично было бы и наименование верхней палаты 

Федерального Собрания, поменять на «Сенат». 

2. В Законе о поправках предложено внести изменения названия 

«член Совета Федерации» на «сенатор Российской Федерации» в: 

ч. 2 ст. 82, ч. 2 ст. 93, ч. 2, 3, 4, 5, 6 ст. 95, ч. 2 ст. 97, ч. 1 ст. 98, ч. 3 

ст. 102, ч. 1 ст. 104, ч. 3 ст. 107, ч. 2 ст. 108, ч. 2 ст. 125 Конституции 

Российской Федерации2, однако, в ст. 134, ч. 2 ст. 135 Конституции 

Российской Федерации — по-прежнему звучит «член Совета Феде-

рации», в чем наблюдается явное противоречие. Оно и понятно, так 

как эти статьи относятся к 9 главе Конституции Российской Феде-

рации, порядок внесения в которую, наряду с 1 и 2 главами — 

крайне затруднителен. В Законе о поправках сложно понять логику 

законотворца и в ч. 4 ст. 105 Конституции Российской Федерации, 

где упоминаются «члены Совета Федерации», хотя данная статья 

относится к главе 5, в которую все же удалось внести изменения. 

Подобное состояние вряд ли способствует единообразному по-

ниманию и применению конституционных норм, что, конечно же, 

                                                 
1 О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и 

функционирования публичной власти: закон РФ о поправке к Конституции 

РФ от 14 марта 2020 г. № 1 ФКЗ [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 14.03.2020); Российская газета. 

2020. № 55. 16 марта; Собрание законодательства Российской Федерации. 

2020. № 11. Ст. 1416; Парламентская газета. 2020. № 11. 20-26 марта; В 

соответствии с частью 1 статьи 3 данный документ вступил в силу со дня 

официального опубликования после одобрения органами законодательной 

власти не менее чем двух третей субъектов Российской Федерации [Элек-

тронный ресурс]. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 

14.03.2020), за исключением статей 1 и 2, вступающих в силу в особом 

порядке. 
2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосовани-

ем 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных законами РФ о поправках к 

Конституции Российской Федерации от 30.12.2008 г. № 6-ФКЗ, от 

30.12.2008 г. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 г. № 11-

ФКЗ) [Электронный ресурс]. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обраще-

ния: 01.08.2014), Собрание законодательства Российской Федерации. 2014. 

№ 31. Ст. 4398. 
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существенным образом скажется на обеспечении законности и ста-

бильного правопорядка в различных сферах общественной жизни. 

Хотя термин «Сенатор» уже давно вошел в обиход и ассоцииру-

ется с членом Совета Федерации в быту, это понятие, заимствован-

ное из зарубежной практики. Сенат — название верхней палаты 

Парламентов многих буржуазных стран (Бельгии, Ирландии, Ита-

лии, Франции, США, Канады, Мексики, Бразилии, Ирана, Малай-

зии, Турции, Лесото, Либерии и др.) [1]. 

Следует отметить, что и в истории государства российского, 

уже был опыт функционирования этого органа на протяжении более 

200 лет [2, с. 80]. 

В доктрине международного права существуют различные спо-

собы включения норм международного права в систему внутриго-

сударственного права — «рецепция», «инкорпорация», «трансфор-

мация», «отсылка» и т.д.  

Стоит признать, что Закон о поправках посредством рецепции 

понятия «сенатор» в конституционно-правовой массив Российской 

Федерации оставляет много невыясненных вопросов и не намечает 

пути преодоления возникших противоречий.  

Закон о поправках не отвечает на поставленные выше вопросы, 

его несовершенство очевидно, а практика нуждается в полной ясно-

сти ответа на эти вопросы. 

Очевидно, что пути трансформации общественно-государственных 

систем будут искать в разных направлениях, и одно из этих направ-

лений связано с расширением участия науки, научных институтов, 

научной мысли в управлении обществом и государством. Неста-

бильность правопорядка, отсутствие полноценного режима закон-

ности, ослабление действенности формально признанных форм 

права приводит к активизации других регуляторов, в том числе и 

доктринальных источников права. Расширение участия роли док-

трины в правовой системе — один из реальных путей, по которому 

может пойти развитие правовой системы Российской Федерации, 

если эти пути правильно определить [3, с. 210]. 

Правовые реформы, проводимые в настоящее время в Россий-

ской Федерации, зачастую носят прерывистый, конфликтный ха-

рактер. Доктрина способна придать им такие качества, как последо-

вательность и стабильность. Осознанные шаги, а не сиюминутная 

реакция властных структур на злобу дня способны привести к 

устойчивым результатам. Связано это с такой особенностью, как 
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длительность становления доктрины. Правовые идеи, в истинности 

которых убеждено политически активное большинство, нашедшие 

отражение в нормативных актах, приводят к формированию кон-

ституционных постулатов долговременного действия. Доктриналь-

ные положения меняются гораздо реже, нежели законы, принятые 

под их влиянием. Благодаря этому сохраняется общий вектор пра-

вовой политики государства [3, с. 142]. 

Активизация роли науки в формировании правотворческой по-

литики и непосредственно в законотворчестве — необходимая 

предпосылка повышения качества принимаемых законов и эффек-

тивности, содержащихся в них норм [3, с. 141]. 

Таким образом, в результате анализа Закона РФ о поправке к 

Конституции РФ, предлагается: ч.1 ст.95 «Федеральное Собрание 

состоит из двух палат — Совета Федерации и Государственной Ду-

мы», изложить в следующей редакции: «Федеральное Собрание со-

стоит из двух палат — Сената и Государственной Думы», ч.2 ст.95 

Конституции Российской Федерации — «Совет Федерации состоит 

из сенаторов Российской Федерации», изложить в следующей ре-

дакции: «Сенат состоит из сенаторов Российской Федерации». 

Чтобы избежать коллизии при толковании ст. 134 и ч. 2 ст. 135 

Конституции Российской Федерации — ч.1 ст.95 изложить в сле-

дующей редакции: «наименование Сенат и Совет Федерации равно-

значны», ч. 2 ст. 95 изложить в следующей редакции: «наименова-

ние сенатор Российской Федерации и член Совета Федерации рав-

нозначны». 
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Council" introduced in Chapter 4, 5, 7 of the Constitution of the Russian 

Federation are made conflict in the interpretation of chapter 9 of the 
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Federation Council." The author concludes that the introduction of the term 

"senator of the Russian Federation" in the text of the Constitution of the Russian 

Federation hardly contributes to uniform understanding and application of 
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The author believes that it would be right, along with the introduction of the 

term "senator of the Russian Federation" in the text of the Constitution of the 

Russian Federation - to introduce the name "Senate." The author proposes, in 
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«Пятая» поправка в Конституцию Российской Федерации обширно обсуж-

далась в юридическом сообществе и была признана неоднозначной. Не 

меньший интерес вызвало и заключение Конституционного Суда Россий-

ской Федерации1, в котором судьи проверили закон, вносящий поправки 

на соответствие основным главам действующей редакции Конституции 

Российской Федерации. Для анализа были отобраны те нововведения за-

кона о поправках2 (фразы, части или статьи), которые уже каким-либо об-

разом рассматривались Конституционным Судом Российской Федерации, 

и он давал им конституционно-правовое толкование. Также интерес вызы-

вают постановления и определения Конституционного Суда Российской 

Федерации, которые сопровождались особыми мнениями судей, не со-

гласных полностью или в части с решением Суда.  

Ключевые слова: конституционная реформа, пятая поправка, конституци-

онные поправки, решения Конституционного Суда Российской Федерации.   

                                                 
1 О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Феде-

рации не вступивших в силу положений Закона Российской Федерации о 

поправке к Конституции Российской Федерации «О совершенствовании 

регулирования отдельных вопросов организации и функционирования 

публичной власти», а также о соответствии Конституции Российской Фе-

дерации порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи с за-

просом Президента Российской Федерации [Электронный ресурс]: заклю-

чение Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 № 1-З. Доступ из справ.-

правовой системы «Консультант-Плюс». 
2 О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и 

функционирования публичной власти: закон РФ о поправке к Конституции 

РФ от 14.03.2020 г. № 1-ФКЗ // Собрание законодательства РФ. 2020. 

№ 11. Ст. 416. 
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При беглом прочтении «пятой» поправки видно, что формули-

ровки, которые были выбраны субъектами законодательной иници-

ативы, рассматривались многократно в Конституционном Cуде РФ 

как по жалобам граждан, так и по запросам органов государствен-

ной власти о толковании той или иной нормы Конституции.  

В исследовании участвовали только те статьи поправок, которые 

до настоящего времени были закреплены в федеральном законода-

тельстве или поднимались в жалобах заявителей, как один из дово-

дов при рассмотрении дела в Конституционном Суде.  

Рассмотрим три наиболее интересные, с точки зрения конститу-

ционного толкования в прежних решениях, поправки.  

Россия — правопреемник СССР 

Этот вопрос был рассмотрен Конституционным Судом в самом 

свежем постановлении № 39-П1, которое активно освещалось в 

прессе. И наибольший интерес у публики вызвало не само поста-

новление, а особое мнение, которое было высказано судьей К.В. 

Арановским.  

Судья Арановский заметил, что если мы говорим о правопреем-

стве, то здесь нельзя использовать универсальное правопреемство, с 

которым мы имеем дело, например, при наследовании. Судья вы-

сказался против того, что в постановлении Суда прозвучало об 

отождествлении гражданско-правового деликта вследствие причи-

нения вреда к отношениям жертв репрессий.  

Он подчеркнул, что государство в данных отношениях устано-

вило специальное регулирование в виде отдельного нормативного 

правового акта — Закона О реабилитации жертв политических ре-

прессий2, которым и нужно руководствоваться. А при деликте, в 

свою очередь, мы всегда имеем дело с виной причинителя вреда. Но 

эта вина не может переходить в порядке правопреемства на новое 

                                                 
1 По делу о проверке конституционности положений статьи 13 Закона Рос-

сийской Федерации «О реабилитации жертв политических репрессий», 

пунктов 3 и 5 статьи 7, пункта 1 части 1 и части 2 статьи 8 Закона города 

Москвы «Об обеспечении права жителей города Москвы на жилые поме-

щения» в связи с жалобами граждан А. Л. Мейсснер, Е. С. Михайловой и 

Е. Б. Шашевой: постановление Конституционного Суда РФ от 10.12.2019 г. 

№ 39-П // Собрание законодательства РФ. 2019. № 51 (часть II). Ст. 7760.  
2 О реабилитации жертв политических репрессий: закон РФ от 18.10.1991 г. 

№ 1761-1 (ред. от 07.03.2018, с изм. от 10.12.2019) // Ведомости СНД и ВС 

РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1428. 
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лицо. Также как вина причинителя вреда не переходит на его 

наследников. Она неразрывно связана с личностью причинителя 

вреда.  

И в поправке к Конституции закладывается именно такой смысл 

правопреемства России. Россия принимает на себя все права, кото-

рые принадлежали СССР как на территории, так и за ее пределами 

по международным договорам. Полагаем, что это больше относится 

к активам СССР, которые им были получены от других государств, 

в том числе и в порядке реституции. 

И в своем заключении по поправкам Конституционный Суд 

подтвердил, что «статус России как правопреемника, с оговоркой 

правопродолжателя Союза ССР составляет основу ее суверенитета 

и не может быть поставлен под сомнение ни юридически, ни фак-

тически»1.  

То же самое относится и к «компенсаторной реституции куль-

турных ценностей», что было предметом рассмотрения Конститу-

ционного Суда в 1999 г.2  

Повышение благосостояния граждан  

В Конституцию законом о поправке вводится новая статья 75, 

которая конкретизирует положения о социальном государстве. 

Данная формулировка была преамбулой к федеральному закону3 о 

разграничении полномочий между федерацией и другими уровнями 

                                                 
1 О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Феде-

рации не вступивших в силу положений Закона Российской Федерации о 

поправке к Конституции Российской Федерации «О совершенствовании 

регулирования отдельных вопросов организации и функционирования 

публичной власти», а также о соответствии Конституции Российской Фе-

дерации порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи с за-

просом Президента Российской Федерации [Электронный ресурс]: заклю-

чение Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 № 1-З. Доступ из справ.-

правовой системы «Консультант-Плюс». 
2 По делу о проверке конституционности Федерального закона от 15 апре-

ля 1998 г. "О культурных ценностях, перемещенных в Союз ССР в резуль-

тате Второй мировой войны и находящихся на территории Российской 

Федерации: постановление Конституционного Суда РФ от 20.07.1999 г. 

№ 12-П // Собрание законодательства РФ. 1999. № 30. Ст. 3989. 
3 О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов: 

федер. закон от 02.08.1995 г. № 122-ФЗ (утратил силу с 01.01.2015) // Со-

брание законодательства РФ. 1995. № 32. Ст. 3198. 
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власти в части размера, условия и порядка возмещения расходов, 

связанных с предоставлением определенных мер социальной под-

держки. Хоть этот документ и утратил силу с 1 января 2015 г., но 

оспаривание норм данного закона стало наиболее частым поводом 

для обращения граждан в Конституционный Суд за последние 15 

лет. Было принято около 70 отказных определений и 5 постановлений. 

Основная позиция Суда сводилась к тому, что законодатель 

правомерно упразднил или уменьшил многие льготы, которые су-

ществовали еще с советских времен. Потому что законодательство 

не работает там, где социальные льготы носят лишь декларативный 

характер и не могут быть исполнены государством. Если бы наше 

государство исполнило в раз заложенные социальные льготы и га-

рантии, то для этого ему понадобился бы объем средств, равный 

шести годовым российским бюджетам, «принятие же этого закона 

сблизило льготные права с их юридической и финансовой обеспе-

ченностью»1. 

В постановлении № 9-П2 Конституционный Суд отметил, что 

указанный закон в соответствии с его преамбулой издан для обес-

печения принципа равенства, который «нельзя обеспечивать разда-

чей необеспеченных прав. Признавая их, нельзя ни сохранить, ни 

повысить ранее достигнутый уровень социальной защиты граждан, 

потому что нельзя считать достигнутым тот уровень социальной 

защиты, когда заведомо неисполнимый закон лишь обещает граж-

данам права». Теперь подобное положение будет закреплено в Кон-

ституции РФ, в случае ее одобрения на всероссийском голосовании.    

 

                                                 
1 По делу о проверке конституционности пункта 4 статьи 26 Федерального 

закона от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ "О внесении изменений в законода-

тельные акты Российской Федерации и признании утратившими силу не-

которых законодательных актов Российской Федерации в связи с приняти-

ем федеральных законов "О внесении изменений и дополнений в Феде-

ральный закон "Об общих принципах организации законодательных 

(представительных) и исполнительных органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации" и "Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации" в связи с жалобой 

гражданки Н. М. Моренко: постановление Конституционного Суда РФ от 

14.05.2013 г. № 9-П // Собрание законодательства РФ. 2013. № 21. 

Ст. 2692. 
2 Там же. 
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Сроки президентства 

Пожалуй, это самая обсуждаемая поправка, вызвавшая 

наибольший резонанс общественности. Однако, сам вопрос о сро-

ках президентства рассматривался Конституционным Судом лишь 

однажды.  

В 1998 г. депутаты Государственной Думы РФ обратились с за-

просом о толковании части 3 статьи 81 Конституции. Основание — 

неопределенность в понимании данной статьи и статьи 3 Переход-

ных положений. 

Конституционный Суд производство по делу прекратил, однако 

дал правовую оценку некоторым вопросам в своем определении1. В 

частности, было отмечено, что действующий на тот момент Прези-

дент РФ исчерпал два срока и, соответственно, в следующих выбо-

рах участвовать не мог. [2] 

Судья Т.В. Морщакова в особом мнении к определению отмети-

ла, что данное обращение депутатов за толкованием указанной 

нормы не могло быть вообще предметом рассмотрения Суда, пото-

му что не обладало характеристиками для передачи и рассмотрения 

в Конституционном Суде.  

По мнению судьи Морщаковой подобный запрос имеет сугубо 

теоретическую или политическую направленность и никак не свя-

зан с применением конкретной нормы. Тем более из самой обста-

новки было понятно и лицам, обратившимся с запросом, и самому 

Президенту, что в выборах 1996 г. он участвовал второй раз [1]. 

 Подводя итог, можно отметить некую осторожность, с которой 

Конституционный Суд высказался в целом о соответствии «пятой» 

поправки первой, второй и девятой главам действующей Конститу-

ции. Суд лишь констатировал, что такая роль отведена только кон-

ституционному законодателю, которого выбрал российский народ.  

Однако, обеспокоенность вызывает и другой момент. Некото-

рые поправки, которые перенесены из федерального законодатель-

ства, те отношения, которые уже им урегулированы, эти поправки в 

некоторой степени нарушают право граждан на судебную защиту в 

Конституционном Суде в дальнейшем. Потому что нормы, инкор-

                                                 
1 По делу о толковании статьи 81 (часть 3) и пункта 3 раздела второго "За-

ключительные и переходные положения" Конституции Российской Феде-

рации: определение Конституционного Суда РФ от 05.11.1998 г. № 134-О // 

Собрание законодательства РФ. 1998. № 46. Ст. 5701. 
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порированные в Конституцию, уже не могут быть предметом кон-

ституционного нормоконтроля в дальнейшем.  
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В статье автор рассуждает на тему места президента в системе разделения 

властей после конституционной реформы, которая началась с послания 

Президента Российской Федерации в 15 января 2020 г. Изменения в Кон-

ституции, о который идёт речь в статье не были заявлены на Послании. Их 

также не было в проекте Закона Российской Федерации о поправке к Кон-

ституции Российской Федерации, который был подготовлен к первому 

чтению. Поправки, о которых пойдёт речь, появились лишь ко второму 

чтению.  

Поправка заключается в том, что помимо права Президента председа-

тельствовать на заседаниях Правительства, Президент также осуществля-

ется общее руководство Правительством. Автор предполагает, что данная 

норма является продолжением процесс преобразования Российской Феде-

рации, как смешенной республики. В связи с тем, что после принятия по-

правки в Конституцию, Президент будет осуществлять руководство выс-

шим органом исполнительной власти, это может означать, что всей испол-

нительной власти придаётся более высокий статус. В этом варианте, Пре-

зидент становится частью исполнительной власти. Во втором варианте, 

можно говорить о ярком выделении президентской ветви власти, как само-

стоятельной вести власти. Однако главным недостатком данной Поправки 

является её неопределённость. Ведь даже для буквального толкования 

смысл ускользает. Мы можем лишь предполагать, какие правовые послед-

ствия наступят. 

Ключевые слова: Президент, конституционная реформа, система раз-

деление властей, конституционная реформа, исполнительная власть, пре-
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Хотелось бы предложить тему для обсуждения, которая как-то 

ускользала от внимания юристов и экспертов, которые высказыва-

лись по поправкам в Конституцию. После внесения поправок об-

суждение было приковано к госсовету, муниципалитетам, отмене 

приоритета международного права и т.д. Перед вторым чтением 

обсуждались темы государствообразующего народа, упоминание 

Бога в Конституции и т.д. После же внесённых поправок перед вто-

рым чтением главной темой для обсуждения является обнуление 

сроков Президента Путина.  

Поправка, которая как-то ускользала из публичного дискурса, 

это поправка в пункт “б” статьи 83 Конституции. В связи с этой по-

правкой Президент не просто будет председательствовать на засе-

даниях правительства, но и осуществлять общее руководство Пра-

вительством.  

В соответствии с Конституцией Россия является смешенной 

республикой, то есть ни президентской, ни парламентской. Однако 

за время принятия Конституции до сегодняшнего дня Российская 

Федерация трансформировалась в суперпрезидентскую республику. 

Это было вызвано в том числе и объективными причинами, напри-

мер, Чеченскими войнами, и довольно спорными, например, отме-

ной прямых выборов высших должностных лиц субъектов. Можно 

различно относиться к указному праву и отменой демократических 

процедур, но они были этапами становления той правовой системы, 

в которой мы находимся сейчас. Новая поправка в Конституцию 

также продолжает процесс преобразования уже на новый уровень.  

Мы знаем, что президент в системе сдержек и противовесов за-

нимает место над всеми ветвями власти, уравновешивает их и спо-

собствует их работе. Действительно Президент взаимодействует со 

всеми ветвями власти, при этом не являясь таковой. Однако поло-

жение об руководстве Правительством (хотя и общем) даёт повод 

предположить, что Президент фактически руководит исполнитель-

ной властью. То есть становится частью исполнительной власти [1]. 

И это на фоне того, что в ст. 32 ФКЗ О Правительстве и так указы-

валось, что Правительство лишь координирует деятельность феде-

ральных органов исполнительной власти, которыми и раньше руко-

водил Президент. В противовес тому, что Президент становится 

частью исполнительной власти, следует заметить, что поправка не 

вносится в статью 11. После конституционной реформы государ-

ственную власть всё еще осуществляют и Президент, и Правитель-
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ство. То есть формально-юридически поправки не легализуют пре-

зидентскую ветвь власти. Хотя следует и заметить, что Президент 

активно пользовался своим правом председательствовать на заседа-

ниях правительства. Тем самым руководя теми министерствами, 

которые не подчиняются ему. Это привело к тому, что баланс сдер-

жек и противовесов сместился в сторону исполнительной власти. 

Но до внесения Поправки в Конституцию у нас была возмож-

ность как минимум на уровне обсуждения предлагать какие-либо 

решения этой проблемы. После принятия Поправки сложившееся 

ситуация узаконится. 

Получается, что Президент со всеми его полномочиями при-

даёт особый статус всей исполнительной власти. И принцип 

разделения властей приобретает уже совершенно иные черты. 

Но Конституционный Суд не оценивает именно этого аспекта, 

ограничиваясь формальной проверкой на противоречие статье 

11, где говорится какие органы осуществляют государственную 

власть в России. Признавая, что Поправка лишь придаёт леги-

тимность уже сложившейся практике взаимодействия руковод-

ство Президентом одними органами исполнительной власти, а 

Правительством другими. С этим можно было бы согласится, 

если бы не говорилось, что у Президента есть полномочие ру-

ководства Правительством, тогда как Председатель Правитель-

ства лишь возглавляет его (ст. 25 ФКЗ О Правительстве).  

Однако следует сказать и о возможном положительном ис-

ходе действия нормы. Ответственность Президента возрастает. 

Так как при действиях или бездействиях Правительства, после 

которых наступили негативные последствия, ответственность 

вместе с тем, кто возглавляет, несёт тот, кто руководит. Хотя 

речь и идёт лишь об политической ответственности Президента, 

никаких правовых последствий в виде дисциплинарной, адми-

нистративной или уголовной ответственности настоящее зако-

нодательство не предусматривает [2]. 

Подводя итог, хотелось бы отметить, что главным недостат-

ком данной Поправки является её неопределённость. Ведь даже 

для буквального толкования смысл ускользает. Мы можем лишь 

предполагать, какие правовые последствия наступят. Практика 

этой нормы может быть как похожей на ту, которая была ча-

стично описана, так и совершенно другая. Однако после приня-

тие данной поправки (в совокупности со всеми остальными) 
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нам всем нужно ответить на вопрос: узаконивается президент-

ская ветвь власти или Президент становится частью исполни-

тельной власти. 
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In the article, the author argues on the topic of the president's place in the sys-

tem of separation of powers after the constitutional reform, which began with 

the message of the President of the Russian Federation in January 15, 2020, 

changes in the Constitution, which is discussed in the article were not declared 

at the Message. They were also not included in the draft Law of the Russian 

Federation on the amendment to the Constitution of the Russian Federation, 

which was prepared for the first reading. The amendments to be discussed ap-

peared only in the second reading. The amendment is that, in addition to the 

President's right to preside over government meetings, the President also has 

overall government authority. The author assumes that this norm is a continua-

tion of the process of transformation of the Russian Federation as a mixed re-

public. In view of the fact that after the adoption of the amendment to the Con-

stitution, the President will exercise the leadership of the supreme executive 

body, this may mean that the entire executive power is given a higher status. In 

this variant, the President becomes part of the executive power. In the second 

option, one can speak of a bright allocation of the presidential branch of power, 

how to conduct power independently. But the amendment’s main drawback is 
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its uncertainty. After all, even for literal interpretation, the meaning eludes. We 

can only assume what legal consequences will come. 
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Конституционные поправки, предложенные Президентом РФ В. В. Пути-

ным в 2020 г., вызвали оживленную общественную дискуссию. На стадии 

обсуждения этих поправок, сложно прогнозировать весь объем политиче-

ских и правовых последствий, которые может повлечь за собой их приня-

тие. В тоже время, необходимо обратить внимание и на проблемные во-

просы, возникающие при анализе представленного проекта закона РФ о 

поправках к Конституции РФ. В представленной статье сформулирована 

точка зрения автора на мнение Конституционного суда РФ, высказанное в 

Заключении о соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Рос-

сийской Федерации не вступивших в силу положений Закона Российской 

Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации «О совер-

шенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функци-

онирования публичной власти», а также о соответствии Конституции Рос-

сийской Федерации порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в 

связи с запросом Президента Российской Федерации. 

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации; поправки к 

Конституции Российской Федерации; закон Российской Федерации о по-

правках к Конституции Российской Федерации; Конституционный суд 

Российской Федерации; общероссийское голосование; Постановление 

Конституционного Суда Российской Федерации; толкование Конституции 

Российской Федерации.  

 

Традиционно, с момента принятия Конституции РФ на всена-

родном референдуме 12 декабря 1993 г. (т.е. на протяжении более 

четверти века), руководством государства последовательно прово-

дилась идеология неприкосновенности Конституции [2]. За весь 

период действия Конституции до 2020 г. поправки в текст Консти-

туции вносились дважды (если не считать поправки в статью 65 в 
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части наименования субъектов федерации): двумя законами РФ о 

поправках к Конституции в 2008 г. (Закон РФ о поправке к Консти-

туции РФ от 30.12.2008 г. № 7-ФКЗ "О контрольных полномочиях 

Государственной Думы в отношении Правительства Российской 

Федерации", Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 30.12.2008 г. 

№ 6-ФКЗ "Об изменении срока полномочий Президента Российской 

Федерации и Государственной Думы") и двумя законами РФ о по-

правке к Конституции в 2014 г. (Закон РФ о поправке к Конститу-

ции РФ от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ "О Верховном Суде Российской 

Федерации и прокуратуре Российской Федерации", Закон РФ о по-

правке к Конституции РФ от 21.07.2014 г. № 11-ФКЗ "О Совете Фе-

дерации Федерального Собрания Российской Федерации"). 

Указанные поправки принимались по процедуре, предусмот-

ренной ФЗ «О порядке принятия и вступления в силу поправок к 

Конституции Российской Федерации» от 04.03.1998 г. № 33-ФЗ (да-

лее по тексту — ФЗ «О порядке принятия поправок к Конституции 

Российской Федерации). И здесь необходимо отметить, что приня-

тие поправок происходила в строгом соответствии с требованиями 

этого закона.    

 15 января 2020 г. В. В. Путин инициировал внесение новых по-

правок в Конституцию РФ. И после, не сказать, что длительной ра-

боты, было подготовлено около 200 поправок в текст Конституции, 

которые должны быть приняты по процедуре, которая предусмат-

ривает так называемое всероссийское голосование и, в тоже время, 

не предусмотрена действующим текстом ФЗ «О порядке принятия и 

вступления в силу поправок к Конституции Российской Федера-

ции». Необходимо отметить, что указанные поправки (без учета по-

ложений глав 1,2 и 9, которые не могут быть изменены без пере-

смотра Конституции) касаются более половины оставшихся статей.  

На фоне разработки новых поправок разгорелась весьма ожив-

ленная общественная дискуссия. Большие разногласия вызвали но-

вая процедура принятия поправок, т.н. «обнуления» сроков Прези-

дента, идеологические установки национальной и религиозной 

направленности, сформулированные в поправках в третью главу 

Конституции. Определенный интерес вызвали и поправки о мест-

ном самоуправлении и государственной власти как элементах еди-

ной системы публичной власти.  

Как уже было сказано, процедура вступления в силу текущих 

поправок в Конституцию значительно отличалась от ранее суще-
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ствовавшей, по крайней мере, на втором этапе. Первый этап, как и 

ранее, включал необходимость принятие поправок не менее чем 

двумя третями голосов от общего числа депутатов Государственной 

Думы, трех четвертей членов Совета Федерации Федерального Со-

брания и последующего одобрения органами законодательной вла-

сти не менее чем двух третей субъектов Российской Федерации. 

Однако в отличии от процедуры, предусмотренной ФЗ «О порядке 

принятия поправок к Конституции Российской Федерации» Закон 

РФ о поправке к Конституции Российской Федерации "О совершен-

ствовании регулирования отдельных вопросов организации и функ-

ционирования публичной власти" предусматривает, что после под-

писания   Президентом РФ закона, в силу вступает только его тре-

тья часть, которая содержит особый порядок вступления в силу но-

вых поправок. В частности, Президент должен направить запрос в 

Конституционный суд РФ о соответствии положениям глав 1, 2 и 9 

Конституции Российской Федерации не вступивших в силу поло-

жений Закона, а также о соответствии Конституции Российской 

Федерации порядка вступления в силу статьи 1 настоящего Закона. 

Простыми словами Конституционный суд должен проверить соот-

ветствует ли содержание новых поправок, а также усложненная 

процедура их принятия положениям главы 1, 2 и 9 Конституции РФ. 

Как вы знаете, Конституционный суд, не мешкая, рассмотрел за-

прос Президента РФ и в своем заключении указал что все, что 

предложено Президентом РФ соответствует положениям 1,2 и 9 

глав Конституции РФ. После того, как Конституционный суд РФ 

выносит положительное заключение по этому вопросу, вступает в 

силу статья 2 данного закона и проводится процедура общероссий-

ского голосования. 

Думаю, что следует согласиться с логикой Конституционного 

суда (не по всем вопросам) о том, что положения о процедуре, 

предусмотренные ФЗ1 «О порядке принятия поправок к Конститу-

ции Российской Федерации», это, все-таки, положения федерально-

го закона. И в этом смысле, положения Закона РФ о поправках в 

Конституцию будут все же обладать большей юридической силой 

по сравнению с федеральным законом. Поэтому и по содержанию, и 

                                                 
1 О порядке принятия поправок к Конституции Российской Федерации: 

федер. закон // Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. 

№ 10. Ст. 1146. 
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по процедуре Закон РФ о поправках в Конституцию может отсту-

пить от положений ФЗ «О порядке принятия и вступления в силу 

поправок к Конституции Российской Федерации». Проблема, одна-

ко, в том, что с точки зрения логики, для того чтобы разработать и 

принять этот самый закон о поправках нужно следовать установ-

ленному порядку (даже учитывая этапность вступления в силу раз-

личных статей этого закона). А порядок этот устанавливается толь-

ко Конституцией РФ (ст. 136) и указанным ФЗ «О порядке принятия 

и вступления в силу поправок к Конституции Российской Федера-

ции» (который, кстати, появился как раз на основании толкования 

статьи 136 Конституционным судом РФ1). 

Кстати, о постановлении Конституционного Суда РФ «По делу 

о толковании статьи 136 Конституции РФ от 31 октября 1995 г. 

N 12-П. Пункт 4 резолютивной части этого постановления  гласит, 

что согласно статье 106 Федерального конституционного закона "О 

Конституционном Суде Российской Федерации" данное Конститу-

ционным Судом Российской Федерации толкование является офи-

циальным и обязательным для всех представительных, исполни-

тельных и судебных органов государственной власти, органов 

местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, 

должностных лиц, граждан и их объединений. Предположу, что это 

означает, что и при разработке, и при принятии данного закона РФ 

о поправке законодатель должен был руководствоваться этим тол-

кованием. А оно не предусматривало возможность введение новых 

этапов принятия закона РФ о поправках, помимо закрепленных в 

статье 136 Конституции РФ [1]. 

На этом же основании можно не согласиться с мнением Консти-

туционного суда РФ, высказанным им в заключении о соответствии 

положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации не 

вступивших в силу положений Закона Российской Федерации о по-

правке к Конституции Российской Федерации «О совершенствова-

нии регулирования отдельных вопросов организации и функциони-

рования публичной власти», а также о соответствии Конституции 

Российской Федерации порядка вступления в силу статьи 1 данного 

Закона в связи с запросом Президента Российской Федерации (да-

                                                 
1 По делу о толковании статьи 136 Конституции РФ: постановление Кон-

ституционного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 12- П // Собрании законо-

дательства Российской Федерации. 1995. № 45. Ст. 4408. 
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лее по тексту — Заключение) о том, что содержащиеся в законе о 

поправках дополнительные этапы процедуры принятия поправок 

соответствуют 1,2 и 9 главам Конституции  РФ. Статья 136 Консти-

туции Российской Федерации все-таки предполагает, что вступле-

ние в силу поправок к Конституции, происходит после их одобре-

ния органами законодательной власти не менее чем двух третей 

субъектов Российской Федерации. 

 Включение дополнительных стадий в процедуру вступления в 

силу предложенных Президентом поправок может быть обусловле-

но только их специфическим характером и необходимостью при-

дать им легитимность. К сожалению, по моему мнению, именно во-

просы целесообразности и политической конъюнктуры послужили 

причиной введения этих дополнительных стадий. Ну и, кроме того, 

опять же, исключительно, по моему мнению, характер отдельных 

поправок позволяет говорить о необходимости их внесения в 1 и 2 

главу Конституции, поскольку (в системном толковании) они могут 

существенно изменить конституционно-правовое содержание от-

дельных положений Конституции Российской Федерации.                     

 

Литература  

1. Комментарий к Конституции Российской Федерации / под 

ред. В. Д. Зорькина, Л. В. Лазарева. М.: Эксмо, 2010. С. 1038. 

2. Чиркин В. Е. Реформа российской Конституции: этапы и про-

блемы // Общественные науки и современность. 2000. № 5. С. 52–61. 



67 

CONSTITUTIONAL AMENDMENTS:  

DISCUSSION ON THE ADOPTION PROCEDURE 

 

Yuliy G. Khamnuev 

Cand. Sci. (Law), Associate Professor, 

Head of the Department of Constitutional,  

Administrative and Municipal Law, 

Dorzhi Banzarov Buryat State University 

24a Smolina St., Ulan-Ude 670000, Russia 

E-mail: hamnuev_yug@mail.ru 
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V. V. Putin in 2020, sparked lively public debate. At the stage of discussion of 
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consequences that their adoption may entail. At the same time, it is necessary to 
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Одной из поправок 2020 в Конституцию является дополнение понятием 

«федеральная территория» в пункт 1 статьи 67 Конституции Российской 

Федерации. Данное понятие является новеллой для российского законода-

тельства. Анализу понятия «федеральная территория», а также тому, что 

может входить в состав федеральной территории и посвящена данная ста-

тья. Авторы затрагивают различные аспекты создания федеральных терри-

торий в Российской Федерации, оценивают возможные последствия соот-

ветствующих конституционных и законодательных изменений. Особое 

внимание в статье уделяется зарубежному опыту создания подобных тер-

риторий в федеративных государствах.    

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации, конституци-

онные поправки, федеральные территории, федеративное устройство, 

принципы федерализма 

 

Поправки 2020 г. к Конституции РФ вызвали множество раз-

личных дискуссий. [3, c.19] Одной из конституционных поправок 

является дополнение части 1 статьи 67 Конституции РФ понятием 

«федеральные территории». Что это такое и для чего они нужны? 

Целью данной статьи является преодоление неясности данного по-

нятия. Рассмотрим подробнее вышеназванную поправку. 

Предложение о такой поправке внесли председатель комитета 

Государственной Думы Павел Крашенинников и председатель ана-

логичного комитета Совета Федерации Андрей Клишас. [5, c. 59] 
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Россия, согласно Конституции Российской Федерации, есть фе-

деративное государство. Часть 1 статьи 67 Конституции РФ допол-

нили такой формулировкой «на территории РФ в соответствии с 

федеральным законом могут быть созданы федеральные террито-

рии. Организация публичной власти на федеральных территориях 

устанавливается указанным федеральным законом»1. 

Такая идея предложена не впервые. В 1990 г. на I съезде народ-

ных депутатов РСФСР был подготовлен и опубликован для обсуж-

дения первый проект новой Конституции. Именно в этом проекте 

одна из статей гласила: «Федеральные территории подчиняются 

непосредственно Российской Федерации. Российская Федерация 

заботится о развитии федеральных территорий. Федеральные тер-

ритории пользуются правом самоуправления в рамках закона» [6]. 

В условиях того времени главы субъектов изменили проект Консти-

туции, способный радикально изменить федеративное устройство 

России. 

На сегодняшний день создание федеральных территорий в Рос-

сийской Федерации реально. По мнению председателя Тульской 

областной думы Сергея Харитонова, такой статус следует дать за-

поведникам, особо охраняемым природным зонам, а также террито-

риям, где размещены военные и стратегические объекты. [4, c. 42] 

Формулировка текста поправки 2020 г. допускает возможность 

создания новых органов государственного управления общей ком-

петенции, либо даже пересмотр конституционных полномочий и 

функций органов государственной власти субъектов РФ, а соответ-

ственно, фундаментального пересмотра бюджетного и налогового 

законодательства. Формулировки текста статьи таковы, что феде-

ральным законом могут быть созданы федеральные территории аб-

солютно на любом участке, вне зависимости от границ субъекта 

федерации [1, с. 45]. Будут ли парламенты субъектов принимать 

решения, противоречащие федеральному закону, основанному на 

обновленной Конституции РФ? Поддержит ли Конституционный 

суд РФ решение регионального парламента? 

В Заключении Конституционного суда РФ говорится, что поло-

жение о возможности создания федеральных территорий по своему 

                                                 
1 Конституция Российской Федерации (принята на всенародном голосова-

нии 12 декабря 1993 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-

тантПлюс».  
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буквальному смыслу не предполагает возможности образования 

федеральных территорий с приданием им статуса, равного статусу 

субъектов Российской Федерации, и не может расцениваться как 

противоречащее статье 5 (часть 1) Конституции Российской Феде-

рации, исчерпывающим образом определяющей состав России как 

федеративного государства (что, однако, не аналогично определе-

нию состава ее территории — часть 1 статья 67 Конституции Рос-

сийской Федерации), а равно другим положениям глав 1 и 2 Кон-

ституции Российской Федерации, которые подлежат неукоснитель-

ному соблюдению федеральным законодателем при реализации 

указанной возможности1. 

Проанализировав всё вышеупомянутое, можно сделать вывод, 

что федеральная территория — это территория, не являющаяся 

субъектом Российской Федерации и находящаяся в прямом подчи-

нении государству.  

Для лучшего понимания и изучения данной проблемы, необхо-

димо обратиться к зарубежному опыту создания и регулирования 

федеральных территорий. 

14 федеральных территорий были созданы в Соединенных Шта-

тах. Они независимы, не относятся ни к одному штату и контроли-

руются федеральным правительством Соединенных Штатов. Ос-

новная характеристика их правового статуса заключается в том, что 

они не являются суверенными образованиями. Конгресс США име-

ет полную юрисдикцию над федеральной территорией и может от-

менять местные правила. 

В Канаде существуют 3 федеральные территории. Власть на 

данных территориях имеет только те полномочия, которые делеги-

рованы им федеральным Правительством. На каждой территории 

есть свой однопалатный Парламент, который может принимать по-

дробные нормативно-правовые акты по узким вопросам. В частно-

                                                 
1 О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Феде-

рации не вступивших в силу положений Закона Российской Федерации о 

поправке к Конституции Российской Федерации "О совершенствовании 

регулирования отдельных вопросов организации и функционирования 

публичной власти", а также о соответствии Конституции Российской Фе-

дерации порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи с за-

просом Президента Российской Федерации: Заключение Конституционно-

го Суда РФ от 16 марта 2020 г. № 1-З город Санкт-Петербург // Российская 

газета. 2020. № 56(8110). 
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сти, это касается поддержания и организации местных судов с 

гражданской и уголовной юрисдикцией, создания, содержания и 

управления тюрьмами, создания муниципальных учреждений, 

больниц, учебных заведений и вопросов, связанных с сохранением 

культуры и языка коренных народов. Высшим должностным лицом 

в этих областях является Комиссар. Губернатор и Министр по де-

лам Севера вправе посылать обязательные инструкции территори-

альному Комиссару. 

В Австралии 10 федеральных территорий. Федеральное Прави-

тельство обладает широкими полномочиями по регулированию от-

ношений, возникающие на определенных федеральных территори-

ях, выходящие за пределы юрисдикции статьи 51 Конституции Ав-

стралии. В частности, в соответствии со статьей 122 Конституции 

Австралии Парламент вправе принимать законы об управлении лю-

бой австралийской территорией, обеспечивать представительство 

этой территории в любой Палате Парламента Австралии по своему 

усмотрению. Следовательно, при необходимости Парламент Ав-

стралии может установить любое правовое регулирование, приме-

нимое к федеральной территории, в том числе, которое противоре-

чит законам территории. 

В Индии восемь так называемых «союзных территорий» с осо-

бым статусом. Согласно статье 239 Конституции Индии, союзные 

территория находятся в ведении Президента, который «действует 

так, как считает нужным, и через назначенного для этой цели адми-

нистратора он будет проинструктирован ему» [2, с. 432]. Президент 

уполномочен назначить губернатора администратором федеральной 

территории. Если таким образом назначен губернатор, он будет вы-

полнять свои функции главы исполнительной власти независимо от 

Совета министров своего штата. Президент может издать указ о 

приостановлении действия любых положений принятых законов, 

относящихся к территории Союза. 

Малайзия имеет три территории прямого федерального подчи-

нения. Согласно пункту 9 Приложения 9 к Конституции Малайзии, 

управление этими федеральными территориями относится к веде-

нию федерации и осуществляется федеральным Правительством, а 

именно Департаментом федеральных территорий. 

Приведенная практика зарубежных правопорядков подтвержда-

ет необходимость специального регулирования системы управления 

на территориях с особым статусом. 
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На основе данного анализа, авторы пришли к следующим выво-

дам. С одной стороны, создание таких федеральных территорий, 

возможно, позволит государственному правлению эффективно и 

оперативно справляться с проблемами, касающиеся охраны особых 

объектов. С другой стороны, четко не определены конституционно-

правовые основы такого территориального деления. Во-первых, фе-

деральные территории будут занимать реальное географическое 

место точно так же, как и субъекты РФ, однако не указываются в 

части 1 статьи 5 Конституции РФ. Во-вторых, создание территорий 

означает значительные изменения границ субъектов РФ, что явля-

ется нарушением принципа федерализма. 

Однако торопиться нельзя, быстрых решений проблемы не сле-

дует ожидать. Данный вопрос нуждается в детальной проработке и 

обсуждении с представителями субъектов РФ. Создание таких тер-

риторий требует принятия специального закона.  
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