
 

 
 

1 

МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ФГБОУ ВО «БУРЯТСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ  

ИМЕНИ ДОРЖИ БАНЗАРОВА» 

 

 

 

 

 

Г. Ц. Бадуева 

 

 

РАКУРСЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ 

В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ  

II ПОЛОВИНЫ XX — НАЧАЛА XXI в.  
 

Монография  

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Улан-Удэ 

Издательство Бурятского госуниверситета имени Доржи Банзарова 

2025 

 



РАКУРСЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ  

II ПОЛ. XX в. — НАЧ. XXI в. 
 

2 

УДК 821.161.1+821.512.31            Утверждено к печати 

ББК 83.3 (2Рос.Бур)                        редакционно-издательским советом 

        Б 156                                            Бурятского государственного университета 

                                                  Протокол № 1 от 14 февраля 2025 г. 
 

Рецензенты 

З. А. Серебрякова, доктор филологических наук, профессор, ВСГИК 

И. В. Булгутова, доктор филологических наук, доцент, БГУ им. Д. Банзарова 

М. Д. Данчинова, кандидат филологических наук, доцент, БГУ им. Д. Банзарова 
 

Бадуева Г. Ц.  

Б 156      Ракурсы национальной жизни в русской и бурятской прозе 

II половины XX — начала XXI в.: монография. Улан-Удэ: Изда-

тельство Бурятского госуниверситета им. Д. Банзарова, 2025. 222 с. 

ISBN 978-5-9793-1982-7 
 

В монографии рассмотрен ряд тем и образов русской и бурятской прозы 

II половины XX — начала XXI в.: Родина, Сибирь, Байкал, родная земля, тоонто, 

деревня, память, труженик и др. Различные стороны национальной жизни рас-

крываются на примере творчества В. Распутина, В. Шукшина, Б. Екимова, А. Вар-

ламова, М. Тарковского, Р. Сенчина, Д. Эрдынеева, К. Балкова, В. Митыпова, 

Ц. Цырендоржиева, Г. Башкуева, В. Носкова, Б. Ширибазарова, Б. Молонова и др.  

Рассчитана на литературоведов, филологов, студентов филологических 

факультетов, всех, кто интересуется русской и национальными литература-

ми, в том числе бурятской. 
 

Badueva G. Ts. 

Reflection of National Life in Russian and Buryat Prose of the 

Second Half of the 20th Century — Early 21st Century: 

a monograph. Ulan-Ude: Dorzhi Banzarov Buryat State University 

Publishing Department, 2025. 222 p. ISBN 978-5-9793-1982-7 
 

The monograph addresses a number of themes and images of Russian and 

Buryat prose of the second half of the 20th century — early 21st century, such as 

motherland, Siberia, Baikal, native land, small motherland, village, memory, 

toiler, etc. Based on the works by V. Rasputin, V. Shukshin, B. Ekimov, 

A. Varlamov, M. Tarkovsky, R. Senchin, D. Erdyneyev, K. Balkov, V. Mitypov, 

Ts. Tsyrendorzhiev, G. Bashkuev, V. Noskov, B. Shiribazarov, B. Molonov, etc. 

we have revealed various aspects of national life.  

The book is intended for literary scholars, philologists, students majoring in 

Philology, as well as for a wide readership by providing information on Russian 

and Buryat literature. 
 

УДК 821.161.1+821.512.31  

ББК 83.3 (2Рос.Бур)   
 

© Бурятский госуниверситет  

ISBN 978-5-9793-1982-7                                             им. Д. Банзарова, 2025 

 

 



 

 
 

3 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

От автора   5 

I Образ Родины в русской и бурятской прозе 

II половины XX — начала XXI в.  

 

1.1 Образ-символ тоонто в бурятской прозе II половины 

XX века 

 

7 

1.2 Образ-лейтмотив земли-родины в романе В. Митыпова 

«Долина бессмертников»  

 

12 

1.3 Образ-концепт родная земля в художественном прост-

ранстве прозы К. Балкова  

 

20 

1.4 Образы Сибири и Байкала как значимые составляющие 

образа России  

 

29 

1.4.1 Образ Сибири в прозе В. Распутина и К. Балкова  29 

1.4.2 Образ Сибири-дома в прозе М. Тарковского  37 

1.4.3 Художественный образ Байкала в прозе В. Распу-

тина и К. Балкова  

 

42 

1.5 Образ Родины в современной русскоязычной литерату-

ре Бурятии  

 

46 

1.6 Образ малой родины в прозе Б. Молонова  54 

II Деревня в русской прозе II половины XX — начала 

XXI в.  

 

2.1 Концепт русский в прозе В. Носкова  60 

2.2 Образ труженика в прозе Б. Екимова  73 

2.3 Тема «легких денег» в прозе Б. Екимова  77 

2.4 Оппозиция «прежние — новые» соседи в художествен-

ном мире Б. Екимова  

 

83 

2.5 Тема распада деревни в прозе В. Распутина и Б. Екимова  89 

III Темы кризиса и разрушения в русской и бурятской 

литературах 1960–2010-х гг.  

 

3.1 Духовный кризис современника в прозе В. Шукшина и 

К. Балкова  

 

111 

3.2 Тема разрушения природного бытия в прозе В. Распу-

тина и Р. Сенчина  

 

119 

3.3 Тема катастрофы в прозе Бурятии 1990–2000-х гг.  130 

3.4 Тема миграции в современной литературе Бурятии  137 

3.5 Образ маргинала в повести Г. Башкуева «Пропавший»  

 

143 

 



РАКУРСЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ  

II ПОЛ. XX в. — НАЧ. XXI в. 
 

4 

IV Иные темы и образы в литературном процессе 

II половины XX – начала XXI в.  

 

4.1 Проза Бурятии (1920–2000)  149 

4.2 Русскоязычная литература Бурятии как составляющая 

литературного процесса региона  

 

153 

4.3 Инонациональный герой в прозе В. Распутина  155 

4.4 «Потеряешь память — потеряешь себя»: категория 

памяти в художественном мире К. Балкова  

 

167 

4.5 Пространство и время в прозе Г. Башкуева  175 

4.6 Образ священнослужителя в литературе Бурятии XX–

XXI вв.  

 

181 

4.7 Ситуация возвращения в прозе А. Варламова  206 

 

Заключение  

 

215 

 

Литература  

 

217 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

5 

Светлой памяти моих родителей —  

Галсан-Доржи Дамбиевича Мункуева  

и Веры Батомункуевны Эрдынеевой —  

посвящается   

 

ОТ АВТОРА 

 

В художественной литературе сложность и многогранность 

жизненных явлений, текучесть и бесконечность человеческого бы-

тия отражены сквозь призму мгновения, мига жизни.  

Ю. Борев справедливо считает, что в искусстве ХХ века полу-

чил особое распространение принцип коллажа, т. е. соединения 

разнородных элементов, вызывающих при одновременном сочета-

нии впечатление парадоксальной несовместимости и в то же время 

целостности [1, с. 90]. 

В своей монографии, созданной на материале ранее опублико-

ванных статей 1 , мы показали различные ракурсы национальной 

жизни, представленные в русской и бурятской прозе II пол. XX — нач. 

XXI в., составили своего рода коллаж сложной народной и индиви-

дуальной жизни, ее разнородности и целостности, актуализируя 

значимые образы-символы русской и национальных литератур РФ: 

Родина, большая и малая (тоонто), деревня, память и др., соединя-

ющих простоту смысла жизни с трагической явью бытия.  

В мозаике прозы Бурятии 1990–2020-х годов можно выделить 

несколько тенденций: интерес к ближней и дальней истории («Хо-

додоо γдэр байдаггγй...» («Вечного дня не бывает»), «Зандан Жуу» 

(«Сандаловый Будда»), «Гэгээн эрьесэ» («Святой круговорот») 

Ц. Цырендоржиева, «Идущие во тьму», «От руки брата своего», 

«Идущие на Вы...» К. Балкова, «Первый нукер», «Тэмуджин», 

«Доржи Банзаров. Дневник чиновника особых поручений» 

А. Гатапова, «Десятый рабджун», «Джамуха», «Копачи» В. Гармае-

ва, «На переломе», «Дневник свидетеля», «Чемодан из Хайлара» 

Г. Башкуева, «Гонец Чингисхана» В. Бараева и др.); отражение проблем 

текущего времени: трагичность, дискретность рубежа веков, кри-

зисное состояние мира, острота вопросов самоидентификации, 

национальных проблем и судеб этносов, национальной, религиоз-

                                                      
1 Список статей приводится в конце книги. 



РАКУРСЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ  

II ПОЛОВИНЫ XX — НАЧАЛА XXI в. 
 

6 

ной и социальной идентичности героев, их личностного определе-

ния, в том числе через сюжет бродяжничества, оппозицию «свой — 

чужой» («Берег времени», «Звезды Подлеморья» К. Балкова, «Про-

павший», «Убить время: Записки пожилого мальчика» Г. Башкуева, 

«Морин хуур», «Отцовская коновязь» А. Лыгденова, «Танец орла» 

Мобу (Б. Молонов), «Драгоценный» Б. Ширибазарова, «Дочь Бай-

кала» С. Доржиева и др.); автобиографизм («Чемодан из Хайлара» 

Г. Башкуева, «Танец орла» Б. Молонова, «Встречи на солнечной 

стороне», «Длинная баба», «Память» Н. Хосомоева, «Сосны моей 

памяти», «Долгая дорога в Иволгинский дацан» Д. Самбуевой-

Башкуевой, «Улигер о детстве» В. Бараева и др.); документализм и 

публицистичность повествования («Небо и земля» А. Ангархаева, 

«Хоры» В. Гармаева, «Сутра мгновений» Б. Дугарова, «На перело-

ме», «Дневник свидетеля» Г. Башкуева, «Улигер о детстве» В. Бара-

ева и др.). 

Выделенные тенденции, вписывающиеся в контекст современ-

ной русской литературы, свидетельствуют об остроте переживания 

и осмысления писателями Бурятии проблем рубежного времени. 

В монографии мы рассмотрели русскую и бурятскую литературы 

под различным углом зрения, опираясь на указанные выше тенденции.  

Анализируемые произведения являются закономерной реакцией 

художественного сознания на такие сложные реалии действитель-

ности, как отчуждение человека и тотальный духовный кризис. Это 

творческая реакция и на необходимость возвышения человека 

именно в данной ситуации, возвращения его в разомкнутые цепи 

бытия. В поисках гармонии литература ищет и предпринимает по-

пытки вписать человека в общую галактику мироздания, где он 

только и может найти себя, став неотъемлемой частью целого и це-

лостного.  

Определившиеся в нашей книге ракурсы национального бытия 

дают основания для выявления интегрирующих связей в общенаци-

ональном литературном контексте. 
 

Литература 

1. Борев Ю. Б. Искусство интерпретации и оценки. Москва: Советский 

писатель, 1981. 399 с.  
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I ОБРАЗ РОДИНЫ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ 
ПРОЗЕ II ПОЛОВИНЫ XX — НАЧАЛА XXI в. 

 

 

 

 

1.1 Образ-символ тоонто 

в бурятской прозе II половины XX века 

 

К наиболее частотным образам в прозе Бурятии следует отнести 

образ-символ тоонто — родовой/родной земли. В произведениях 

бурятских писателей подчеркивается неразрывная связь человека с 

землей, бережное к ней отношение, не позволяющее повреждать ее 

поверхность даже носком обуви, требующее соблюдения чистоты: 

«Газар уhаа бузарлажа болохо γгы» («Нельзя осквернять землю и 

воду»).   

Д. Д. Санжина отмечает, что языковая картина мира монголо-

язычных народов представлена «широким рядом синонимических 

слов, номинирующих понятие „земля”, что свидетельствует об осо-

бом, пиететном отношении к ней». В словаре синонимов бурятского 

языка представлены следующие значения лексемы «„газар” (нейтр., 

монг. id): 1) земля, почва, грунт (является доминантным — Г. Б.); 

2) земля, мир; 3) парн. к дайда „книжн., кит.” (монг. дайд) — земля; 

дэлхэй „книжн.” (монг. дэлхий) — мир, земля; тγби „книжн.” — 

1) земля, мир; 2) материк, континент; орон „книжн.” (монг. id) — 

страна, замба тγби «уст.» — вселенная; материк, континент [5, 

с. 51], а также места, местность, территория; свет, мир; суша; пло-

щадь; угодье; пункт; пространство, расстояние. 

Образ-символ тоонто-земли разрабатывается бурятскими писа-

телями в двух аспектах. Первый — общечеловеческий, когда чело-

век-труженик, работающий на земле, воспринимает ее как корми-

лицу, почву, которую должен обрабатывать. Приведем примеры: 

«Нет, ничто не могло бы для него (Дамнина-таабая. — Г. Б.) заме-

нить вида только что вспаханного им самим поля1, запаха жирной, 

                                                      
1 Здесь и далее курсив наш, кроме случаев, выделенных авторами произведений, 

что будет указано. 



РАКУРСЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ  

II ПОЛОВИНЫ XX — НАЧАЛА XXI в. 
 

8 

лежащей свежими пластами, земли» («Проводы» Б. Ябжанова) [7, 

с. 141]; «Освобожденно дышит вскрытая острыми лемехами земля — 

я ощущаю это и думаю, что правильно в одной из наших старых 

песен поется: у весенней земли дыхание, как у молодой женщины» 

(«Куда ускакал конь» Б. Ябжанова) [7, с. 27]; «Встретило его родное 

поле запахом свежей земли. В зернистом черноземе утопали ноги. 

Взял горсть земли, сжал с силою, и на ладони остался жирный 

след. „Хороший будет здесь урожай, хорошая земля!..” — Но все же 

вздохнул тяжело старый крестьянин, жалея об уходящем тоонто» 

(«Тоонто» Д. Эрдынеева) [6, с. 11]. Данный аспект тесно связан с 

мотивом труда, значит, и с проблемами современного писателям 

села, заботами и делами деревенских жителей. Вторым аспектом 

анализируемого образа является земля как место обитания челове-

ка. Прежде всего, земля — родина, отрыв от которой может приве-

сти к отрыву от своих корней и своей культуры. У бурят особое 

значение имеет понятие «тоонто», являющееся предметом нашего 

интереса. Женский послед, «тоонто» каждого бурята символизирует 

его жизненность. В национальной картине мира «тоонто» обознача-

ет этническое пространство, родовую территорию, актуализируя и 

понятие «родовое начало». Это одна из важных сторон националь-

ной ментальности.  

Т. Андреева, рассмотревшая функционирование данного мотива 

в бурятской поэзии, подчеркивает, что обряд, связанный с «тоонто», 

«символизировал рождение человека для свободного самостоятель-

ного существования, как дар и возможность человека жить в зем-

ном материальном мире» [1, с. 83]. Обычай захоронения материн-

ского последа на родовой территории подчеркивает культ предков, 

поклонение домашнему очагу, родной земле, что показано в стихо-

творении Д. Доржиевой: «Обычай предков — пуповину новорож-

денного / Зарывать в ту землю, где он родился, — / Это напомина-

ние о том, чтобы человек жил и творил, / Дыханием своим сливаясь 

с землею родною» [3, с. 12]. Именно этого чувства малой родины 

остро не хватает Жаргал, героине рассказа Д. Эрдынеева «Гостья», 

родившейся на пароходе, который плыл через Байкал: «У мамы бы-

ла мечта уехать на его (отца. — Г. Б.) родину и там обосноваться. 

А то мы всю жизнь кочевали с одного места на другое. Мчались 

туда, где он работу находил. Вот и не знаю толком, где моя родная 

земля. Плохо, когда нет у человека своего тоонто. Так я мечтала, 
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чтобы было оно… Встреча с вами, земляками отца, дала мне 

надежду, что когда-нибудь и у меня будет свой уголок на земле» [6, 

с. 62–63]; «Скоро она с Номгоном построит общую жизнь — и у ее 

детей будет тоонто. У каждого человека должна быть родина…» 

[6, с. 80].  Именно на родовое тоонто, предчувствуя кончину, идет 

девяностосемилетняя Долгор (рассказ «Эхын зурхэн» — «Материн-

ское сердце» Б. Ябжанова1), до конца своих дней не смирившаяся с 

гибелью сыновей во время войны. В сознании умирающей героини 

они приезжают на волшебном коне, чтобы попрощаться с матерью. 

Девяностосемилетняя Долгор (рассказ «Эхын зурхэн» — «Ма-

теринское сердце» Б. Ябжанова1), до конца своих дней не смирив-

шаяся с гибелью сыновей во время войны, предчувствуя кончину, 

не случайно идет на родовое тоонто, где прощается с детьми. В со-

знании умирающей героини они приезжают на волшебном коне.  

С. И. Гармаева выделяет тоонто как типологическую модель 

степи и связывает активность и популярность данного образа в со-

временной литературе с актуальностью проблемы и идеи памяти, 

преемственности, необходимостью осознания корней: послед обя-

зательно должен быть зарыт «на своей родовой территории, тем са-

мым осуществляя связь между родившимся потомком и всем миром 

его предков. Должна была, таким образом, возникнуть система веч-

ного, непрекращающегося движения жизни» [2, с. 29]. Ярким под-

тверждением мысли ученого являются слова А. Лыгденова: «Тоон-

то буряты считают не ту землю, где ты прожил, пусть даже целый 

век, а именно ту, где ты родился и где в скромном уголке, скорее 

всего, под крыльцом отцовского дома, хранится твой послед, пупо-

вина. По народному поверью, где бы ни находился человек, он обя-

зательно должен вернуться к истоку, здесь должен оставить свои 

кости. Родная земля тебя вскормила, она же через пуповину, через 

этот связующий канал вечности поможет тебе тихо и спокойно уйти 

в мир иной» [4, с. 32], сохраняющие учительную интонацию, нази-

дательность, неотрывные от восточной практики мировосприятия.   

                                                      
1 В основе рассказа лежит реальная история семьи Дамбы Ангархаева из села Тол-

той Тункинского района Бурятии. Из четырех сыновей, ушедших на Великую Оте-

чественную войну, живым вернулся лишь один — Жалсан. Б. Ябжанов написал на 

основе «Эхын зурхэн» психологическую пьесу «Эхын дуудалга» («Зов матери», 

1995). 
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Когда индивид связан с временем, в том числе с прошлым (ур-

да), и тоонто (малая родина, родная земля), он начинает относить-

ся к себе по-новому. Если же, наоборот, происходит утрата связи с 

тоонто, человек теряет связь времен. Об этом часто размышляет 

А. Лыгденов, рассказывая о процессе укрупнения колхозов, совхо-

зов и сельских населенных пунктов и возникшей за 20–30 лет в свя-

зи с этим проблеме малых сел. В тот период появился термин «цен-

тральная усадьба», нивелировавший очень важные понятия, в том 

числе «тоонто». Так, в рассказе «Аршан» село Арангата — цен-

тральная усадьба колхоза «Заря коммунизма», а небольшой улус 

Байрта — второе отделение, в годы перестройки превратившееся в 

молочно-товарную ферму. С упоминания на одном из совещаний 

названия тоонто среди исчезающих и уже исчезнувших с карты 

республики сел, послужившего завязкой сюжета, который связан с 

служебной командировкой героя в родное село, Дугаржаб, корреспон-

дент газеты, «заболел Байртой; где бы ни находился, что бы ни де-

лал — зов предков звал <…> туда» [4, с. 33]. Приехав на родину, он 

вспоминает слова одноулусницы Дари-эмгэй: «Ты, <…>, — всегда 

помни о своем тоонто. Тоонто забыть — нет страшнее греха на зем-

ле! Человеку, пусть изредка посещающему родные края, молящему-

ся местным бурханам, Хангаю, сопутствует удача, и тепло, исходя-

щее от родных истоков, всегда станет надежной опорой при любых 

трудностях» [4, с. 44]. Земля представляет собой одушевленную 

материю, она определяется в оригинальных, очень ярких и точных 

метафорических формулах, например, «парит заспанная сырая зем-

ля». Одушевляемая героем земля, как и мать, обладает такими каче-

ствами, как доброта и нежность. Но представшая взору картина 

удручающа: «полусгнившие дома, одинокие столбы, коновязи. Если 

где стоят целые дома — окна поперек заколочены досками» [4, 

с. 47], из-за строительства дороги уничтожен целебный аршан. Раз-

рушение и запустение родных мест оборачивается крушением лада 

жизни, благодати. Под угрозой оказываются вечные основы, утрата 

которых невосполнима: Родина — улус Байрта (тоонто) — род, 

корни, память — мать (исток, дар жизни).  

Анализируемый образ-символ не случайно вынесен в название 

сборника прозы Д. Эрдынеева, в чьих произведениях показывается 

сложный процесс самоидентификации человека: «Тоонто, или 

Прощание с детством» [6]. В поэтическом прологе повести «В тени 
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старого дома», начинающемся словами: «Есть у человека жизнь, и 

есть у него земля. Та самая, без которой нет у него и жизни. Если 

только человек он, а не перекати-поле. Есть и у меня такой уголок, 

где дышится особенно легко, где слышу я себя и где рождаются во 

мне те единственные слова, которые давно предчувствовал, но не 

мог сказать раньше, пока не оказался под этим небом» [6, с. 95], вы-

ражены сокровенные мысли автора, в которых образ тоонто имеет 

конкретные, зримые приметы, связанные с отчим краем, родным 

улусом. Писатель подчеркивает сакральность понятий «тоонто», 

«родовое», связанных с проблемой этногенеза. 

В книгу [6] включен и рассказ с одноименным названием с по-

священием Д. Улзытуеву, в чьем творчестве образ тоонто связан с 

идеей преемственности, связи поколений. Удаганта (именно в этом 

селе происходит действие большинства произведений Д. Эрдынее-

ва. — Г. Б.) — тоонто рода Аюшеевых. Главному герою предстоит 

распахать тоонто всех удагантуйцев. Ситуация выбора характерна 

для эрдынеевских сюжетов, как и столкновение нескольких, чаще 

двух родов (например, в цикле рассказов «Внуки Тубэргэна», пове-

сти «В тени старого дома», романах «Большая родословная», «Ар-

гамак ищет хозяина» и др.). Тайбан Аюшеев не сразу приходит к 

правильному решению. Как и в «Большой родословной», на по-

мощь внуку приходит дед: «Понимал старый коммунар Аюша: не 

каждый осмелится стереть с лица земли то место, где вырос и жил 

сам и весь его род, откуда пошла слава Аюшеевых. Или это человек, 

не помнящий родства, без любви к своему тоонто. Или… мучаясь, 

выполняет честно свой долг?» [6, с. 11]; «Издалека увидел старик 

усадьбу, расколотую бороздою, словно разрезанную ножом. И вле-

во от нее земля была перепахана» [6, с. 11]. В последней из цитат 

мучительность сложившейся ситуации усиливается словами раско-

лотая бороздой, разрезанная ножом, перепахана.   

В рассказе Д. Эрдынеева «Своими руками» (в другом переводе 

«Отцовская любовь»), в котором действие происходит в годы Вели-

кой Отечественной войны и противостояние героев более трагиче-

ское, мерой измерения поступка также становится образ тоонто, 

родной земли. По мнению Лыгдена, бесчестным поступком сын 

опозорил «землю свою, отца своего», а сын убежден в обратном: 

«Перестань, отец! Свою и твою честь защищал! А земля, какая зем-

ля? Она мертвая, а мы — живые! Нет сердца у земли, нет души! 
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Не все ли ей равно, кто по ней ходит! Все вы взбесились: жизнь за 

землю отдай… А жизнь одна…» [6, с. 39]. Герой судит сына-

дезертира своим судом, так как не может допустить бесчестия рода 

и тоонто.   

Как видим, образ тоонто — образ-символ, позволяющий осо-

знать время в историческом масштабе: в прошлом — жизнь пред-

ков, в настоящем — собственная жизнь, а в будущем — самостоя-

тельное существование детей и внуков. Для формирования нацио-

нальной ментальности понятие «тоонто» является одним из наибо-

лее важных, что убедительно показано в бурятской прозе второй 

половины XX века.  
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1.2 Образ-лейтмотив земли-родины  

в романе В. Митыпова «Долина бессмертников» 

 

Владимир Митыпов работал над романом «Долина бессмертни-

ков» с 1970 по 1975 годы. Произведение отличается формой (роман 

в романе), композиционной системой «двойного бытия», обращени-

ем к трем видам архетипа правителя, выраженным в образах Тума-

ня, Модэ и Бальгура и воплощающим определенные модели бытия. 

Основой сюжета философского романа стала сложная компози-

ционная система, характеризующаяся переплетением двух временных 

пластов: настоящее (вторая половина XX века) и далекое прошлое 
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(III век до н. э. — эпоха правителя хунну Модэ, время собирания 

земель и народов). Потребность философского осмысления жизни, 

по мнению исследователей, вызвана состоянием трагического раз-

лада главного героя — писателя Олега Аюшеева — с самим собой. 

В состоянии кризиса, душевного дискомфорта он задумывает свой 

роман о племени хунну. Осмысливая и сопоставляя погибшую 

культуру хунну с современной культурой и собственной жизнью, 

герой задается вопросами: «Что в жизни постоянно?», «Какова роль 

личности в истории?», «Что значит для народа родная земля?». Нас 

интересует последний из них.     

Земля в ее архетипическом варианте имеет генетически зало-

женный набор значений: «земля — мать, рождающая человека; зем-

ля — кормилица, дающая все необходимое; земля — утешительни-

ца, к которой обращаются в минуту скорби; земля — порог между 

жизнью и смертью, некий поворотный момент в жизни человека, 

земля — свидетель и судья, перед лицом которого нельзя лгать; 

земля — одна из пяти сущностей мира». В «Долине бессмертников» 

образ земли разрабатывается в трех аспектах: земля — место обита-

ния человека, прежде всего родина; земля — могила, место захоро-

нения, переход из одного мира в другой, нить, связывающая пред-

ков и потомков; земля — одна из пяти сущностей мира. Все три ас-

пекта тесно связаны между собой, но наиболее важным в произве-

дении является первый аспект, что дает возможность считать образ 

земли-родины лейтмотивным.   

Размышления о земле-родине встречаются как у современного 

героя — писателя Аюшеева, так и у персонажей его романа — 

представителей хуннской державы: шаньюев Туманя и Модэ, князя 

Бальгура. Олега Аюшеева, углубляющегося в процессе создания 

своего произведения в историю давно исчезнувшего народа, вол-

нуют такие важные вопросы, как народ и вскормившая его земля, 

войны во имя защиты родного края, поднимающие нации и народы, 

гибельность исторической судьбы народов, которые избрали путь 

захвата чужих земель, уничтожения и порабощения других народов. 

На первой же странице романа не случайно дано описание ме-

ста, где герой провел детство: «Темный земляной квадрат, который 

никак не могла захватить трава, — вот и все, что оставалось к тому 

времени от домика, долгие годы стоявшего здесь, на отшибе, у ка-

менистой дороги, на которой одинаково редки были и пешие, и 
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конные. После смерти деда родственники разобрали домик и пере-

везли на новое место» [3, с. 5]. В сложный момент жизни, решив 

навестить родовой дом, Аюшеев видит следующую картину: «Не 

было земляного не зарастающего квадрата, — по тому месту, где 

стояли когда-то старый дом, коровник, маленькие стойла для телят 

и навес, под которым дед мастерил грабли, пролегла широченная 

автомобильная дорога, грубо изрытая мощными протекторами. Все 

еще надеясь на что-то, Олег огляделся. Нет, ошибки не было… 

Раньше у него в тылу маячила беззаботная зеленая страна, — 

хоть он на нее и не оглядывался, однако неизменно ощущал ее при-

сутствие, и сознание, что он может укатить туда, стоит лишь захо-

теть, поддерживало в минуты уныния. А вот теперь этот кусочек 

вырезали, вынули, и вместо него зияет пустота. Удастся ли чем-

нибудь, когда-нибудь заполнить ее?..» [3, с. 6–7]. 

Попытка найти себя, приобщившись к семейным, родовым кор-

ням, возвратившись к естеству, к согласию с природой, к мудрой 

неторопливости ее ритмов, не стала выходом из положения: жизнь 

проходит мимо героя; на том месте, где раньше стоял домик деда, 

пролегла автомобильная трасса. Автор уже с первых страниц рома-

на декларирует мысль: история отдельной личности и в целом 

народа неразрывно связана с его родиной, поэтому потеря родных 

земель, как и завоевание чужих территорий приводят к духовному 

опустошению и гибели. 

Интересна еще одна мысль. Чувство единения с родной землей 

должно быть естественным, истинным, в противном случае оно 

воспринимается как отрицательное явление. Об этом свидетель-

ствуют рассуждения князя Бальгура, когда он слушает рассказ Сяо 

(учителя письма при дворе циньского князя Ин Чжена, покинувше-

го родные земли, когда императором стал Эр Ши-хуанди. — Г. Б.): 

«Вот как можно, оказывается, все переиначить — защитные соору-

жения сделать тюремными стенами, а священную землю предков, 

насильно заставив хранить ей верность, обратить в оковы, в кангу, 

надеваемую на шею» [3, с. 131].  

Архетипический образ земли-родины раскрывается в романе в 

соотнесенности с образами шаньюев Туманя и Модэ, а также князя 

Бальгура. Решение вопроса о родовых землях характеризует Модэ в 

большей степени как стратега и умелого воина в отличие от образа 
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Туманя, где в связи с образом земли-родины на первый план выхо-

дят нравственные человеческие качества. 

Показательным в этом отношении является монолог Модэ, про-

изнесенный на Совете перед главами всех двадцати четырех родов, 

где, решая важный для племени вопрос о войне и возвращении род-

ных земель, он изложил свою точку зрения о том, что такое земля, 

где звучит мысль о том, что «Земля — это женское рождающее 

начало (если следовать восточной мифологии)» [1, с. 19]: «Земля — 

это не песок пустынь, не солончак степей, не черная грязь на реч-

ных берегах. Земля – это не то, что попираем мы своими ногами и 

измеряем длиной конского пробега. Но земля — это то, без чего нет 

и не может быть жизни, ибо я не знаю сам и не слышал ни от кого 

другого хоть об одной живой твари, которая могла бы существовать 

без земли. Пусть птицы проводят свою жизнь среди облаков, но 

гнезда вьют они на земле. Пусть рыбы живут в воде, но русла рек 

все же пролегают по земле. 

Земля вскармливает траву, трава — животных, животные — че-

ловека. Земля есть начало начал. Все живое рождается на земле, 

живет на своем кусочке земли и, умерев, уходит в нее же. Но земля 

хоть и вскармливает живое, сама мертва, ибо она не размножается и 

не растет. Потерю части стад можно восполнить приплодом остав-

шихся. Земли же, отданные врагу, не восполнить ничем. 

Земля есть основа всей державы, и земля есть основа каждого 

отдельного человека» [3, с. 210].  

В данном рассуждении отразилась нравственная содержатель-

ность понятия «земля-мать, рождающая человека», актуализирова-

лись сакральность данного понятия и его значимость не только для 

племени хунну, но и для человечества в целом. В понимании земли 

как начала начал, как субстанции, которая вскармливает все живое, 

Модэ близок Туманю.  

Отметим, что образ земли-родины в романе в связи с образом 

Модэ расширяется и разрабатывается не только как «земля — жен-

ское рождающее начало», но и в аспекте «земля — могила, место 

захоронения». Могила — переход из «мира сего» в «мир иной», 

нить, связывающая предков и потомков. Отношением к могилам 

проверяется человек. «Забыть» могилу родственника, значит забыть 

свои корни, самого себя и, в конечном счете, нанести оскорбление 

земле как «хранительнице родового закона». Следование мифу (в 
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том числе проведение обрядов) являлось для хуннов залогом гар-

монии человека, мира, природы и общества. Это объясняет стрем-

ление молодого шаньюя во чтобы то ни стало вернуть родные зем-

ли: «Потеряв землю, человек теряет все: могилы своих предков, что 

есть одна треть его силы; кочевье, где живет он сам, что есть вторая 

треть его силы; юрту, где он взрастит свое потомство, что есть 

остальная треть его силы» [3, с. 210]. 

Потеря земель, а вместе с ней и захоронений предков нарушает 

ту гармонию, которая должна существовать между четырьмя эле-

ментами: человеком, миром, природой и обществом. Утрата родо-

вых земель приводит к дисгармонии и исчезновению народа. Модэ 

настроен отвоевать потерянные отцом земли, приложив все усилия. 

Тумань не решался на подобный шаг вовсе не потому, что был тру-

сом и боялся поражения в войне. Он объективно оценивал силы 

хунну и понимал, что их будет недостаточно в одновременной 

борьбе с тремя народами (юэчжами, дунху и с империей Цинь). Его 

последователь сконцентрировал всю мощь хунну, благодаря своему 

нововведению (тактика «слепого повиновения»), и не только одер-

жал победу, но и начал завоевательные походы. Но затем первона-

чальная цель перестала существовать для Модэ как приоритетная. 

Он вернул утраченные земли, однако сам же их и оставил, увлек-

шись созданием империи Хунну. В связи с архетипическим образом 

земли-родины Модэ прежде всего воин, стремящийся к новым по-

бедам. 

Изменником в «Долине бессмертников», с точки зрения Модэ, 

является каждый, совершивший злодеяние в адрес шаньюя, племе-

ни или только подумавший об этом. На Совете князей, где обсуж-

далась судьба пограничных с племенем дунху земель, главы родов 

высказывали свое мнение по этому вопросу. Модэ долго молчал, а 

затем произнес следующий монолог: «Говоря о земле, я говорю вам 

о Великой Петле, об Иньшане и Алашане, я говорю вам о той по-

лоске никчемной земли, которую вот эти семь человек сегодня хо-

тели добровольно отдать врагу. Народ, однажды отдавший хоть 

клочок родной земли и смирившийся с этим, может когда-нибудь 

отдать ее всю! Я не хочу и не допущу, чтобы земли моего народа 

постепенно растаяли, подобно куску льда на солнце. Поэтому — не 

боюсь сказать вам прямо, родовые князья, — я убил своего отца. 

Поэтому же я повелеваю сейчас своим нукерам взять этих семерых, — 
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Модэ среди оглушительной тишины поочередно указал на них 

пальцем, — и без малейшего промедления отрубить им головы, 

чтобы никому не повадно было впредь покупать себе спокойствие 

ценой родной земли!» [3, с. 211].  

Дело Модэ просуществует три с лишним века, имя его надолго 

останется в памяти потомков. «Его завет помнился даже пять поко-

лений спустя, когда один из императоров Древнего Китая потребо-

вал у хунну отдать часть западных уделов. Шаньюй Учжулю-жоди 

решительно отказался, сказав, что не смеет отдавать земель, остав-

ленных ему предками...» [3, с. 191]. Однако великая империя, созданная 

Модэ, перестанет существовать, когда хунну исчезнут как народ.  

Модэ, стремясь к гармонии с миром, увлекается процессом, и, 

как отмечено выше, изначальная цель возвращения родовых земель 

перестает для него существовать как приоритетная. Для автора ро-

мана это неприемлемо, что подтверждает разговор Прокопия Пав-

ловича Хомутова с Олегом Аюшеевым: «Ты, должно быть, обратил 

внимание, что деятельность Модэ довольно отчетливо делится на 

два периода. С чего он начал? Первым делом, крутыми, жестокими 

мерами вбил в своих соплеменников понятие священности родной 

земли. Сделал он это основательно… Однако Модэ не ограничился 

возвращением своих земель. Он захватил большую часть известной 

тогда Азии. Обосновавшись на новых землях, которые зачастую бы-

ли лучше, чем их собственные, хунны, можно сказать, отказались 

от родины. Как ни странно, именно после этого они исчезли как 

народ» [3, с. 191]. Модэ был на правильном пути, пытался следо-

вать традиционным для хунну верованиям и стремился отвоевать 

родные земли. Однако, увлекшись войнами, Модэ переступил не-

кую черту и из защитника превратился в завоевателя. Отрыв от 

родной земли, родины может привести, как отмечено выше, к отры-

ву от своих корней и своей культуры, что и произошло с народом 

хунну. 

Художественная значимость образа Модэ принадлежит не толь-

ко миру релятивных социально-культурных, но и миру вечных жиз-

ненных ценностей, именно в их контексте модель бытия, вопло-

щенная в данном образе, оказывается несостоятельной. Совсем не 

случайно автор романа говорит о раскаянии, когда Олег увидел в 

захоронении князя Бальгура фигуру человека, лежащего «на своей 

земле», и «он читал этот странный знак, как завещание хранить 
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верность своей родине и как запоздалое раскаяние народа, поки-

нувшего земли предков ради того, чтобы лишать другие народы их 

родины…» [3, с. 230]. Повествование о далеком прошлом сопостав-

ляется с современной действительностью, происходит актуализация 

вневременного характера конфликта произведения. 

С реализацией образа земли-родины тесно связан и еще один 

важный персонаж — князь Бальгур, глава рода Солин. Его несогла-

сие с новой политикой шаньюя Модэ проявляется, прежде всего, в 

связи с анализируемым нами образом. Бальгур, как Тумань и Модэ, 

считает необходимым вернуть потерянные земли. Именно этот во-

прос не дает покоя князю, много раз спрашивавшего себя, кто же 

способен отвоевать племенные земли хунну. «В предстоящей войне, 

которая с перерывами будет длиться, возможно, десятилетия, Тума-

ню места нет. Он годился быть спасителем, но не годится быть 

мстителем. — Модэ? Бальгур предчувствовал, что Модэ, став во 

главе войск, конечно же, отвоюет земли и воздаст за обиды, даже 

если ради этого придется положить всех воинов до последнего. Что 

ж, быть похороненным в родной земле рядом с предками — не о том 

ли мечтает сейчас и сам он, старый князь Бальгур? Значит, Модэ... 

Но ведь на ней, на земле предков, надо еще и жить кому-то, надо, 

чтобы и над его могилой, когда придет время, кто-то мог совершить 

необходимые жертвоприношения. Иначе зачем нужна земля, хотя 

бы и родная?» [3, с. 126]. Здесь Бальгур лишь отмечает существова-

ние двух точек зрения относительно вопроса о племенных землях, 

не склоняясь ни к одной из них. На исходе жизни князь все-таки 

успевает сделать окончательный выбор: ему близка позиция Тума-

ня. Земля, если она понимается как женское рождающее начало, 

может существовать только в тесной связи с человеком.  Необходи-

мо отметить, что использование образа земли в данном аспекте для 

раскрытия персонажей впервые встречается в творчестве В. Миты-

пова в романе «Долина бессмертников» и продолжается затем в 

«Геологической поэме» (Валентин Мирсанов приходит к выводу, 

что «земля-то является землей лишь постольку и до тех пор, пока на 

ней есть люди» [2, с. 101]). Решение вопроса о ценности земли в 

сравнении с жизнью человека является нравственным мерилом, 

раскрывает бездны и высоты человеческой души. Как мы уже отме-

тили, позиция Бальгура (относительно этого вопроса) близка пози-

ции Туманя, однако они не равны. Бальгур понимает неизбежность 
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войны в процессе возвращения племенных земель хунну, с другой 

стороны, осознает, какую цену придется заплатить за это, Тумань 

же выбирает путь отступления.  

По В. Митыпову, образ именно такого правителя, как Бальгур, 

является примером существования гармонии между четырьмя эле-

ментами: человеком, миром, природой и обществом. Главный герой 

романа о современности — Олег Аюшеев — осознает жизнеспо-

собность именно данной модели бытия, определяющей положение 

человека в мире. Земля, своя, родная, сберегла и донесла до далеких 

потомков захоронение именно князя Бальгура, следует из книги 

В. Митыпова. «Никому не известно, да и вряд ли когда станет из-

вестно, какой смысл вкладывал древний народ в особые очертания 

своих захоронений, но Олегу виделась в них фигура человека, ле-

жащего на СВОЕЙ ЗЕМЛЕ, и он читал этот странный знак, как за-

вещание хранить верность своей родине и как запоздалое раскаяние 

народа, покинувшего земли предков ради того, чтобы лишать дру-

гие народы их родины…» [3, с. 230]. 

Таким образом, в романе «Долина бессмертников» отразилась 

нравственная содержательность образа-лейтмотива земли-родины, 

актуализировалась его сакральность, помогая решить основную 

проблему романа — самоценности человеческой жизни, неразрыв-

ной связи времен, проявляющейся в осознании ответственности 

участников исторического процесса перед прошлыми и будущими по-

колениями, в осознании преемственности в жизни человеческого рода. 
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1.3 Образ-концепт родная земля 

в художественном пространстве прозы К. Балкова 

 

Значение категории пространства как ведущей координаты ху-

дожественного мира писателя рассмотрим на примере творчества 

одного из ярких представителей русскоязычной прозы Бурятии XX–

XXI вв. — Кима Балкова. Об актуализации пространственных ха-

рактеристик его произведений свидетельствуют названия: «Байкал — 

море священное», «Берег времени», «А поезда идут куда-то», «Кони 

уходят в ночь», «Идущие во тьму», «Через падь», «На пятачке», 

«Росстань», «Мост», «Ледовая дорога», «Звезды Подлеморья», 

«Феклина роща», «На окраине», «У баской речки», «У Черных кам-

ней», «На выселках» и др. 

Выделяется несколько центров, имеющих большое значение в 

построении картины мира в текстах Балкова, вокруг которых разви-

ваются сюжет и характеры персонажей: степь, тайга, Байкал, после-

военная и современная прибайкальская деревня. В целом данные 

образы-лейтмотивы художественного пространства составляют 

концепт родная земля. В рассказах Балкова 1980-х гг. герой-

рассказчик часто именно в степи ощущает единение не только с ро-

диной, но и со всем миром. В повестях и рассказах 1970–1990-х гг. 

действие сосредоточено в маленькой деревне, часто расположив-

шейся непосредственно около Байкала. В рассказах и романах 2000-х гг. 

вновь появляется Байкал, но на этот раз озеро-море предстает как 

центр вселенной. 

В трактовке родной земли русскоязычный писатель соединяет 

две культуры — русскую и бурятскую. По Ю. С. Степанову, компо-

нентами концепта родная земля в русской культуре являются: 

«а) „боль” за свою землю, б) „естественное богатство”, в) сама зем-

ля, г) родной человек, д) природа, увенчанная е) родным словом» [8, 

с. 170]. Бурятское и в целом восточное мировоззрение связывает 

концепт родная земля со следующими понятиями: тоонто — место, 

где человек родился и где зарыт его послед, пуповина; родовая зем-

ля — место, где похоронены предки. Один из последних балковских 

рассказов так и называется — «Тоонто».  

Родная земля у Балкова связана с землей как почвой, шире — 

как родиной, с болью за нее. Любимые герои писателя считают, что 

человек силен тогда, когда за ним «правда, которая от веку. Правда 
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земли» [1, с. 313]. Они одушевляют землю, о чем свидетельствуют 

примеры из повести «Души живая память»: «Я (герой-

повествователь. — Г. Б.) думаю о земле, и мне кажется, что она та-

кая слабая и беспомощная, что и обидеть-то ее может каждый. Не 

счесть, наверно, этих обид! А надо бы… И была бы памятка для 

людей, может, тогда и задумались бы и перестали обижать ее пона-

прасну. Уже не в первый раз приходят ко мне эти мысли. Да только 

ли ко мне? Вон и Буяныч сказал как-то: „Много ль надо земле?.. 

Подумать только, она и теперь такая слабая, и ветры проносятся 

над нею, и бури, и все истощают ее, истощают. Тоньше делают. 

Она, поди, и сейчас уж как корочка, а под нею — вода…”»  [3, 

с. 95]; «Дядька, а дядька, отчего ты все время жалеешь землю? Иль 

она такая уж слабая?» [3, с. 8]; «Большой да нескладный (Буяныч. — 

Г. Б.), ходит по-прежнему бочком, с опаскою ступая на землю, 

словно бы боясь потревожить того, кто прячется, хрупкий и слабый, 

в высокой траве» [3, с. 63]; «…вдруг затряслась земля, зашаталась, 

будто надорвалась от непосильной ноши, будто уж и моченьки нет 

дюжить» [3, с. 12]. Писатель уверен, что отношение к родной зем-

ле является одной из важнейших характеристик человека. Так, Буя-

ныч из «Души живая память» делится с героем-повествователем 

своей болью: «Не получилось у меня с Петькою. Упустил я чего-

то… Не научил понимать землю, уважать ее. Это и мучает. Но уж 

внука воспитаю как надо» [3, с. 73], а в романе «Рубеж» Ваганов, 

наоборот, думая о приемном сыне Иване Карасулине, замечает: «А 

ничего сынок… Крепок. Весь в меня. И опять же к земле не без лас-

ки...» [1, с. 5]. Тетка Макариха из повести «Мост», характеризуя мо-

стостроителей, «пришлых», называет их настырными и отмечает, 

что они относятся «к земле без ласки. Не любят ее, не уважают. 

<…> Может, не понимают, что земля, коль своим духом войдет в 

человека, добрее его делает, мягче?..» [1, с. 276].  

Сюжет повести «Души живая память» связан с предстоящей 

распашкой низины, к чему по-разному относятся жители деревни. 

Одни считают, что ничего страшного не произойдет, другие, напро-

тив, заботятся о ее сохранении: «А может, трещина эта вовсе не по-

тому, что земля тут слабая, от другого чего? Ну, распашут низину, 

что ж она, ослабеет, что ли, земля?» [3, с. 12]; «Молодые, <…>, не 

верят, усмехаются, но есть и среди них люди жалостливые, от дедов 

еще, от отцов слыхали про то, какая у нас земля слабая и обидеть-то 



РАКУРСЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ  

II ПОЛОВИНЫ XX — НАЧАЛА XXI в. 
 

22 

ее ничего не стоит; случается, и спросят с тревогою: „А правду ли 

говорят?..”» [3, с. 62]; «А людям его (сына Петьки. — Г. Б.) тракто-

ра не нужны. Зачем? Порушат землю, поломают… Низина много 

чем помогла людям в трудные годы, была навроде кормилицы. Мы 

сюда и коней не во всякую пору пускали» (слова Буяныча) [3, с. 69]. 

В романе «Рубеж» Ваганов замечает: «Год-то нынче какой? Никак 

63-ий? <…> уж много чего научились делать: и машины разные, и 

самолеты, — а уважность к земле не у всякого имеется» [1, с. 4]. 

Бабка Лиза соглашается, что «люди, минет время, сделаются доб-

рыми и нежными, и не будет промеж них зла, и они станут ува-

жать отчую землю» («Души живая память») [3, с. 84]. Бабка Нюра 

не может понять внучку Нюшеньку, которая, глядя на других, хочет 

«новую землю для себя искать. Иль эта земля, родная-то, разонра-

вилась уже?» («Рубеж») [1, с. 41]. В повести «Мост» дед Агван раз-

мышляет: «Откуда они такие берутся, отчаянные, без жалости на 

сердце. Тайгу изводят, но могут и до другого чего добраться, когда 

им станет надо, хотя бы до меня, и поломают, просто даже… <…> 

если от земли сухота пойдет и мертвая тишина оцепит долину?.. А 

это может статься, коль не будет у строителей моста, да и у тех, кто 

потом станет подымать комбинат, ласки к земле» [1, с. 262]. Герой 

одноименного рассказа Акинфий не может понять, «отчего некото-

рые люди неласковы к земле-матушке? Им все одно, есть ли она, 

нету ли ее, будто из чего другого стебельком негреющим проросли» 

[3, с. 234–235]. 

Во многом декларативные, поучительные слова, звучащие из 

уст мастера Матиевского («Мост»), выражают неустанно повторяе-

мую мысль автора о ценности родной земли: «Я… я вчера смотрел в 

лица людей, и мне было грустно. Мне еще никогда не было так 

грустно… Я вдруг понял, что есть еще что-то, чего я не знаю. Быть 

может, это — привязанность к родному уголку земли?.. Я много 

слышал об этом. Читал. Но увидел впервые. Да, мне было грустно и 

как-то не по себе… Я думал: вот они сидят в этой комнате, молодые 

и старые, и вроде бы разные, а до чего они похожи друг на друга в 

своей тревоге!.. И это хорошо, что они похожи!..» [1, с. 232]. 

Из книги в книгу К. Балков акцентирует внимание на мысли о 

родной земле как наиболее важной составляющей жизни человека. 

Как отмечено выше, для писателя это степь и Байкал. 
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Родным пространством для бурята всегда служила степь. 

С. И. Гармаева подчеркивает открытость, бескрайность степи в бу-

рятском сознании [5, с. 29]. С. С. Имихелова и С. Д. Ванчикова так-

же видят в бурятской прозе «общность пространства степи, которая 

является не только системой координат, но также приобретает цен-

ностное для национального сознания значение» [6, с. 96].  

В рассказе К. Балкова «Матадур» (1984) отражено национальное 

восприятие степи как родного одушевленного пространства, под-

черкиваются его ширь и простор. Но одновременно дана субъек-

тивно-онтологическая форма реализации образа степи: «Здесь, в 

степи, мы не думаем о мальчишеских играх. <…> Тут сознаешь се-

бя частицею огромного денно и нощно работающего мира. Ведь 

это только не привыкшему к здешнему краю глазу видится степь 

всегда одинаково безжизненной и унылой. Нет, она бывает разной, 

степь. А все потому, что она работает. И, если эта работа исполня-

ется ею с удовольствием и в согласии со всем остальным миром, 

тогда на ее хребтине вырастают цветы и травы наливаются буйной 

зеленой силою. Если же эта работа в тягость ей или делается под 

палящим зноем, тогда на десятки километров лишь привядшие 

стебли ая-ганги да перекати-поле… Но работает не только степь. 

Работает и небо, и ветер, этот не знающий устали лихой наездник, 

который все гонит и гонит куда-то разномастный табун облаков и 

туч. <…> Мы чувствуем себя не вправе рушить многотрудную гар-

монию этого вечного мира» [2, с. 98]. Наряду со специфически 

национальными деталями вроде характерных для бурятской приро-

ды растений, в этом субъективном видении степи отражен характер 

героя — мальчика, привыкшего к труду, к осмыслению состояния 

окружающего мира как постоянной непрекращающейся работы, вот 

почему природное пространство степи воспринимается как одушев-

ленное, «свое», «близкое». В то же время размышления героя вби-

рают опыт коллективного «мы», именно таким образом объясняется 

автором их характер, присущий во многом взрослому сознанию. 

Мир вокруг героя предстает как предмет философских размышле-

ний о сущности бытия.  

Вместе с тем в восприятии степи ощущается важная для русско-

язычного автора близость другому, русскому, сознанию. «Степь 

ввечеру такая тихая и грустная, что на сердце вдруг возникает тре-

вога, и она все ширится, ширится, и уж некуда деть себя, и тогда на 
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ум приходят слова, тоскливые, вроде этих: „Замерзая, он, чуя 

смертный час, он товарищу отдавал наказ…” Меня самого нет-нет 

да и захлестнет еще не понятная мне, но уже остро ощущаемая 

мною большая грусть выжженной солнцем степи» [2, с. 97]. Это 

сказывается не только в цитировании строки из русской народной 

песни, но и в характерном для русского человека (обычно художни-

ка в душе) чувстве тоски, тревоги, которое всегда было источником 

связи с миром и в то же время отражением разлада с миром как 

стимула для творчества [7]. В балковском образе-концепте можно 

увидеть как совпадение двух культур в сознании бурятского писа-

теля, так и отражение универсальных смыслов. 

В повести «Души живая память» герой, думая о малой родине, 

замечает: «Наши предки из той деревни, что стояла в степи. От них, 

видать, и пошло… робость ли перед Байкалом, а может, просто 

опаска?.. Мало кто из нашей деревни выйдет в море с рыбацкой 

бригадой. Все больше табуны гоняют за дальние хребты, туда, где 

степи» [3, с. 8]. Подчеркнутая в данной мысли своеобразная оппо-

зиция образов природного пространства «степь — море» свидетель-

ствует о национальных приоритетах в общении с миром. Но в даль-

нейшем творчестве писателя художественное пространство будет 

связано с другим образом — Байкалом. Данная составляющая кон-

цепта родная земля в прозе К. Балкова присутствует, начиная уже с 

ранних произведений, но постепенно Байкал начинает доминиро-

вать, отодвигая картины степи на второй план. Зато оба образа, за-

метим, являются основополагающими для писателя: свою роль сыграло 

и то обстоятельство, что детство автора прошло в Баргузинской долине. 

В художественной системе прозы К. Балкова Байкал предстает, 

прежде всего, как образ природного пространства, диктующего раз-

витие сюжета, поступки героев, их нравственную оценку. Именно 

около Байкала зачастую и разворачивается действие произведений. 

В рассказах, повестях, романах 1970–1990-х гг. автором обозначены 

безымянные либо вымышленные топонимы на Байкале: деревня без 

указания названия (рассказ «Акинфий»), деревни Нюрово (роман 

«Рубеж»), Уринкан (повесть «Мост»), Ехэ-Горхон (повесть «Рос-

стань»), Нестериха и Нестерихинский лесоучасток (роман «Его ро-

довое имя»), рабочий поселок близ Байкала (роман «Байкал — море 

священное»). В рассказах 2000-х гг. место действия многих произ-

ведений связано с Подлеморьем — прибрежьем Байкала около Кру-



I ОБРАЗ РОДИНЫ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ 

II ПОЛОВИНЫ XX — НАЧАЛА XXI в. 
 

25 

гобайкальской железной дороги, построенной в начале прошлого 

столетия. Не случайно один из последних сборников рассказов 

называется «Звезды Подлеморья». Автор конкретизирует названия 

байкальских мест: Черные камни, Чаечный мыс, Черные скалы, по-

лустанок Пыловка1.  

Для героев рассказов 1980–2000-х гг. (сборники «Ожидание» — 

1989, «Звезды Подлеморья» — 2008), прежде всего автобиографи-

ческого героя-повествователя, Байкал — сокровенное место, важная 

часть его жизни и судьбы. Озеро-море, вслед традиционным пред-

ставлениям о нем, предстает не простым водохранилищем, а свя-

щенным морем. Из него можно черпать «знания, надобные людям». 

Так, герой рассказа «Хуварак» (2008) искренне считает, что «Бай-

кал-батюшка хранит знания, те, что принадлежали древним людям, 

а потом были погребены под волнами» [4, с. 74]. Байкал незыблем, 

как сама вечность: в голове у Акинфия — героя одноименного рас-

сказа, опубликованного в 1989 году, «от деда еще и от прадеда за-

село <…> крепко: все в этом мире может в одночасье поменяться, 

только Байкал неизменен, и никому никогда не укротить его норов» 

[3, с. 233].  

Байкальская вода навевает герою-повествователю рассказа 

«Вдовьи заботы» (2008) мысли о других мирах, что выводит к оппо-

зиции «замкнутое — разомкнутое». Замкнутое пространство Пы-

ловки, часто конкретизируемое любимыми местами: Черные камни, 

Чаечный мыс, Черные скалы, расширяется в видениях главного ге-

роя до разомкнутого пространства целого мира. Отчетливо выделя-

ется здесь философское начало: «Я любил приходить сюда (мыс 

около Байкала. — Г. Б.). Мне казалось, что тут время течет по-

особенному, не поспешает, обретает спокойствие, так ценимое те-

ми, кто много чего повидал в жизни, не больно-то ласковой к ним» 

[4, с. 108].  

Для писателя важно выявление философского осознания связи 

человека с природой. Многие из его героев, не только Акинфий или 

Серафим из рассказа «Дерево Серафима» (1989), считают себя 

частью сущего. В рассказах из сборника «Звезды Подлеморья» 

(2008) повествование неизбежно принимает вид внутреннего моно-

                                                      
1 Они хорошо знакомы писателю, ведь он жил здесь много лет, получив в дар от 

железной дороги небольшой дом.  
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лога, где образ Байкала таит тревогу натурфилософского характера: 

«Побрел к морю. Долго смотрел, как ворочались тяжелые волны. 

Иная из них взметывалась высоко. Но и самые сильные, таящие не-

земную угрозу, разбивались о каменистый берег… В движении во-

ды увиделось прежде незнаемое мной, как если бы и она подчиня-

лась не своей воле, а той, другой, про которую можно сказать, что 

она присутствовала в природе, хотя рождалась не в ней, а в иных 

мирах. Вдруг подумалось, что все на земле подчиняемо чужой воле, 

способной нести свет и тепло, но нередко и погубление живому» [4, 

с. 98]. Чувствуя себя частью живой природы, герой прозы Балкова 

воспринимает боль Байкала как свою боль. 

Как часть сущего Байкал недаром часто одушевляется — во 

внутреннем пространстве, через внутренний монолог. В рассказе 

«Серебряный изюбр» (2007) это подчеркнуто мыслями героя, кото-

рый, слыша навеваемые волнами шум и звуки, сравнивает свое со-

стояние с состоянием Байкала как другого существа: «Само море я 

теперь не видел, хотя оно лежало у меня под боком, но слышал, как 

Байкал лениво, как бы даже с неохотой плескался. Наверное, на не-

го тоже навалилась дрема, сходная с моею? Может статься, и ему, 

священному сибирскому морю, привиделась дорогая тень, и он хо-

тел бы дотянуться до нее зелеными гребнями волн? Но так же, как и 

я, не в состоянии был сделать это» [4, с. 12]. Изображение моря как 

существа, способного на человеческие чувства, — это весьма рас-

пространенный художественный прием, известная традиция, начи-

ная еще с романтической эпохи, но Балкову, на наш взгляд, близка 

ассоциативная связь с русскими писателями-натурфилософами 

ХХ века, в том числе жившими и творившими в Бурятии О. Серо-

вой или К. Карнышевым. 

В рассказе «Наваждение» (2008) герой, совсем как хемингу-

эевский старик из рассказа «Старик и море», гордится тем, что мо-

жет совладать с большой волной: «Я привык иметь дело с морем, и 

оно ни разу не одолело меня» [4, с. 177]. Но, говоря эти слова, герой 

Балкова ведет себя совсем иначе, чем герой американского писате-

ля, выражая необычайное уважение к Байкалу как к своему другу и 

собеседнику: «Он сказал так и засмущался, подумал, что ведет себя 

дурно, хвастаясь. „Иль можно говорить о море так? А если оно оби-

дится?..” Старик воздел руки к небу и сказал тихо, теперь уже об-

ращаясь к Байкалу: „А ты не сердись на меня, батюшка, ладно? Это 



I ОБРАЗ РОДИНЫ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ 

II ПОЛОВИНЫ XX — НАЧАЛА XXI в. 
 

27 

я так, по-свойски…” Почудилось, что Байкал ответил: „Да нет, я не 

сержусь”. И на сердце у старика полегчало» [4, с. 178].  

Байкал стал частицей души и Серафима (рассказ «Дерево Сера-

фима»): «Иль впрямь светопреставление? Надысь ходил к морю, 

шумит батюшко, и не чтоб впрямь сердито иль ишо как, а вроде б 

жалобится. От этого шуму у меня на сердце больно стало, неприют-

но. И сказал бы: ну чё ты, иль запамятовал про то, что батюшко? Но 

не сказал, посидел на горячем песке, повздыхал и ушел» [3, с. 186]. 

Образ природного пространства выполняет функцию родного дома, 

боль за судьбу которого мучит любимых героев Балкова.   

Тревога за Байкал пронизывает зрелые произведения писателя. 

Страдания исконного байкальского помора из упомянутого выше 

«Дерева Серафима», его трагедия передают прежде всего чувства 

самого автора, воссоздающего трагическую картину мира, возни-

кающую в сознании героя. Трагизм усиливается по мере того, как 

перед глазами встают печальные пейзажи. Отчетливо выделяется 

мотив крестной муки — отголосок мифа о безвинном страдальце, 

принявшем на себя все грехи мира ради их искупления: «А Сера-

фим видел море священное, да не то, к которому глаз привык, — 

просторное, ясное, под стать небушку синему, а другое — черное, 

все в дымах. И мучился, и не мог понять: откуда эти окаянные ды-

мы? Иль нанесло их ветрами шальными? И сейчас перед его глаза-

ми стояла эта жуткая картина» [3, с. 189]. Герой-повествователь из 

рассказов 2000-х гг. также отмечает трагические, тягостные изме-

нения, связанные с новым временем, например, в рассказе «Видит 

Бог — доплыву» (2008): «Сказывали, омуль опустился на самое 

дно. Оттуда его не взять сетями. И это потому, что вода в Байкале 

потеплела не в меру. Невесть что происходило нынче с морем. Чуть 

ли не вся побережная водная поверхность покрылась илом, разными 

водорослями. Даже чайка сделалась мало похожа на ту, какою была 

прежде. Суетливости в ней прибавилось, что ли?.. А то вдруг начи-

нала кричать, спасу нет слушать» [4, с. 122]. Байкал выступает здесь 

как наделенный сознанием субъект, чье воздействие испытывают на 

себе герои, живущие в переходное время. 

В связи с пространственной концептосферой отчетливо выделя-

ется в произведениях Балкова 1970–1980-х гг. («Мост», «Его родо-

вое имя», «Души живая память» и др.), в рассказах, написанных в 

последние годы, оппозиция «свой — чужой», которая трансформи-
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ровалась в вариант «местный — чужак», и характеризует особое 

отношение к природе человека, живущего у Байкала. Так, в рассказе 

«Насильно мил не будешь» (2008) это отношение выражено почти 

публицистически: «Это верно, к чужакам у жителей Подлеморья 

отношение особенное. Может, иной раз и не выкажут недовольства, 

однако ж, приглядевшись, тут же и увидишь неприятие в лице ли у 

них, в глазах ли… С виду неприметное, однако ж только и дожида-

ется, когда спустят с тормозов. И тогда уж нипочем не остановишь 

его <…> А все, думаю, потому, что люди, приезжающие на Байкал 

на день — на два, чаще не ладят с местной природой. Для них раз-

вести костер, а потом оставить его незатушенным, отчего нередко 

случаются пожары, иль не прибрать за собой мусор — словно бы в 

удовольствие. Еще и хвастаются, как славно нынче погуляли. Нету 

в них робости перед священным морем, уважения к нему нету. Яс-

но, это не по нраву местным жителям, привыкшим мотяжить на 

байкальском берегу тихо, ничего в окрестных землях не обламывая, 

а как бы даже норовя приспособиться, сделаться рядом с морем не-

приметнее, помня про его суровый нрав и ни в какую пору, даже и в 

самую худшую, стараясь не перечить ему» [4, с. 149]. Авторская 

позиция явно обретает остроту публицистических высказываний, 

которая особенно ярко представлена в прозе и публицистике Ф. Аб-

рамова, В. Белова, В. Распутина, В. Астафьева, Б. Екимова, М. Тар-

ковского и других писателей-традиционалистов. 

Таким образом, концепт родная земля, репрезентированный в 

произведениях К. Балкова разных лет, отражает сознание художни-

ка, принадлежащего одновременно двум культурам, и на образы 

природного пространства — степи и Байкала, как мы убедились, 

оказал свое воздействие двуединый характер его личности и даро-

вания. Пространственная организация прозы писателя выводит к 

художественно-ценностной позиции, которая характеризуется 

единством двух начал — специфически-национального и философ-

ски-универсального. 
 

Литература 

1. Балков К. Н. Рубеж: роман, повесть. Москва: Советская Россия, 

1983. 368 с.: ил.  

2. Балков К. Н. Струны памяти: повесть, рассказы. Москва: Советская 

Россия, 1987. 271 с.: ил. 



I ОБРАЗ РОДИНЫ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ 

II ПОЛОВИНЫ XX — НАЧАЛА XXI в. 
 

29 

3. Балков К. Н. Ожидание: повесть, рассказы. Москва: Советский пи-

сатель, 1989. 347 с. 

4. Балков К. Н. Звезды Подлеморья: рассказы. Иркутск: АНО «Родная 

Земля», 2008. 432 с.  

5. Гармаева С. И. Типология художественных традиций в прозе Буря-

тии XX века: монография. Улан-Удэ: Изд-во Бурят. гос. ун-та, 1997. 170 с. 

6. Имихелова С. С., Ванчикова С. Д. Художественная концепция исто-

рии в прозе В. Митыпова: монография. Улан-Удэ: Изд-во Бурят. гос. ун-та, 

2011. 132 с.. 

7. Маркович В. М. Еще раз о «творческой тоске» // Нева. 1994. № 10. 

С. 268–275. 

8. Степанов Ю. С. Константы: словарь русской культуры. Изд. 3-е, 

испр. и доп. Москва: Академический Проект, 2004. 992 с. 

 

 

1.4 Образы Сибири и Байкала 

как значимые составляющие образа России 

 

1.4.1 Образ Сибири в прозе В. Распутина и К. Балкова 

 

Сибирь занимает особое место в ряду топонимов русской лите-

ратуры, таких, например, как Петербург, Москва, Новгород, Кавказ 

и др. Сибирь в российском «национальном сознании мифологизи-

ровалась, стала общепонятным хронотопическим образом опреде-

ленного способа присутствия человека в мире» [6, с. 254]. Это кон-

цептуально важный, семантически нагруженный образ.  

Покорение и освоение огромных пространств Сибири начались 

задолго до XX века, о чем свидетельствуют походы атамана Ермака 

(1581), служилого человека Василия Пояркова (1645), казака Семе-

на Дежнева (1648), устюжского торговца Ерофея Хабарова и др. 

В русской литературе это важное в истории России событие было 

неоднократно осмыслено, в том числе в «Строгановской летописи», 

«Ремезовской летописи», воспоминаниях протопопа Аввакума, одах 

и поэмах М. Ломоносова, неоконченном «Повествовании о Сибири» 

А. Радищева, поэме С. Наровчатова «Семен Дежнев», романах 

«Ерофей Хабаров» Д. Романенко, «Далекий край», «Первое откры-

тие», «Капитан Невельский», «Война за океан» Н. Задорнова, «Си-

бирь», «Строговы» Г. Маркова, «Отчий край» К. Седых, «Угрюм-

река» В. Шишкова, «Территория» О. Куваева, «Дебри», «Тобол» 
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А. Иванова, «Подлеморье» М. Жигжитова, «Унтовое войско» 

В. Сергеева, «Дикое поле» В. Корнакова и др.  

В русской литературе II пол. XX века творила целая плеяда яр-

ких писателей, биографически связанных с Сибирью (В. Шукшин, 

В. Распутин, В. Астафьев, А. Вампилов, С. Залыгин и др.): имели 

сибирское происхождение, практически все жили на родине или же 

часто приезжали/возвращались туда. Не случайно местом действия 

чаще всего является Сибирь, обуславливая особенности сюжета и 

конфликта. В биографических книгах и исследовательских работах 

неоднократно отмечен тот факт, что В. Астафьев, много времени 

проживший в разных областях страны, испытывал непреодолимую 

тягу к родным местам и через 35 лет все-таки вернулся на малую 

родину — в деревню Овсянка Красноярского края. В. Распутин всю 

жизнь, за исключением последних лет, прожил в родном Иркутске. 

Личностное становление вышеназванных авторов и их формирова-

ние как писателей прошло в Сибири, что, несомненно, повлияло на 

поэтику произведений. В творчестве выделяются сходные черты, 

образы, установки, темы, мотивы.  

Рассмотрим образ Сибири в произведениях В. Распутина 

(«Прощание с Матерой», «Пожар», «Изба») и русскоязычного писа-

теля Бурятии К. Балкова («Мост», «Его родовое имя», «Байкал — 

море священное», «Рубеж», «Берег времени», рассказы). Сибирь как 

географическое и мифопоэтическое пространство является доми-

нантным образом в их творчестве. 

В биографиях Распутина и Балкова есть несколько общих мо-

ментов: появились на свет в один год — 1937 и принадлежали од-

ному поколению, родились в Сибири — в Иркутской области и Бу-

рятии соответственно, учились на филологическом факультете Ир-

кутского государственного университета (поступали в один год, но 

Балков учился несколькими курсами ниже), жили в одном общежи-

тии, их становление прошло в одной творческой среде, вначале за-

нимались журналистикой (в Красноярске, Иркутске и Улан-Удэ со-

ответственно) и уже после стали профессиональными писателями. 

Распутин родился и вырос на Ангаре, поэтому топоним Сибирь 

присутствует в основном как пространство родного ему Приангарья 

(«Живи и помни» — Атамановка; «Прощание с Матерой» — остров 

Матера и одноименная деревня; «Пожар» — поселок Сосновка и 

др.). Ангара (водное пространство) появляется практически в каж-
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дом произведении, играет важную роль в поэтике. Например, в 

«Прощании с Матерой» именно эта река затопляет Матеру. Кроме 

Ангары и Приангарья, автор обращается к образу Байкала, напри-

мер, в рассказах «Что передать вороне?», «Век живи — век люби», 

очерках «Транссиб», «Кругобайкалка», «Байкал». Об озере упоми-

нается в рассказе «Наташа». В ранние очерки и рассказы, собран-

ные в книги «Край возле самого неба» и «Человек с этого света», и 

в публицистические работы, особенно в книгу «Сибирь, Сибирь...», 

писатель включает обширное пространство географической Сибири — 

Саянский край, в том числе Тофалария, Иркутск, Тобольск, Кяхта, 

Горный Алтай (Катунь, Телецкое озеро, которое Распутин называет 

младшим братом Байкала), Русское Устье — север Сибири, река 

Лена.   

В книгах Балкова, выросшего на Байкале, Сибирь — это в ос-

новном родные ему Бурятия и Иркутская область, в первой — рай-

оны, расположенные на Байкале или в местах, находящихся около 

озера (стоящий недалеко от устья реки Баргузин поселок Нестериха1 в 

романе «Его родовое имя»; побережье Байкала в романе «Байкал — 

море священное» и др.). В позднем творчестве писатель использует 

топоним Подлеморье2 (в романах «Берег времени», в книгах расска-

зов «Звезды Подлеморья», «Куда подевалось небо»), разворачивает 

действие и в местах, связанных с Кругобайкальской железной доро-

гой. Суровое, безмолвное Забайкалье с вековой тайгой, являющееся 

немалой частью Сибири, испытывает многих героев Балкова. Они 

ощущают огромность сибирского пространства.  

На создание и осмысление образа Сибири обоими писателями, 

как уже было отмечено выше, влияет тот факт, что это их малая ро-

дина. Потому Сибирь предстает как «свое», родное пространство, 

тесно связанное с природной средой. Многократно возникающая 

оппозиция «свое — чужое» подчеркивает влияние социального 

пространства, связанного с активным освоением края во второй по-

ловине XX века (различные всесоюзные комсомольские стройки, в 

том числе строительство БАМа). Художники слова показывают по-

степенно нарастающие изменения в структуре населения: персона-

                                                      
1 Название Нестериха не выдумано писателем, это название реально существовав-

шего поселения. 
2 Топоним «Подлеморье» впервые появился в одноименном романе М. Жигжитова.  
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жи, названные Распутиным «архаровцы», «пожогщики» («Проща-

ние с Матерой»), «перекати-поле» («Пожар»), Балковым — «чужа-

ки» (сборники «Звезды Подлеморья», «Куда подевалось небо», ро-

ман «Час смертный»), для которых Сибирь «была не „своим” или 

„чужим”, а временным местом пребывания, и мотивами были зара-

боток или романтика» [4]. Часто это исполнители «чужой воли: ку-

да пошлют, то и обязан делать...» [3, с. 280].     

Т. Л. Рыбальченко, анализируя образ Сибири в русской литера-

туре XX века, справедливо отмечает: «Массовое строительство по 

грандиозным планам (электростанции, гигантские комбинаты, 

освоение целины) хотя и вызывало добровольное переселение, но 

снимало индивидуальное обживание нового мира, человек-

исполнитель в коллективной стройке лишался архаического мифо-

логического ощущения встречи с миром, оставался социальным 

винтиком» [4].  

В первых своих книгах писатели реализуют разные значения 

мифа о Сибири: Распутин — как места обетованного, восхищения 

природным пространством и природным человеком, Балков — как 

пространства «социального воспитания» [4] и одновременно столк-

новения естественного человека с разрушающим началом цивили-

зационного подхода.  

Распутин в двух первых книгах очерков и рассказов — «Край 

возле самого неба» (1966) и «Человек с этого света» (1967), напи-

санных во время работы специальным корреспондентом газет 

«Красноярский рабочий» и «Красноярский комсомолец», создает 

специфический образ. Он является художественной трансформаци-

ей восприятия реального природного и географического простран-

ства сибирских Саян. Впечатления инонациональных природных 

героев рассказов-очерков идут от природы, они глубоки и цельны.  

Балков пишет свои первые художественные произведения тоже 

в конце 1960-х годов, когда в стране шло активное освоение Сиби-

ри, продолжавшееся до 1980-х годов. Он, как и Распутин, тогда еще 

работал журналистом, много ездил по республике, писал о лес-

промхозах, Байкало-Амурской магистрали и людях, работающих в 

сложных условиях. Эти встречи, судьбы, впечатления легли в осно-

ву ранних повестей («Рейса не будет» (1968), «На пятачке» (1969), 

«Через падь» («Птица счастья», 1971), «Росстань» (1971), «Когда 

начинается утро» («Его родовое имя», 1973), «Ледовая дорога» 
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(1975), «Рубеж» (1977), «Мост» (1982)), их сюжеты связаны с вос-

требованной в русской литературе 1970–1980-х годов производ-

ственной тематикой. Так, замыслы самой первой повести «На пя-

тачке» и повести «Мост» возникли на строительстве Баргузинской 

грузосборочной дороги. Балков, как и Распутин, вначале романти-

зирует освоение Сибири. Вспоминая о создании «Моста», писатель 

отмечает: «Через реку Баргузин строили мост, губили тайгу, природу. 

Я был свидетелем происходящего и решил рассказать об увиден-

ном»1. От книги к книге, как и у Распутина, усиливается двойствен-

ность описываемых картин: с одной стороны, автор показывал, как 

происходило «символическое освоение/присвоение, включение Си-

бири в контур национальной жизни» [5, с. 6], с другой, все более 

очевидными для Балкова, как и Распутина, становятся последствия 

промышленного освоения сибирских краев, разрушающего их при-

родную первозданность. Сюжетообразующими в балковской прозе 

выступают пограничные ситуации, и в центре внимания находятся 

не столько производственные, сколько нравственные проблемы, в 

том числе разрушения традиционного уклада жизни и традицион-

ной системы ценностей, прежде всего, через отношение к природе. 

Молодого писателя тревожат неуважение и пренебрежение людей, 

особенно приезжих, к природе. 

Работая журналистом на БАМе, Балков видит, как вдохновлен-

ные идеей прогресса и последующего преображения люди губят 

природу. От произведения к произведению художник слова заост-

ряет внимание на том, что человек все больше берет у природы, не 

оглядываясь и не задумываясь о будущем. Он обозначает рубеж со-

знания героя, ощущающего принадлежность к современной циви-

лизации, но не всегда осознающего завершение стабильности преж-

ней жизни.   

Сложная проблема хозяйственного освоения богатств Забайка-

лья и в целом Сибири, взаимоотношения человека и природы, ситу-

ация выбора, порой мучительного, показаны в повестях «На пятач-

ке», «Рейса не будет», «Ледовая дорога», «Мост», романе «Рубеж».  

В повести «На пятачке» предстает инициальное значение Сиби-

ри, выступающей пространством перерождения и возрождения ге-

                                                      
1 Здесь и далее приведены фрагменты устного интервью автора монографии с пи-

сателем К. Н. Балковым в 2013 году. 
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роя. Сибирь показывается как пространство «испытания духа в су-

ровых условиях, одновременно и как пространство социального 

воспитания» [4]. Если в раннем произведении писателя интересова-

ло формирование личности героя, то в написанной через десятиле-

тие повести «Мост» внимание автора сосредоточено не на произ-

водственной проблематике или проблеме становления и воспитания 

молодого человека, а на другом аспекте. Балков показывает пока 

еще первые последствия вторжения цивилизации в жизнь коренных 

жителей края, страдающих от слома старых традиций. Возражая 

мнению критики, что это индустриальное произведение, сам писа-

тель определяет его психологической драмой: даже у самого благо-

получного человека должно быть «неспокойно на сердце, и это бес-

покойство идет от забайкальской (шире — сибирской. — Г. Б.) зем-

ли, донельзя измученной всякого рода стройками-перестройками». 

Лесник Агван и его приемный сын Жаргал страстно борются про-

тив хищнического истребления природы. Использованная в произ-

ведении оппозиция «свои — чужие» (у Балкова сибирский вариант 

«местные — пришлые»1: «Его родовое имя», «Души живая память», 

рассказы из сборников «Звезды Подлеморья», «Куда подевалось 

небо», романы «Час смертный», «Берег времени») будет разрабаты-

ваться и в следующих книгах, позволяя показать усредненную обы-

денность, нивелирующую личностное сознание. Особенно трагично 

противостояние местных жителей с «пришлыми» («<…>, люди ли 

пришлые? Хуже зверья» [3, с. 261]), «чужаками» [3, с. 239], «отча-

янными, без жалости на сердце. Тайгу изводят», обозначится в по-

следних вещах К. Балкова (в романе «Час смертный» жители дерев-

ни Светлой на берегу озера Байкал тайно отстраивают и переезжа-

ют в новую деревню Новосветлянск, спасаясь от новых хозяев жиз-

ни). Пророческие слова деда Агвана: «Только боюсь, как бы из ма-

ленькой большая напасть не выросла для нашего края» [3, с. 241]; 

«Худо <…> нашему краю будет, живого места тут не сыщешь, все 

порушат. Одно и останется — мост, по которому побегут машины с 

рудой. А на что руда, пускай и ценная, если от земли сухота пойдет 

                                                      
1  В ранних произведениях Балков использует оппозицию «государственный — 

совестливый человек», в более поздних книгах сменившуюся на антитезу «свои 

(местные) — чужие (пришлые)». 
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и мертвая тишина оцепит долину?..» [3, с. 262] — ярко подтвер-

ждают остроту представленной проблемы. 

Появившийся в 1977 г. роман К. Балкова «Рубеж» перекликает-

ся с «Прощанием с Матерой» В. Распутина. Произведения были со-

зданы в один и тот же год, независимо друг от друга. К. Балков от-

мечает: «Тут все шло от жизненной проблемы, вставшей во весь 

рост и толкнувшей к написанию». У книг один и тот же сюжет, но 

действие «Рубежа» разворачивается на восточном берегу Байкала, 

распутинской повести — на западном. У Распутина сюжет более 

трагический, у Балкова же он более оптимистичный. Различие вы-

является в подходе к теме, в личностях авторов: «В. Распутин — 

художник жесткий, я более мягкий. Распутин — общественный че-

ловек, а я замкнутый на себе».   

В основу сюжета романа лег снос реального населенного пункта 

на севере Бурятии. Деревня Нюрово, расположенная на берегу Бай-

кала, должна быть перенесена вглубь тайги, чтобы сохранить зеле-

ную зону озера. У Распутина в «Прощании с Матерой» и других 

произведениях («Пожар», «Тетка Улита» и др.) описывается затоп-

ление деревень в связи со строительством гидроэлектростанции. 

Оба автора считают, что человек по мере развития прогресса ока-

зался на рубеже — продолжения жизни и самоуничтожения. Он 

равнодушен к бедам общего дома — природы, что свидетельствует 

о трагических изменениях сознания современника. 

Одним из составных компонентов образа Сибири в произведе-

ниях Распутина и Балкова являются характеры. Любимые герои пи-

сателей слиты с природой, чувствуют свою ответственность за все 

происходящее на родной земле (у Распутина: Анна — «Последний 

срок», Дарья Пинигина — «Прощание с Матерой», Иван Петрович — 

«Пожар» и др.; у Балкова: Григорий Чудин — «Его родовое имя» 

(«Я совестливый» [1, с. 11]); дед Агван — «Мост» («Я тут живу, я 

тут за все и отвечаю!» [3, с. 278]), Петр Ваганов и его приемный 

сын Иван Карасулин — «Рубеж» и др.). Один из романов Балкова 

называется «Его родовое имя», причем первоначально он имел дру-

гое название — «Когда начинается утро». Это изменение не слу-

чайное. Главный герой Григорий Чудин, который считает, что 

«надо жить и работать так, чтобы после тебя становилось на земле 

не меньше, а больше», — продолжение ранее созданных балковских 

героев (Ерас Колонков — «Росстань», Степан Осетров — «Через 
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падь», дед Агван и Жаргал — «Мост», Акинфий из одноименного 

рассказа, Серафим из рассказа «Дерево Серафима» и др.). Они лю-

бят и ценят красоту природы, например, Ерас Колонков сумел раз-

вести облепиховый сад в тайге под Байкалом.  

Очень часто герои оказываются в ситуации выбора, порой онто-

логического выбора, как в повести Распутина «Прощание с Мате-

рой». В романе Балкова «Его родовое имя» маленький кусочек рас-

паханной земли, где заложен питомник для выращивания саженцев 

деревьев (по словам автора, в одном из леспромхозов Бурятии дей-

ствительно разводили такой питомник), обозначил два пути, у жи-

телей Нестерихи появилось право выбора. Человек берет у приро-

ды, не оглядываясь и не задумываясь о будущем. Слова: «Сегодня 

не уважают природу, завтра дойдет очередь до неуважения к чело-

веку — свидетельствуют о философском решении заявленной 

проблемы.  

С ситуацией выбора тесно связан часто используемый и Распу-

тиным, и Балковым сюжетообразующий мотив дороги. На наш 

взгляд, он в том числе обусловлен обширным пространством Сибири.  

У Распутина в дорогу отправляется Кузьма («Деньги для Ма-

рии») — герой совершает своеобразное путешествие по деревне, во 

время которого по-новому открывает односельчан; едут попро-

щаться с умирающей Анной ее дети («Последний срок»); по дороге 

из госпиталя на фронт становится дезертиром Андрей Гуськов 

(«Живи и помни»); уходит из поселка Сосновка Иван Петрович 

(«Пожар»); уезжает из родного села на стройку века молодая Пашу-

та, доживая свой век в одиночестве в городе («В ту же землю»). 

Распутин исследует ситуацию утраты малой родины, множит ее, 

показывает с разных сторон («Прощание с Матерой», «В ту же землю»).  

Герои Балкова строят дорогу («Ледовая дорога»), мечтают о 

комсомольских стройках и подхваченные жаждой переустройства 

жизни уезжают из деревни («На пятачке», «Мост», «Марья и Ма-

рий» и др.). Возводимый строителями мост (свидетельство научно-

технического прогресса) должен помочь в процессе освоения при-

родных богатств Сибири, открыть дорогу в новую жизнь, но одно-

временно разрушает размеренный, веками выверенный уклад жизни 

жителей села («Мост»). Здесь антитеза коренных жителей и «приш-

лых» подчеркивает губительность воздействия человека на природ-

ное пространство. 
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Распутин и Балков размышляют о судьбе уходящей традицион-

ной Сибири, о неблаговидной, неразумной деятельности человека 

по отношению к сибирскому краю, миру природы и традиций. Они, 

с одной стороны, показывают, как происходило «символическое 

освоение/присвоение, включение Сибири в контур национальной 

жизни» [5, с. 6], с другой, рисуют разрушение природной перво-

зданности родины руками человека, вдохновленного идеей прогрес-

са и потерявшего прежнюю систему ценностей, оторвавшегося от 

корней.  
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1.4.2 Образ Сибири-дома в прозе М. Тарковского 

 

В творчестве Михаила Тарковского доминантным образом явля-

ется Сибирь, и это не случайно. Очарование суровым величием та-

ежного края сделало «чужое» пространство «своим»: покоренный в 

юности сибирской землей коренной москвич переехал на постоян-

ное место жительства в деревню Бахта Красноярского края, где за-

нимался, наряду с писательством, охотничьим промыслом, с появ-

лением детей живет то в Бахте, то в Красноярске. Показательны 

строчки из предисловия к книге «Енисей, отпусти!»: «<…> — раз и 

навсегда выговориться о Сибири, которая не одного меня белыми 

таежными ночами изводила-пытала синими сопками, островерхими 

пихтами...» [4, с. 5].  

http://mion.isu.ru/filearchive/
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Топоним Сибирь в прозе М. Тарковского присутствует в основ-

ном как расположившееся вверх и вниз по Енисею природное про-

странство тайги и одомашненное пространство деревень, поселков 

и городов (Больше-Муртинский, Ирбейский, Тюхтетский районы, 

место Дунькин Пупок в Северо-Енисейском районе, Енисейск, 

Столбы, Правый Берег и Взлетка в Красноярске, Усть-Бирь, Ара-

дан, Манское Белогорье, Канск, Шушенское, Бахта, Бирама, Май-

гушаша, Имбатск, Гикке, Ворогово, Селиваниха, Бор, Тунгуска, 

Елогуй, Дубчей, Сым и др.). Нередко автор разделяет Сибирь: «От 

Красноярска до Новосибирска 800 километров, и это два разных города, 

две Сибири — Восточная и Западная, и освещаются они двумя громад-

ными странами — Саянами и Алтаем, и все тут разное» [6, с. 347]. 

Художественное сознание Тарковского устойчиво связывает об-

раз Сибири с домом, более того — онтологическим домом. Люби-

мые герои не мыслят жизнь вне своей суровой земли, «размаши-

стой и обжитой Сибири» [5, с. 9], порой идеализируя ее. Семанти-

ка Сибири-дома конкретизируется более частными образами — де-

ревни, тайги, Енисея, сибиряка, дороги и др., тесно связанными 

друг с другом. Остановимся подробнее на одном из них.     

Важнейшим смысловым центром Сибири-дома и ключевым 

пространственным образом в прозе М. Тарковского является образ 

Батюшки-Енисея (авторское написание гидронима. — Г. Б.) — зна-

ковой для писателя реки. Енисей был знаковой рекой и для корен-

ного сибиряка В. Астафьева, в чьем творчестве он предстает как 

«река жизни», «синенькая жилка, трепещущая на виске земли» [1, с. 65].  

Для Тарковского «Енисей — это обязательно вся река до самого 

низа — Караула и Усть-Порта или Воронцова и Сопкорги. Единый 

поток, дорога рыбья и человечья — всегда поражающая своей дли-

ной. <…>, а по Енисею один Туруханский район тянется больше 

тысячи километров, и все друг друга знают — расстояние громад-

ное, а река одна и мир один» [6, с. 347]. Писателю важно объяснить, 

«в чем эта енисейская нота, то пыхающая сизой далью, то звякаю-

щая на морозном воздухе топориком по обледенелой ходовой „бу-

рана”, то еще с юности поражающая штабелем седых заиндевелых 

налимов в крытом дворе» [6, с. 344]. Не случайно обращение к реке — 

«Батюшка-Енисей», подчеркивающее значимость данного образа. 

Многозначность образа Енисея показана через точки зрения 

персонажей, по-разному представляющих мир. В одном только рас-
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сказе «Паша» Енисей предстает как символ России: «для меня Ени-

сей — это примерно то же самое, что для Криса (иностранца. — 

Г. Б.) Москва» [8, с. 115]; как предмет восхищения и гордости: 

«Паша гордился деревней, Енисеем, тайгой» [8, с. 111], как образ 

вечности: «Паши нет, течет Енисей мимо Бахты в Ледовитый оке-

ан» [8, с. 118]. В рассказе «Где ты, Россия?» Енисей предстает как 

кормилец, «который поит и кормит, на который молиться надо» [3, 

с. 111]. Для героя повести «Тойота-креста» Енисей — река, которую 

«мы все любим» [7, с. 27]. 

Сибирское пространство одомашнено деревнями, многие из ко-

торых стоят на Енисее. Так, в рассказе «Фундамент» К. — «старин-

ная, 1623 года закладки, стояла на левом берегу Енисея, посреди 

заливных лугов, первых с севера, <…> Деревня удивляла разно-

мастностью строений. То тесно тянулись один в другой переходя-

щие домишки, едва разделенные воротами, — почти столетние, ма-

ленькие, со ставенками и наличниками, на разные лады, вразнобой 

перекошенные и тонущие в земле по окна. То высились хоромы, как 

у Сергеича, рубленные из мачтового сосняка» [5, с. 14]. Сибирь-дом, 

по верному наблюдению А. В. Давыдовой [2], характеризуется 

устойчивостью быта, цельностью каждодневной жизни, ценностью 

и непреложностью неписаных нравственных законов, старины, 

древности, уходящих корнями в заветы предков, в историческое 

прошлое Руси.  

Деревенская Сибирь тесно связана с природным космосом, поэто-

му Сибирь Тарковского — это природная Сибирь, антиномически 

противостоящая цивилизации и городу.  

Антитеза природного мира и цивилизации занимает важное ме-

сто в художественном мире повести «Тойота-креста»: в сюжете, в 

конфликтных столкновениях героев (Маши и Жени Барковца, Гри-

гория Григорьевича и Андрея Барковца). 

Чуждость большого города главному герою, природному чело-

веку, хотя и живет он в городе Енисейске, раскрывается в тех гла-

вах, где Барковец приезжает к любимой в Москву — город «сталь-

ной, гранитный, стеклянный» [7, с. 94]: «Свеже набросился на Же-

ню город, чуя его непривитость, зрячесть» [7, с. 95]; «Эхом, круго-

вым гулом оживал-просыпался, раздувал огромную турбину город. 

<…> Тревожно, остро и зияюще-пусто было на душе от неподъем-

ности этого города, оттого, что никак не приживлялся Женя» [7, 



РАКУРСЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ  

II ПОЛОВИНЫ XX — НАЧАЛА XXI в. 
 

40 

с. 111]; «К вечеру безысходным металлом, электрической тяже-

стью накачивал город, сгущаясь слякотным снегом и шелестом 

шин, и Жене, даже не выходя на улицу, замерев и затаившись, не 

удавалось отдохнуть и укрыться — настолько мощно стоял за две-

рями прожитый день» [7, с. 113]. В приведенных цитатах подчерк-

нуты холодность, механистичность города, средоточия цивилиза-

ции, где мало или вовсе не находится места теплу, уюту, комфорту.  

Уже пожив в Москве, Женя размышляет о ложности столичной 

жизни, сравнивает с родными местами: «Такое все мощное, столько 

энергии, движения, такой напор…» [7, с. 153] — о Москве; «И я 

(Женя. — Г. Б.) думал, ну вот, столько энергии, так все серьезно, 

красиво, особенно ночью… но какой во всем этом смысл, кроме 

самого… бытового? <…> Но людей сюда тянет. И я понимаю по-

чему. Здесь никогда насквозь, от края до края не видно, и всегда 

какая-то тайна, а значит, и надежда. Но для меня все это лак, стекло — 

не прикоснуться, не прощупать шкурой… Хоть босиком иди. Прав-

да… У нас там (на Енисее. — Г. Б.) природа, земля, и она столько 

всего излучает, что… делать ничего не надо. Нет, ну руками, спи-

ной, будь здоров как надо, а внутри — все за тебя сделано: Земля-

то понятно откуда взялась… А здесь все от людей и все для себя. 

<…> И Земля молчит…» [7, с. 155]. В этих словах явственно отра-

жается позиция самого автора, убежденного в том, что именно Си-

бирь-дом является местом, которое укрепляет родство человека с 

миром. Енисей и Сибирь символизируют вечность, устойчивость 

жизни.    

Образ Сибири-дома дает героям М. Тарковского чувство Роди-

ны, понятие родной земли, своей земли. Так, в одном из разговоров с 

Машей Женя, рассказывая, как он перегонял машину из Владивостока 

и увидел ночью на трассе фонари впереди идущей машины, гово-

рит, что «вдруг от этих затрапезных фонарей меня таким … чув-

ством Родины обдало… что я чуть не заплакал. Такая она… стран-

ная… И лежит так понятно… И я подумал, что это наша земля де-

лает их (машины. — Г. Б.) такими» [7, с. 50–51]. В другом диалоге 

Барковец отмечает: «Есть такие писатели, они как огромное дерево, 

оно лежит, и вдоль него всю жизнь едешь, едешь и можешь даже до 

вершины… не дожить. Но это неважно. Важно, что с этим деревом 

хорошо и спокойно. Оттого что родился рядом. И в одну землю 

упадешь. И что это твоя земля» [7, с. 212]. В одном из интервью 
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М. Тарковский отметил, что «для русского человека Русская земля — 

она его». В финале повести «Тойота-креста» главный герой, увидев 

на своем любимом острове Танфильева (на границе России с Япо-

нией) огромный железный крест, задает вопрос «куда-то вдаль, че-

рез жилы-облака, реки-проливы и руки-дороги: „А чья же это земля, 

Батюшка-Енисей, <…>? И почему дорога она так, что мурашки 

ползут по спине и душу сводит океанским ознобом?” И отвечает 

Батюшка-Енисей — сквозь слова-облака и реки-дороги: „Знай, что 

в тебе только дело, и в руках твоих слезы твои, и если они настоя-

щие, и приняла их земля без остатка, то твоя это земля вовеки ве-

ков”» [7, с. 260].  

Исповедальная тональность слов о кровной связи человека с 

родной землей подчеркивает значимость образа Сибири-дома, вы-

ступающего символом укорененности русского человека, вечной 

связи с Родиной, опирающейся на христианские и национальные 

традиции, общечеловеческие ценности.  
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1.4.3 Художественный образ Байкала  

в прозе В. Распутина и К. Балкова  

 

Озеро Байкал является одним из природных чудес России и из-

давна вызывает интерес. Не случайно озеро-море с величайшим на 

Земле запасом пресной воды («колодец планеты»1) включено в спи-

сок объектов мирового наследия. На страницах литературы к воссозда-

нию и осмыслению образа «священного моря» обращались русские 

и бурятские художники слова Д. Давыдов, М. Кюхельбекер, 

А. Чехов, В. Распутин, А. Варламов, Е. Гришковец, А. Байбородин, 

К. Балков, М. Жигжитов, К. Карнышев, О. Серова, А. Румянцев, 

Д. Жалсараев, Н. Дамдинов, Б. Дугаров и др. Остановимся подроб-

нее на интерпретации данного образа в произведениях В. Распутина 

и К. Балкова, чьи аксиологические оценки во многом схожи.   

Оба писателя связаны с Байкалом биографически: родились, 

выросли и жили недалеко от озера, что повлияло на авторское от-

ношение к создаваемому природному образу. Повторим, что, не-

смотря на субъективность взгляда каждого из них, имеется немало 

точек соприкосновения, прежде всего, создание образа родной лю-

бимой «земли у Байкала»2. 

Художественный образ Байкала предстает в рассказах В. Распу-

тина «Что передать вороне?», «Век живи — век люби», «Новая 

профессия», «В непогоду» и др. О нем упоминается в рассказе 

«Наташа», повести «Дочь Ивана, мать Ивана». Одна из последних 

книг называется «Земля у Байкала». Переживая за чистоту и в це-

лом за судьбу озера, писатель много раз писал острые публицисти-

ческие работы. В очерках «Транссиб», «Кругобайкалка», «Байкал» 

художник слова также обращается к выделяемому нами образу.  

К. Балков избирает Байкал предметом изображения практически 

во всех своих произведениях. В самых разных жанрах: рассказах 

(«Акинфий», «У Черных камней», «Звезды Подлеморья», «Куда по-

девалось небо» и др.), романах («Его родовое имя», «Рубеж», «Бай-

кал — море священное», «Берег времени») — он выстраивает ху-

дожественную модель любимого Байкала, используя, как и 

                                                      
1 «Колодец планеты» — метафорическое название поэмы А. Румянцева, поэта Бу-

рятии. 
2 «Земля у Байкала» — название книги бурятского писателя А. Бальбурова.   
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В. Распутин, прием психологического параллелизма природного и 

человеческого.   

Вслед за Н. Подрезовой отметим, что в прозе изучаемых нами 

писателей Байкал имеет разные формы выражения: «образ про-

странства, где разворачиваются действия героя»; «наделенный со-

знанием субъект, воздействие которого испытывает на себе герой»; 

«предмет размышления для героя или повествователя (мыслефор-

ма)» [7, с. 115].   

В текстах В. Распутина местом действия являются исток Анга-

ры, мыс Баранчик, поселок (вернее — порт) Байкал вблизи Круго-

байкальской железной дороги — узнаваемые конкретные места, а 

не условные ландшафты, что свидетельствует о специфике художе-

ственного мышления, «нацеленного на фактографичность, доку-

ментальность как творческую основу» [7, с. 116]. В произведениях 

К. Балкова действие происходит на Байкале или в местах, находя-

щихся около данного водоема: маленькие прибайкальские деревни 

Нюрово, Уринкан, Ехэ-Горхон, поселок Нестериха, побережье Бай-

кала около Баргузинской долины. В позднем творчестве художник 

использует топоним Подлеморье для обозначения мест, располо-

женных около Байкала и Кругобайкальской железной дороги1 (ро-

ман «Берег времени», книги рассказов «Звезды Подлеморья», «Куда 

подевалось небо»). Автор использует конкретные названия: Черные 

камни, Чаечный мыс, Черные скалы, полустанок Пыловка и др. 

У Балкова, как и у Распутина, это реально существующие места, но 

в 2000-е годы он не просто избирает озеро основным местом дей-

ствия своих произведений, а символизирует Байкал, создает образ 

озера-моря, центра вселенной. Мы видим в этом влияние нацио-

нального менталитета: буряты с давних времен обожествляли озеро 

(не случайно обращение «Байкал-батюшка»).   

Для В. Распутина и К. Балкова «земля у Байкала» является 

«своим», родным пространством, тесно связанным с природной 

средой. Их герои умеют видеть красоту Байкала, воспринимать ее 

всеми органами чувств, чувствовать переливы, полутона озера, 

улавливать и сохранять гармонию, позволяющую философски 

осмысливать жизнь и все ее проявления. Их характеризует особое 

                                                      
1 В. Распутиным написан очерк «Кругобайкалка», Кругобайкальская железная до-

рога упоминается и в рассказе «Век живи — век люби». 
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чувствование природы. Байкал и связанные с ним природные явле-

ния (вода, небо, земля, лес, тайга) представляются величественны-

ми, даже возвышенными.     

И для самих писателей, и для их героев Байкал не просто гео-

графическое понятие. Для Распутина это «выделенное простран-

ство», в котором «не живут, а лишь бывают» (Н. Подрезова). Для 

Балкова это место проживания, жизненное пространство, более того 

своеобразное святилище духа. В книгах обоих авторов герои при-

ходят на Байкал для того, чтобы поразмышлять, принять решение, 

утвердиться в правильности избранного пути, шире — ощутить 

гармонию мироустройства. Здесь происходит слияние человека со 

всем сущим на Земле. В рассказе «Что передать вороне?» герой 

Распутина испытывает особое состояние: «И не дано было понять 

мне, чья была сила, чья власть — неба над водой или воды над не-

бом, но то, что они находились в живом и вышнем подчинении друг 

другу, я увидел совершенно ясно. <…> Я тщился и размышлять 

еще, и слушать, но все больше и больше и сознание, и чувства, и 

зрение, и слух приятной подавленностью меркли во мне, отдаляясь 

в какое-то общее чувствилище. И все тише становилось во мне, все 

покойней и покойней. Я не ощущал себя вовсе, всякие внутренние 

движения сошли из меня, но я продолжал замечать все, что проис-

ходило вокруг, сразу все и далеко вокруг, но только замечать. Я 

словно бы соединился с единым для всего чувствилищем и остался 

в нем» [8, с. 393]. Герои Балкова переживают на берегу Байкала по-

добное состояние: «Я любил приходить сюда (мыс около Байкала. — 

Г. Б.). Мне казалось, что тут время течет по-особенному, не поспе-

шает, обретает спокойствие, так ценимое теми, кто много чего по-

видал в жизни» [3, с. 108].  

В персонажах многих произведений Балкова соединены фило-

софский взгляд на мир, позволяющий мыслить категориями вечно-

сти, и одновременно наивный взгляд простого человека, природно-

го человека. В рассказе «Пропавший ручей» Степка и Венечка, уви-

дев засыхающий ручей, спрашивают у Ивана, нельзя ли «обратить-

ся к батюшке Байкалу, чтоб дал воды для ручья». Они напоминают 

Ивану, что тот уже встречался с озером, когда «привалила большая 

вода, и земля под ногами зашевелилась, стала вязкой». Степка и 

Венечка наивно уверены, что после встречи Ивана с Байкалом «все 

поменялось к лучшему» [6, с. 397]. Наивное мышление одушевляет 
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Байкал, приписывает ему сверхъестественные способности. Герой 

романа «Байкал — море священное» видит в «белом-белом море» 

«церковки крашеные, принаряженные», после молитвы в которых 

«авось полегчало на сердце и отпала бы тоска-печаль» [1, с. 137]. 

Для художника Петра Петровича Лазуркова (рассказ «У Черных кам-

ней») Байкал — «Божество», в нем — «торжество мира» [5, с. 62–63].   

Порой и сам автор размышляет подобным образом, считает Бай-

кал чудом, верует в силу и могущество озера-моря: «Не русское мо-

ре, не бурятское, не чье-то еще… Вселенское, <…> по сей день не 

понятна человеку его неземная красота. От веку приходят люди к 

байкальским берегам, не с любовью, нет, с трепетом, как если бы 

это было святое место. Глядят на волны и дивуются, и не посмеет 

никто поднять руку на эту неземную красоту» [1, с. 257]; «все в 

этом мире может в одночасье поменяться, только Байкал неизме-

нен» [2, с. 233]. Пространство и время соединяются: Байкал (худо-

жественное пространство) вечен, как само мироздание (художе-

ственное время). Незыблемость данного жизненного пространства 

укореняет человека, дает стержень, позволяющий не сгибаться пе-

ред трудностями, укрепиться в жизни. Утверждая вечность Байкала, 

автор и его герои утверждают и саму жизнь.  

Красота души, способность видеть и ценить природную красоту 

и красоту жизни, несмотря на возникающие жизненные трудности, 

характеризуют героев В. Распутина и К. Балкова. Но не все персо-

нажи оцениваются писателями одинаково.  

У Распутина, по мнению Н. Подрезовой, «отсутствует деление 

на „своих”, родившихся и выросших на берегах Байкала, и „чужих”, — 

городских, приезжих» [7, с. 118]. У Балкова оппозиция «свой — 

чужой» существует в варианте «местный — чужак/пришлый», ха-

рактеризующий особое отношение к природе человека, живущего у 

Байкала: «Это верно, к чужакам у жителей Подлеморья отношение 

особенное. <…> Нету в них (в чужих. — Г. Б.) робости перед свя-

щенным морем, уважения к нему нету» [4, с. 149].  

Оба писателя страстно, публицистически остро пишут об увели-

чивающейся потере любви и уважения к Байкалу не только со сто-

роны обычных людей, но и власти. К. Балков чаще всего выражает 

свою позицию через прямую авторскую оценку происходящего, че-

рез реплики и внутренние монологи героев — выразителей автор-

ской точки зрения. В. Распутин обращается к образу разбушевавше-
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гося Байкала — смысловой доминанты («В непогоду») и периферии 

(«Что передать вороне?», «Век живи — век люби»), разрабатывая 

мотив преисподней, хаоса или апокалипсиса (Н. Подрезова).        

 Таким образом, в художественном образе Байкала отражены 

аксиологические оценки писателей. Байкал показан как сакральное 

пространство, прообраз гармонии мироустройства и одновременно 

прообраз апокалипсиса.   
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1.5 Образ Родины  

в современной русскоязычной литературе Бурятии 

 

Образ родины актуализируется сегодня — в период глобализа-

ции, формирования «гражданина мира». У каждого человека, не-

смотря на открытость миру и возможность жить в любой точке пла-

неты, должно быть чувство родины, дающее ему точку опоры.  

Создаваемый в прозе Бурятии образ Родины помогает найти и 

укрепить родовые корни в книгах и жизни. Определяя патриотизм 

как ключевой фактор формирования личности, общества, государ-
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ства, мы непременно приходим к пониманию значимости образа 

Родины. Это одна из тех ценностей, которые являются основопола-

гающими для национального менталитета. По Г. П. Федотову, тер-

мин «родина» связан с «материнским сознанием» [10, с. 324]. 

Подтверждение мысли о ценности родины находим в работах 

И. А. Ильина, Г. П. Федотова, И. В. Наливайченко и многих других 

философов, культурологов, лингвистов и литературоведов.  

Образ большой и малой родины является одним из архетипичных 

образов любой национальной литературы. По мнению И. В. Наливай-

ченко, в условиях глобализации данный образ «не утратил своей духов-

ной и идеологической ценности, поскольку ключевыми игроками в по-

литике по-прежнему остаются национальные государства, а большин-

ство людей, как и прежде, идентифицируют себя с определенной нацио-

нально-государственной общностью» [8, с. 129].  

Современная русскоязычная литература Бурятии, представленная 

такими писателями, как К. Балков, В.  Митыпов, Б. Дугаров, Г. Баш-

куев, А. Гатапов, В. Гармаев, В. Бараев, А. Мухраев, Б. Ширибаза-

ров, Б. Молонов, Г. Нанзатов, Н. Хосомоев, Д. Самбуева-Башкуева 

и др., также выступает средством формирования и актуализации образа 

родины. Данный образ важен в проживаемый нами период, характе-

ризующийся апокалипсической катастрофичностью, выступая од-

ной из онтологических скреп.  

Н. Л. Лейдерман определяет «русскоязычную» литературу как 

перекресток культур. Он считает, что «„русскоязычный” художествен-

ный текст — это всегда пограничная литература, это всегда сплав 

русской и иной национальных культур» [6, с. 244]. Присоединимся 

к данному утверждению: сознание русскоязычного автора принадле-

жит одновременно двум культурам.   

Принадлежность разным культурам оказывает влияние на создание 

образа родины и его составляющие: степь, поле, долины, горы, тайга, 

реки и озера, Байкал, деревня/улус, провинциальный город, чаще всего 

Улан-Удэ. «В трактовке родной земли русскоязычный писатель со-

единяет две культуры — русскую и бурятскую. Ю. С. Степанов 

считает, что в концепт родная земля в русской культуре входят: 

«а) „боль” за свою землю; б) „естественное богатство”; в) сама зем-

ля; г) родной человек; д) природа; увенчанная е) родным словом» 

[9, с. 170]. Бурятское и в целом восточное мировоззрение связывает 

концепт родная земля со следующими понятиями: родовая земля — 
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место, где похоронены предки, тоонто — место, где человек родил-

ся и где зарыт его послед, пуповина» [1, с. 136].  

Рассмотрим образ родины в произведениях наиболее ярких пред-

ставителей русскоязычной литературы Бурятии II пол. XX в. — нач. 

XXI в.: Кима Балкова, Геннадия Башкуева, молодых писателей Боло-

та Ширибазарова1 и Булата Молонова2.    

Архетипичный образ Родины включает образы родных, прежде все-

го матери и отца, дома и в целом родного пространства, связанных с 

ними счастья и любви. В книгах указанных выше авторов, как и в 

прозе А. Мухраева, Н. Хосомоева, Д. Самбуевой-Башкуевой и др., 

образ родины связан с деревней. В случае Балкова — это прибай-

кальские деревни, Ширибазарова — забайкальские села, Молонова — 

Кижинга, Башкуева — село Тангут и затерянная в степи чабанская 

стоянка3. Значимыми в авторских картинах мира при создании ана-

лизируемого образа являются также степь как национально марки-

рованное пространство (Балков, Башкуев, Ширибазаров, Молонов) 

и конь как друг-спутник степняка, свободно парящий орел как то-

темная птица бурятских родов, Вечное синее небо4 (Молонов), Бай-

кал (Балков). Рассмотрим на примерах. 

Ранее мы анализировали концепт родная земля в прозе Балкова 

[1] и выделили образ степи («Матадур», «Души живая память», 

«Тоонто» и др.) как образ-лейтмотив, отметив влияние двух культур — 

русской и восточной: национальное восприятие степи как родного 

одушевленного пространства и чувства тоски, тревоги как источник 

связи с миром, а также образ Байкала («Мост», «Росстань», «Его 

                                                      
1 Б. Ширибазаров — автор пьес «Прощай, Маньчжурия» (2007), «А потом мы по-

летим на Марс» (2008), «Курочка» (2009), «Головар» (2011), «Золотая лошадка» 

(2011), «Сансара» (2023), повестей «Великий чабан» (2004), «Волчьи тропы» 

(2016), «Мотылек в паутине» (2017), романов «Драгоценный» (2022), «Мотылек в 

паутине» (2023), «Банхар» (2024), «Бог войны» (2024), лауреат литературной пре-

мии им. Исая Калашникова (2023).   
2 Б. Молонов (литературный псевдоним Мобу) — автор книги рассказов «Танец 

орла» (2014), лауреат литературной премии им. Исая Калашникова (2016). Его де-

бют С. С. Имихелова относит к наиболее запомнившимся [5, с. 166–167]. 
3 В прозе Г. Башкуева частотен образ города, конкретно — Улан-Удэ, но это пред-

мет отдельного рассмотрения.  
4 Слова о Вечном Синем Небе (здесь приведено авторское написание данного сло-

восочетания в «Танце орла» Б. Молонова. — Г. Б.) звучат в книге рефреном, рит-

мизуя прозаический текст. 
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родовое имя», «Рубеж», «Байкал — море священное», «Акинфий», 

«Дерево Серафима», рассказы 2000-х гг.).  

Образ степи используется современными авторами как маркер 

изменения героя, часто героя-маргинала. Так, в начале действия для 

Жорика (Жаргала Нурова) из повести Г. Башкуева «Пропавший» [2] 

степь чужая, она безжизненна. В процессе духовного возрождения 

отношение к национально значимому пространству меняется: во 

сне герой видит величавую многозвучную степь и молодую маму, 

которая помогла ему выбраться из леса. Степь здесь не чужая, а 

родная. Подобный прием используется Б. Ширибазаровым в пове-

сти «Метис». Еще один герой-маргинал Алексей Ширапов по мере 

принятия своей национальной идентичности и преодоления сюже-

тообразующей оппозиции «свой — чужой» полюбил вначале чуж-

дое ему («За окном замелькали забайкальские степи. Эти безбреж-

ные просторы навевали на него лишь тоску» [11, с. 8]), но родное 

для бурят пространство степей.  

В книге Б. Молонова «Танец орла» родина предстает не только 

как родная деревня, но и как родная земля, степь (один из рассказов 

так и называется — «Степь»), противопоставленная пространству 

города, оставшегося для героя чужим и даже враждебным: «Я сижу 

в кижингинской степи, <…>, слушаю ветер, слушаю шелест тра-

вы, вдыхаю запах родной степи. Чувствую себя <…> хорошо» [7, 

с. 11–12]. В отличие от предыдущих двух героев, молоновский пер-

сонаж любит свою деревенскую родину, степь для него — родное 

пространство.  

Для героя книги «Танец орла» родина — это не только родная 

степь, но и родное село, родная улица, родной дом, семья (бабушка, 

мама, старшие брат и сестра, любимая, дети), их духовная связь. 

Подтверждение мысли Т. Н. Гребенюк: «Родина — это мир ощуще-

ний и чувств человека, мир его детства и взрослой ностальгии» [3, 

с. 14] — находим в прозе Б. Молонова, где образ родины создается 

памятью о родительском доме и родной земле. 

В рассказах «Ансан» и «Танец орла» родина описывается через 

множество бытовых деталей, приобретающих в восприятии нахо-

дящегося в Корее героя-рассказчика символическое значение: 

«<…> вспомнилась родная Кижинга со своим лаем собак, мычани-

ем коров, с прохладными рассветами, с ясным Вечным Синим Не-

бом, когда летом просыпаешься по утрам от: «Еэр! Еэр! Еэр!» — 
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это кто-то выгоняет коров на пастбище. Затосковал по своей улице с 

Чингисом, который по утрам звал свою собаку: «Пири! Пири! Пи-

ри!» <…> И так повторялось почти каждое утро. Затосковал по 

нагаса эжы (бабушка по материнской линии; здесь и далее приво-

дятся перевод слов и примечания из текста книги. — Г. Б.). <…> 

Затосковал по маме» [7, с. 42].  

Образ родины, как отмечено выше, связан с семьей. К сквозным 

образам книги относятся образы бабушки («Нагаса эжы», «Пыл-

ма»), мамы («Нагаса эжы», «Тоска»), старшего брата («Ансан», 

«Зимний дождь», «Ахай», «А наш брат в армию уехал»), любимой 

(«Для тебя», «Милая моя, солнышко лесное!», «Судьба», «Вечерин-

ка», «Пылма»). Наиболее часто встречается образ бабушки. Она 

предстает в воспоминаниях «далекого детства», именно о ней тос-

кует повзрослевший герой, именно ее видит в своей только что по-

явившейся на свет дочери: «Проснувшись, я ощутил, что очень ску-

чаю по своей нагаса эжы. Как же мне не хватает ее сейчас. Как бы 

хотелось сейчас сидеть рядом с ней, чистить картошку в мундире и 

слушать ее рассказы. Как бы хотелось слышать ее голос. Как бы 

хотелось, чтобы она целовала меня в щеки, взяв в теплые ладони 

мою голову. Как бы хотелось съесть ее талхатай шγлэ (суп с лап-

шой). Никто так вкусно не варит талхатай шγлэ, как моя нагаса эжы. 

Как бы хотелось прижаться к ее груди и вдохнуть ее запах, такой 

родной запах моей нагаса эжы. Не знаю даже, что это за запах, но я 

узнаю его из тысячи других! Любимая моя нагаса эжы!» [7, с. 36]; 

«И всегда детство ассоциировалось с самым вкусным на свете 

нагаса эжын шанаhан талхатай шγлэнтэй, с ее рассказами о своей 

жизни, с ее песнями, когда щемит душу от протяжности и чего-то 

такого, которое невозможно определить, которое можно лишь по-

чувствовать, с ее запахом, запах санзай, дыма и еще чего-то непо-

нятного. Приятный запах нагаса эжы» [7, с. 147–148]. В образе 

бабушки биологическое родство соединяется с эмоциональной бли-

зостью, отсюда родной запах, родные руки, родной голос.  

В художественной системе книги значимы оппозиции «деревня — 

город», «свой — чужой». На наш взгляд, современный автор про-

должает традиционное в литературе противостояние, ярко и публи-

цистически остро осмысленное русской «деревенской прозой». 

В рассказах почти не даются названия городов. По наименованиям 

районов, отдельных мест, звучащих в тексте, читатель догадывает-



I ОБРАЗ РОДИНЫ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ 

II ПОЛОВИНЫ XX — НАЧАЛА XXI в. 
 

51 

ся, что это столица республики — Улан-Удэ. Пространство города, 

где герой учится, а затем работает, а также большого города, услов-

ного, но явно прочитываемого как столица страны, предстает как 

чужое. Более того, писатель усиливает негативное отношение к го-

роду, так и не ставшему родным, повтором прилагательного «чу-

жой», ощущением одиночества и ненужности, гнетущим чувством 

тоски по родине, что видим в приведенных далее примерах из тек-

ста: «Пространство, брошенное между бетонными коробами и ас-

фальтом, нагрето до такой степени, что очень хочется уехать в де-

ревню, домой» [7, с. 70; «Летит монета»]; «Если бы все было нор-

мально, если бы у него не было проблем, если хотябушки (курсив 

автора. — Г. Б.) он был у себя на Родине, то вряд ли Лодой заду-

мался над такими вопросами (о смысле жизни. — Г. Б.), ведь рядом 

были бы те, кто помог бы ему решить его проблемы. А тут он один 

и должен драться за себя, должен решить свои проблемы сам, не 

надеясь ни на кого. Не верь! Не бойся! Не проси! Вот его девиз по-

следние несколько лет, которые он живет в чужом городе, по волчь-

им законам, со злыми ментами, с дорогими ресторанами, с вредны-

ми кондукторами. Он идет, смотрит себе под ноги, идет в потоке 

людей, один из миллиона» [7, с. 181], «они встретились в переходе 

метро чужого города, среди сплошного потока абсолютно чужих 

людей» [7, с. 183], «Сидят они в кафе, в чужом городе, в тысячах 

километрах от своей родины, встретившиеся совершенно случайно 

в переходе метро, среди тысяч чужих людей» [7, с. 183; «Встреча»]. 

Попутно отметим, что если герою Молонова город чужд, то для 

персонажей Башкуева улан-удэнские дворы и бараки 1950–1990-х гг. — 

это родное пространство, где они родились и выросли и не мыслят 

без него своей жизни.  

Образ Родины связан и с вопросом национальной и личностной 

идентичности. 32-летний главный герой повести Б. Ширибазарова 

«Метис» — Алексей Ширапов, как и Жорик Нуров, показан в про-

цессе поиска духовной родины и своей идентичности, как нацио-

нальной, так и религиозной, социальной. К внезапно наступившему 

переломному моменту жизни он не был готов. В начале Алексей 

отказывается от убийственной хаотичности изменившегося мира 

через пьянство. Так писатель воплощает стратегию репрезентации 

бессилия поколения девяностых — нулевых годов, рубежа веков. 
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Сюжетообразующую роль в произведении играет оппозиция 

«свой — чужой». В метисе Алексее Ширапове соединились бурят-

ская и русская крови. Всю свою сознательную жизнь он отказывал-

ся признавать себя бурятом, о чем в тексте говорится неоднократно: 

«<…>, таскать баулы из Китая в Россию для бурятских челноков. 

<…> К тому же для бурят визуально Алексей был своим, а это 

означало, что обсчитывать своего буряты не станут. Именно это 

«свой» в итоге и смутило. Алексей не считал бурят своими...» [11, с. 3]; 

«Об отце напоминали косые взгляды прохожих, плоские шутки 

друзей и постоянные неудачи в отношениях с девушками. Проблема 

национальности существует только для тех, кто не может с ней 

определиться!» [11, с. 4]; «„Да какой я бурят?” — Алексей ощутил 

с детства ненавистное ему чувство этакой подвешенности. Это 

чувство всегда овладевало им именно тогда, когда он начинал об-

щаться с девушками, которые ему очень нравятся» [11, с. 14]; «нав-

скидку вспомнил, что с раннего детства более всего остального 

желал не быть бурятом. В юности он мечтал проснуться однажды 

утром, пройти в ванную, чтобы почистить зубы и увидеть в зеркале 

русское лицо, неважно какое, рябое, кривое, в крапинку, лишь бы 

русское» [11, с. 35]. В описании своей внешности самим героем 

также подчеркивается нежелание считать себя бурятом: «Худоща-

вый, сутулый, высокие скулы, слегка приплюснутый нос, узкие гла-

за. На бледном лице, под шапкой темно-русых волос, азиатские 

черты смотрелись невпопад, как нелепая случайность» [11, с. 4]. 

Автор усиливает остроту проблемы. Алексея больно ранят слова и 

обидные прозвища, подчеркивающие его бурятскую кровь: «нали-и-

им» [11, с. 6], «чертов бурятенок» [11, с. 6]. Он и сам, пытаясь отде-

лить себя от бурят, может назвать человека «буритос тупорылый» 

[11, с. 5].  

И. А. Ильин считает, что «Родина есть духовная реальность. 

Чтобы найти ее и узнать, человеку нужна личная духовность <…> 

родина воспринимается именно живым и непосредственным духов-

ным опытом; человек, совсем лишенный его, будет лишен и патри-

отизма» [4, с. 25]. Не случайно процесс поиска национальной и 

личностной идентичности героя проходит на малой родине отца, 

которого он не видел с раннего детства, с момента развода родите-

лей. Тоонто отца, значит, и его тоонто. Случайно и в то же время 

неслучайно попав туда, Алексей, проезжая мимо родной деревни 
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отца, испытывает незнакомое прежде чувство: «<…>, мне хочется 

выйти и остаться здесь жить! Вот так, ни с того ни с сего захоте-

лось» [11, с. 13].  

Оказавшись на родине отца в кризисное для него время, герой, 

до этого чувствовавший себя почти экзистенциально одиноким, 

медленно убивавший себя пьянством, задумывавшийся о самоубий-

стве, живший с непреходящим чувством безысходности, обретает 

многочисленную родню, ощущает свою вписанность в родовую 

цепь. Так, Алексея сразу узнают, подчеркивают схожесть с отцом, 

часто напоминают, чей он сын, внушают, что он не должен подве-

сти своего отца, например, в сцене разбивания костей (одна из 

национальных спортивных забав. — Г. Б.) — отец Володя Ширапов 

виртуозно разбивал их и всегда побеждал в состязаниях. Герой 

вспоминает, что имя отца однажды спасло его: в девяностые годы 

односельчанин Володи, поймавший подростка на воровстве, узнав, 

чей он сын, отпускает, не искалечив руки, как поступали с друзьями 

и знакомыми. По мере принятия своей национальной идентичности 

Алексей полюбил и вначале чуждое ему степное пространство, вос-

ходящее к национальной культуре.  

Приняв свою национальную идентичность и обретя буддийскую 

веру, Алексей преодолевает сложности современной жизни и нахо-

дит свою родину, свое место в жизни, свою высокую цель. Откры-

тый финал повести оставляет надежду на бытийное преодоление 

сложности времени.   

Таким образом, анализ современной прозы Бурятии показывает, 

что образ родины, чрезвычайно важный в эпоху апокалипсической 

катастрофичности, предстает в ней многопланово. Это духовная 

связь героев с семьей и близкими как основа жизни, которая расши-

ряется до родных стен родного дома, родной улицы, родной дерев-

ни или города, родных мест, родных просторов, родного простран-

ства бурятских степей, родной страны. И. В. Наливайченко спра-

ведливо отмечает: «Символические объекты — от местностей до 

ритуалов — создавая образ родины, формируют групповую иден-

тичность, соединяют людей в народ, нацию» [8, с. 129]. Как видим, 

образ родины многозначен и символичен.  
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1.6 Образ малой родины в прозе Б. Молонова 

 

Архетипичный образ малой родины в книге молодого писателя 

Б. Молонова (Мобу) «Танец орла» связан с родной деревней Ки-

жингой, степью, Вечным синим небом, свободно парящим орлом 

как тотемной птицей бурятского народа.  

Эпиграфом книги автор выбрал строчки стихотворения извест-

ного бурятского поэта Дондока Улзытуева: «Холын холо нютагта / 

Хотон айлаа hанахалши, / Буурал хγгшэн эжыдээ / Бусажа hооргоо 
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ерэхэлши...» («Вдали на чужбине / Ты вспомнишь свой дом. / К се-

дой бабушке / Ты вернешься вновь» — здесь и далее приводятся 

перевод слов и примечания из текста. — Г. Б.) [1, с. 5], обозначив 

таким образом главную тему и сюжетообразующий образ — образ 

малой родины, «Тоонто Нютаг» [1, с. 67] (авторское написание сло-

восочетания. — Г. Б.). 

Путь лирического героя книги, построенной на переплетении вос-

поминаний детства и юности, пришедшихся на 1980–1990-е годы, и 

недавних в художественном хронотопе событий жизни бурята-

мигранта в Корее, — путь возвращения домой, в родное простран-

ство бурятских степей и Вечного синего неба, сначала из провинци-

ального города, далее из большого города, а затем из заграницы, а 

также к себе настоящему, к своему истоку, своей личностной сущ-

ности, духовной основе жизни. 

Композиция произведения подчинена замыслу. Задающий то-

нальность книги первый рассказ-зарисовка «Хэжэнгэ» (название 

села Кижинга на бурятском языке. — Г. Б.) открывается практиче-

ски одой малой родине, родному для бурята пространству степи, 

верному спутнику-другу кочевника-степняка — коню: «Я сижу в 

кижингинской степи, собираю мангир (дикий лук), слушаю ветер, 

слушаю шелест травы, вдыхаю запах родной степи. Чувствую себя 

чертовски хорошо. Мне хорошо от того, что я вырвался из город-

ского ритма в родную степь, сменил горячие бетонные коробки на 

раздолье степи. <…> В синей дымке тонет Ябаган Дабаан (Яблоне-

вый хребет), покрытый лесом, видна Кижинга, извиваясь, несет она 

свои воды в Кодун. Сижу я и думаю, что зашибись, что есть на 

этом свете Родина — такое место, где ты чувствуешь себя счаст-

ливым, куда ты, наконец-то, приехал. Вспоминаешь ее со щемящей 

душу тоской, когда ты далеко от нее. Вспоминаешь, как ты скакал 

по степи на коне, ветер бьет в глаза, а конь несет тебя по степи, 

сидишь в седле, отпустив узду, раскинув руки, запрокинув голову, 

глядишь на проносящиеся над тобой облака, а в сердце образ той, 

которая заполнила собой всю твою душу, <…>, кричишь на всю 

степь: „Чуло-о-о-о!” — подгоняешь коня» [1, с. 11–12]. Патетика 

признания в любви малой родине снимается использованием про-

сторечных и жаргонных слов: «чертовски», «зашибись» [1, с. 11]. 

В эпилоге рассказа «Стрижка», расположенного в середине книги, в 

воспоминании лирического героя предстает образ родины, состав-
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ленный из символических образов: «степь, ровная, как поверхность 

стола, местами поросшая кустарником, местами болотистая, места-

ми с густыми перелесками, на южном горизонте виден хребет Яба-

ган Дабаана (Яблоневый хребет), на севере — Кижинга, вытянув-

шаяся с запада на восток. Видна Челсана (гора), видно, как идет на 

стрижку отара, погоняемая чабаном на низкорослом гнедом коне, и 

высокое Синее Небо, где парит бγргэд (орел), высматривая добычу в 

богатой кижингинской долине» [1, с. 107]. В завершающем книгу 

рассказе с символическим названием «Встреча» бывшие супруги в 

большом чужом городе случайно встречаются в переходе метро, 

обретая надежду на воссоединение, значит, на возвращение на ро-

дину.    

Художественное пространство тоонто нютаг включает сквоз-

ные образы степи, родного села Кижинга, деревенских улиц и райо-

нов, в том числе Ленинзама (разговорное название одной из улиц 

родного села автора. — Г. Б.), речек Кижинга и Кодун, соседних 

деревень Ушхайта, Загустай, Хуртэй и др., а также горы Челсана 

(«Стрижка»), Яблоневого хребта («Хэжэнгэ»), «бууса (родовое ме-

сто; стойбище, стоянка), что в местности Шанаа, в десяти километ-

рах от центра» («Степь») [1, с. 69].  

Наиболее частотный в книге образ Кижинги, как уже отмечено 

выше, появляется в самом первом рассказе «Хэжэнгэ». Слова: «Ми-

нии тγрэл нютаг! Баян уужам Хэжэнгэ!» (Моя родина! Широкая 

раздольная Кижинга!) [1, с. 12]) — усиливают значимость для ли-

рического героя анализируемого образа. Родное село оживает через 

бытовые детали: «вспомнилась родная Кижинга со своим лаем со-

бак, мычанием коров, с прохладными рассветами, с ясным Вечным 

Синим Небом» [1, с. 42; «Ансан»]; «вижу перед своими глазами 

родную Кижингу. Ее улицы, залитые дождем, вижу свой родной 

дом, вижу лица родных, слышу песню вольного ветра, гуляющего по 

кижингинской степи, чувствую запах родной улицы. Стосковался я 

по Тоонто Нютаг (малая родина. — Г. Б.)» [1, с. 67; «Танец орла»]. 

В рассказе «Степь» герой мечтает о том, как, приехав домой и осед-

лав коня, поскачет в степь, в которой нет «ни машин, ни асфальта, 

ни троллейбусов, ни гаишников со свистками, ни толпы в переходах 

метро, да и самого метро» [1, с. 69], и будет «смотреть в Вечное 

Синее Небо, думать о вечности и моем месте в нем» [1, с. 69]. 

Национально маркированное пространство степи, в отличие от про-
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странства города с его вечной суетой и шумом, дает возможность 

стать частью бытия.   

Очень личностный для автобиографического героя Б. Молонова 

образ малой родины, практически не объяснимый логически, скла-

дывается также из значимых деталей и мелочей, запахов и звуков, 

символов и образов, связанных со «своим» восприятием: снег («Но-

стальгия»); улицы Ленинзама, где «прошло мое детство», где «я ма-

ленький бегал на речку» [1, с. 26], «я, чуть постарше, ездил на речку 

на велике» [1, с. 26]; совхозный детсад, где «маленькие щекастые 

буряты сидят на заборе и поют: «Мама ерээрэй! Папа ерээрэй! (Ма-

ма, приходи! Папа, приходи!)» [1, с. 26] — «это традиция. Так пел 

ахай (старший брат), когда ходил сюда, так пел я, так поют до сих 

пор» [1, с. 26; «Прогиб»]; солнце, которое «дома светит иначе, све-

тит по-другому» [2, с. 70; «Летит монета»]; «зула (лампадка) на ал-

таре» [1, с. 147; «Пылма»]; эрхеэ (чётки; «Нагаса эжы»), «талхатай 

шγлэ» (суп с лапшой; «Нагаса эжы», «Пылма»), «ногоон сай» (зеле-

ный чай; «Нагаса эжы»), запах бабушки: «запах, такой родной запах 

моей нагаса эжы. Не знаю даже, что это за запах, но я узнаю его из 

тысячи других!» [1, с. 36] и др.  

Использование разных способов восприятия мира — сенсорных 

образов (звуковых, осязательных): «слушаю ветер, слушаю шелест 

травы, вдыхаю запах родной степи» [1, с. 11], «родная Кижинга со 

своим лаем собак, мычанием коров» [1, с. 42], «слышу песню воль-

ного ветра», «чувствую запах родной улицы» [1, с. 67], «в печке 

трещат дрова» [1, с. 34], «вдохнуть ее запах, такой родной запах 

моей нагаса эжы» [1, с. 36], «запах санзай, дыма» [1, с. 148], «с са-

мым вкусным на свете нагаса эжын шанаhан талхатай шγлэнтэй» 

[1, с. 147–148] и др. — способствует достижению особой пластич-

ности образа родины, ее слышимого и осязаемого мира.  

Образ тоонто нютаг неразрывно связан с большой бурятской 

семьей, состоящей из многочисленных родственников, нескольких 

поколений. Наиболее частотным из сквозных образов: бабушки 

(«Нагаса эжы», «Пылма»), мамы («Нагаса эжы», «Тоска»), старшего 

брата («Ансан», «Зимний дождь», «Ахай», «А наш брат в армию 

уехал»), любимой («Для тебя», «Милая моя, солнышко лесное!», 

«Судьба», «Вечеринка», «Пылма»), является образ бабушки. С ней 

связаны тепло и уют родины: «Зима. Я учусь в классе пятом. Нагаса 

эжы, как всегда, сварила мелкую картошку в мундире. Дома тепло. 
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В печке трещат дрова. Шэрэм дээрэ (на чугунной плите печки), на 

краю, чайник с горячим ногоон сай (зеленый чай). Мама сидит у 

себя в комнате и, обложившись книгами, пишет план урока, <…>. 

Очки ее, как всегда, съехали на кончик носа. <…> Ахай с абгай 

(старшие брат и сестра) смотрят телевизор. А мы с нагаса эжы си-

дим на кухне возле жарко натопленной печки и чистим картошку в 

мундире. Есть такая привычка у моей нагаса эжы — наварит она 

мелкую картошку в мундире, начистит ее, а потом жарит с луком. 

Вкусно! Вот мы сидим с нагаса эжы, чистим картошку, и она мне 

рассказывает про свою жизнь (в ней отразилась история страны. — 

Г. Б.)» [1, с. 34–35]; «Сейчас она, наверняка, сидит спиной к жарко 

натопленной печке и эрхеэ татажа (перебирая четки) молится, что-

бы у всех у нас все было хорошо. Так пусть же все у нас будет хо-

рошо! Потому что не может быть иначе, когда молится моя нагаса 

эжы» [1, с. 37]. 

Еще один сквозной образ-символ книги Б. Молонова — образ 

бγргэд, орла, тотемной птицы бурят1, одновременно общепринятый 

символ свободы и вольности, является отсылкой к национальным 

кодам. В тексте частотны упоминания как о самой птице, так и о 

танце орла, исполняемом борцами после победы: «Пластика, вели-

чие силы, красота движений, все, что есть у бурят красивого, — все 

в этом танце» [1, с. 67]. Не случайно, в чужом пространстве Сеула 

герой-повествователь, тоскуя о родине, избавляясь от тоски, вдруг 

начинает танцевать: «Я танцую танец орла! Я, стосковавшийся по То-

онто Нютаг бурят. Я весь в этом танце! Я выплеснул все, что не мог 

сказать словами, да и некому было сказать, да и нет таких слов. В этом 

танце я весь без остатка. <…>, вот он я — танцую танец Орла!» [1, 

с. 67–68]. 

В художественной системе книги важны оппозиции «деревня — 

город», «свой — чужой». В рассказах почти не даются названия го-

родов. Пространство Улан-Удэ и большого условного города пред-

стает как чужое, так и не ставшее родным: «тут он один и должен 

драться за себя, должен решить свои проблемы сам, не надеясь ни 

                                                      
1 Заметим, что автор, как и его автобиографический герой, родом, как отмечено 

выше, из Кижингинского района, где испокон веков обитают хоринские роды, 

чьим тотемом является лебедь. Вероятно, писателем не случайно выбран тотем 

другого рода. 
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на кого. <…> Он <…> идет в потоке людей, один из миллиона» [1, 

с. 181], «они встретились в переходе метро чужого города, среди 

сплошного потока абсолютно чужих людей» [1, с. 183]. 

Значимость родины и осознание кровной связи с ней, невоз-

можности жить вдали от нее наиболее ярко предстает в рассказах, 

где действие разворачивается в другом государстве в связи с отъез-

дом из родного края на работу («Ансан», «Зимний дождь», «Ар-

сик», «Пучонэ», «Танец орла», «Летит монета», «Ахай», «Темная 

ночь» и др.). Для героя Молонова Южная Корея — это не страна с 

интересной культурой и не город-мегаполис Сеул, а маленькие го-

рода (Ансан, Сувон, Осан и др.) с грязными улицами, где он вы-

нужден зарабатывать на жизнь. Это чужое, зачастую враждебное 

пространство.  

Образ малой родины в книге Б. Молонова «Танец орла» является 

сюжетообразующим, соединяя рассказы-зарисовки. Родная Кижин-

га, родная степь, Вечное синее небо — доминанты молоновского 

образа тоонто нютаг.      
 

Литература 
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II ДЕРЕВНЯ В РУССКОЙ ПРОЗЕ 
II ПОЛОВИНЫ XX — НАЧАЛА XXI в. 

 

 

 

 

2.1 Концепт русский в прозе В. Носкова1 

 

Первичным концептом в творчестве Виктора Носкова стоит 

признать концепт «русский», который в свою очередь состоит из 

вторичных концептов: «Родина», «семья», «труд», «земля», «приро-

да», «культура». Данные концепты создаются на материале знако-

мой автору деревенской жизни, о чем свидетельствуют факты био-

графии (см.: ссылка 1). По словам самого автора, «деревенская тема 

дорога и близка. Это — вся моя жизнь» [1, с. 4].  

                                                      
1 Виктор Матвеевич Носков (1946–1997) родился в крестьянской семье в с. Шарал-

дай Мухоршибирского района Бурятии, закончил восьмилетнюю школу в родном 

селе, Малокуналейское среднее профессиональное техническое училище по специ-

альности «механизатор широкого профиля», вечернюю среднюю школу, Иволгин-

ский гидромелиоративный техникум, Высшие литературные курсы при Литера-

турном институте им. М. Горького. Служил в войсках связи. Работал разнорабочим 

и столяром в колхозе «Забайкалец», механизатором, слесарем-ремонтником в Га-

шейском отделении «Сельхозтехники», мастером узла связи, журналистом мухор-

шибирской районной газеты «Ленинский путь» (позже «Земля мухоршибирская»).  

Вхождение В. Носкова в литературу было удачным, хотя его творческую судьбу 

нельзя назвать счастливой. На конференции молодых и начинающих писателей 

Бурятии (октябрь 1977 г.) его первое произведение «Макар Нелюбин — хозяин 

собаки» получило высокую оценку и было рекомендовано к публикации в «Байка-

ле». Повесть, напечатанная со вступительным словом народного писателя Бурятии 

И. Калашникова в номерах 2 и 3 (1977), была удостоена годовой премии журнала. 

В 1980 г. вышла отдельным изданием в Улан-Удэ. В том же году прозаик стал лау-

реатом премии комсомола Бурятии. Затем он принял участие в VIII Всесоюзном 

совещании молодых писателей в Москве (1984), где также обсуждалась его первая 

книга. Художественное наследие писателя невелико. Кроме названной выше пове-

сти, перу В. Носкова принадлежат сборник «Заботы-хлопоты» (1989) и рассказы, 

опубликованные в газетах и журналах: «Пора падающих звезд» (1971), «Делега-

ция» (1988), «На сон грядущий» (1989), «Настино детство» (1990), «Страх» (1991), 

«Душа просит» (1991), «Не буду» (1992), «Испытание Байкалом» (1997), «Как 

Митьку женили» (1997), «Не по-людски» (2001) и др.  
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В. Носков, размышляя о событиях, повлиявших на его творче-

ство, отмечает следующее: «Встреча с моим земляком, известным 

писателем Бурятии И. Калашниковым, стала, <…>, поворотным 

моментом в моей судьбе. Исай Калистратович посоветовал писать о 

том, что я знаю, о деревне. Ему и принес свою первую деревенскую 

повесть <…> „Хроника семьи Деминых”. Была она, конечно, сла-

бой, литературно незрелой. <…>, над этой повестью я работал 

очень долго и до сих пор не оставляю мысли о ней» [1, с. 4]. Совет 

наставника не остался без внимания. В созданной писателем кар-

тине мира нашли отражение жизнь заброшенных деревень, стари-

ков и старух, исчезновение традиционного крестьянского уклада 

жизни. Он с тревогой писал о растущем духовном обнищании мо-

лодого поколения, ностальгически вспоминал о былой жизни, 

сближаясь с эстетической позицией представителей русской «дере-

венской прозы», в первую очередь Ф. Абрамова, В. Белова, В. Рас-

путина, Е. Носова и др. 

В прозе В. Носкова локальный вторичный концепт «Родина» 

входит в первичный концепт «русский». Это прежде всего малая 

родина — родное село. В ранней повести «Макар Нелюбин — хозя-

ин собаки» герой в семнадцать лет покинул отчий дом. Забитой и 

убогой казалась жизнь в деревне, манили «невиданные», «много-

людные города, залитые светом, очарованные чудной музыкой, 

льющейся на их площади и проспекты, как грезилось, чуть ли не с 

небес» [2, с. 88]. Далеко от дома увели мечты о прекрасных городах, 

где гораздо привлекательнее, вольнее, сытнее. Был на целине, на 

Ангаре, в Кургане, в Чите, в Хабаровске, ловил рыбу на Дальнем 

Востоке, плотничал. Много повидал, освоил несколько профессий. 

Менялись города и организации — в трудовой книжке места не хва-

тало для новой записи, пишет автор, пришлось вкладыш завести, а 

он все не мог опомниться. Лишь в тридцать девять лет ностальгия 

приводит Макара в родные края. Размышления героя от третьего 

лица в ситуации внутреннего смятения, в момент кризиса, когда он 

пытается ответить на поставленный самим перед собой вопрос: 

«Как жить?», убедительно демонстрирует значимость для писателя 

данного концепта: «Каждое место прекрасно по-своему: тайга, 

например, степь, даже пустыня, где ни деревца, ни кустика на сотни 

верст. <…> Но так уж, видно, устроен человек, что сколько бы он 

ни бродил по свету, каким бы делом ни занимался и что бы ни дер-
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жало его, все равно, рано или поздно потянет вдруг, позовет его ка-

кая-то неодолимая сила туда, где остались его корни, где в самый 

первый раз хватил он обжигающего гортань и легкие воздуха роди-

ны, расставшись с материнской пуповиной, и где сделал первый не-

уверенный шаг по пути к жизни. В крови он растворен, что ли, зов 

этот? Или сама земля, деревья, воздух кличут человека?.. Ведь не 

только женщина рожает дитя — будущую надежду и опору свою. 

Но и сама родина дает ему жизнь, силы, ум, совесть, боль, нако-

нец. И, как всякая человеческая мать, она тоже любит его, скучает, 

тревожится, ждет… Как она нужна ему, так и он ей нужен. Ну-

жен каждому камешку на дороге, каждой слабой былинке в поле, 

даже вон тому белокурому облачку. Иначе же для кого она будет 

тянуть к солнцу деревья, расцвечивать голубыми огоньками ва-

сильков и полнить медовым ароматом луговые травы, сыпать щед-

рым июльским ливнем?..» [2, с. 86–87]. В монологе явственно зву-

чит голос самого автора. 

Уезжают из родного села дети героини повести «Заботы-

хлопоты». В отличие от Макара, двое детей Анисьи Ивановны так и 

не появятся на родине: сын Василий — технолог на заводе — не 

приезжает уже 2–3 года («сын, как чужой все равно, не приедет, не 

согреет материну старость» [3, с. 166–167]); Полина учительствует 

на Кубани, по праздникам посылает яблоки1 и сушеный чернослив, 

но так и не появится в родном доме, не попрощается с матерью, 

лишь отправит телеграмму (как и Макар Нелюбин, не приехавший 

на похороны родителей); младшая любимая дочь Глафира хотя и 

живет в одном селе, навещает редко. 

Старуха-мать из рассказа «Бабий праздник» тоже сокрушается, 

сетует на сына, рвущегося в город и оставляющего беспомощных 

родителей: «…Я ему говорю: „Володька, а мы-то как же? Батька 

состарил, сама тожеть еле ноги таскаю. Ладно, год-другой еще пе-

реможем, а дале — как? Не дай господь, захворать обое, ведь неко-

му воды принесть!”. А он глаз не подымит — молчит… И ведь ви-

жу: жалко ему нас бросать — сам не свой, как мается. А вот ней-

мется — ехать и ехать. И уедет, ничем ты его не удержишь! Ох, 

<…>, и чё делается, што за напасть пошла такая: бегут и бегут с 

родной деревни. А зачем, чё их так тянет не знать куда? От чё бегут, 

                                                      
1 Отсылка к рассказу В. Распутина «Уроки французского». 
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чё ищут?» [3, с. 217]. В более поздних произведениях ощутима воз-

растающая тревога писателя за рвущуюся связь с родиной. 

С концептом «Родина» тесно связан другой вторичный концепт — 

«семья», являющийся центральным вторичным концептом. Данный 

глубоко национальный концепт, имеющий различные смыслы и ас-

социации (семейный очаг в разных вариантах; ребенок; семейный 

лад; отношения в семье: «родной — неродной» по крови, по духу; 

любовь; дом — бездомье; род; семейные праздники — будни и др.), 

в полной мере отражает изменения, произошедшие в обществе, в 

частности в деревенском социуме. С каждым годом возрастает 

негативное влияние цивилизации на традиционные ценности и 

установки, в том числе в вопросах семьи. В настоящее время возни-

кают проблемы, связанные со статусом брака (гражданский и офи-

циальный) и изменением ролевых установок у молодых людей, со-

стоящих в такого рода браках; с неполными семьями и особенно-

стями родительского отношения и социализации ребенка в них; с 

безнадзорностью детей; с демографическим развитием семьи, учи-

тывая в данном случае специфику городской и деревенской семьи; с 

миграцией молодежи в столичные города и другие страны и связан-

ными с этим вопросом демографической ситуацией, одиночеством 

родителей или детей, вынужденных долгое время жить в разлуке с 

близкими людьми, и др. 

В произведениях В. Носкова («Макар Нелюбин — хозяин соба-

ки», «Заботы-хлопоты», «Двое на обочине», «Не по-людски», «Ба-

бий праздник», «Как Митьку женили» и др.) традиционная семья 

также подверглась воздействию времени.  

В повести «Заботы-хлопоты»1 Анисья Ивановна Михайлова по-

лучила традиционное в крестьянской семье воспитание, где ее с 

детских лет учили трудиться: «…сызмальства еще обучилась у ма-

тери всем этим наукам: стряпать, варить, прясть, шить, вязать, с ко-

ровой обращаться. Мудра была в своей неподатной строгости по-

койница, знала, как приготовить дочку к известной женской доле — 

угождать во всем мужу, его родителям и родне — дядьям, теткам, 

деверьям да золовушкам. Подросла, тятька и другим крестьянским 

                                                      
1 Первоначально писатель хотел назвать повесть «Августовские хлопоты», затем 

«Склоняясь в Ерошихины хлопоты» [1, с. 4]. 
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занятиям выучил. Коня запрячь, косить, даже пахать не хуже иного 

мужика умела» [3, с. 100]. 

Героиня с теплотой вспоминает о первом обеде, приготовлен-

ном в семье мужа: «Знала, что не должна дать промашки, да и вари-

ла пока, сто раз, кажется, попробовала, стараясь определить: не 

подсолить ли чуток еще, не добавить ли лучку, укропа, — а все за-

дрожали руки, как наливала большую семейную чашку и ставила 

посеред стола: вдруг не приглянется?! Свекор на правах хозяина 

взял первым ложку, зачерпнул, привычно подставив снизу ломоть 

хлеба, чтоб не пропала напрасно даже капля съестного, раз хлебнул, 

другой (у нее и сердце оборвалось куда-то в низ живота), потом об-

вел всех взглядом — обронил веско: „В самый раз, кажись. Добрая 

будет кухарница — не пожадовала и не переложила ниче напрас-

но!”. И все заулыбались облегченно, особенно Ерофей — покраснел 

даже, будто это он сам удостоился дорогой похвалы… „На славу 

постаралась молодуха… Молодца!”» [3, с. 100–101].  

Воспоминания о прежней жизни составляют немаловажную 

часть вековечного крестьянского уклада, традиции которого пере-

даются из поколения в поколение.   

В концепт «семья» входит периферийный вторичный концепт 

«дом» в значении «жилище». Описание дома Марьи, многократно 

предстающего перед глазами Макара: «чистенькая, с белыми, туго 

накрахмаленными занавесками на окнах горница Марьиной избы; 

разноцветные, из лоскутков, половики на ярко-желтом, блестящем 

так, что ступить боязно, полу; важный, шумный самовар с медаля-

ми на толстом брюхе» [2, с. 73], дает представление о важности 

уюта и чистоты в жилище. Даже одинокий старик Касьян живет ак-

куратно, в доме у него порядок: «Ерошиха, покачивая головой, 

прошла, присела на услужливо пододвинутый хозяином стул. 

Осмотрелась. Эко, да кто ж тут живет, скажи на милость: мужик 

одинокий или баба-обиходница? Не только пол, но и стены, потолок — 

сияют чистотой. Печка и та свежепобелена. Дорожка еще эта, по-

ловики; на каждом подоконнике аккуратно обернутые в плотную 

синюю бумагу банки-горшки с цветами стоят: иранка, петушки, 

алой, сахарок, еще какие-то голубенькие, с широкими, чуть не в ла-

донь, листьями. Табашного же духу, кажется, и помину нет. Наобо-

рот, чем-то приятным наносит: никак, стряпней да травами будто» 

[3, с. 168].  
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Деревенскую избу невозможно представить без печи, которая 

для крестьян, особенно женщин, означает больше, чем место для 

приготовления пищи. В крестьянском миропонимании это живое 

существо. Так, для Ерошихи старая печь — «подруженька», с кото-

рой она ведет беседу перед тем, как начать ломать: «Подойдя, нако-

нец, к печи, вынула забытую было заслонку и — вдруг задрожав-

шей рукой коснулась стылого печного бока, погладила немного ше-

роховатые кирпичи. Почему-то стало так жалко старую верную ве-

ковуху! Ну, будто от сердца что отрывала. Можно сказать, вся 

жизнь — денек в денечек — подле нее. С той самой поры, как 17-

летней девкой привел ее Ерофей в этот дом» [3, с. 99–100]; «Да, 

долгая выпала им с печкой-подруженькой жизнь; сколько воспоми-

наний, сколько доброго и горького роднит, связывает обеих. Горы 

одного только хлеба испекли на пару — и того, ввек не забываемо-

го, что в голодные лихолетья замешивали пополам с отрубями во 

всех деревнях; и другого — пышного, сладостно пьянящего сытным 

еще до пробы духом, что потом заново учились бабы заводить в 

своих квашенках. Целые моря-озера щей, супов, каш разных без 

счету сготовлено в этой печи. Сколько тепла своего отдала она в 

долгие, студеные дни, обогревая всю их большую семью, а в особо 

морозные ночи — и телят с курами; согревая, наконец, ее, Ероши-

хину, одинокую старость. Сколько и сама бабка сил, ответной за-

боты положила на печку, подмазывая, подбеливая к каждому 

большому празднику, вычищая от золы и сажи» [3, с. 102]. 

Неоднократно на страницах повести «Макар Нелюбин — хозяин 

собаки» встречаются размышления писателя о ценности семьи, 

вложенные в уста главного героя или автора-повествователя. Преж-

де всего они связаны с теплом и уютом дома как жилища: «В де-

ревне что прежде и более всего ценится и почитается? Конечно же, 

крепкая хозяйственная хватка, чтоб, не дай бог, ничто не выскольз-

нуло из рук, вечная забота о семье, о доме, о будущем дне. Кто об-

ладает такой хваткой, у кого дом и двор — картинка, да если еще 

хозяин умеет толково, без всяких околичностей и пустословия по-

рассуждать о делах житейских или на те же политические темы, тот 

и признанный авторитет, тому и завидуют и на того и стараются 

равняться» [2, с. 23]; «Чувствовал себя этаким медведем из тайги, 

лишним среди всего этого великолепия чистоты, уюта и ухожен-

ности в доме. Озирался по сторонам, сдерживая вздохи, будто по-



РАКУРСЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ  

II ПОЛОВИНЫ XX в. — НАЧАЛА XXI в. 
 

66 

нять не мог: и как угораздило его попасть в этот чужой домашний 

рай, чем удостоился подобной чести?..» [2, с. 42], «Макар <…>, щу-

рясь от яркого света, оглядел небольшую комнатку. На миг вдруг 

показалось, что он когда-то уже бывал здесь. Потом понял: все 

комнатки, где живут молодые одинокие женщины, чем-то неулови-

мо похожи одна на другую. Может, идеальной чистотой и поряд-

ком, которых, как ни старайся, не наведешь при большой шумной 

семье, а может, застоявшейся в них, редко нарушаемой громким 

возгласом и смехом тишиной… Стол, несколько стульев, телевизор 

с растопыренными усами антенны на тумбочке в углу, на стенах 

несколько репродукций в скромных рамках, полочка с книгами, над 

диваном, накрытым белоснежной накидкой с какой-то мелкой вы-

шивкой по краю, коврик — традиционные мишки в сосновом лесу. 

<…> дом, где тебя никто не ждет, не возбудит в человеке, живу-

щем в нем, особой любви и привязанности. Он, как гостиничный 

номер, служит только приютом для сна и возможности где-нибудь 

убить свободное от работы время» [2, с. 109].  

Признаки другого периферийного вторичного концепта «дети», 

также входящего в концепт «семья», в прозе В. Носкова часто носят 

негативный характер, отличаются отрицательными коннотациями, 

связанными с темами сиротства и одиночества, несущими приметы 

времени. Сиротами при живых детях становятся забытые старики-

родители. Так, выросшие благодаря титаническим усилиям матери 

трое детей Анисьи Ивановны не навещают ее, оставляют на старо-

сти лет одну. Героиня с горечью размышляет: «А что сын, как чу-

жой все равно, не приедет, не согреет материну старость. <…> 

Время, видать, такое суровое пошло. С ней одной этак, что ли?» [3, 

с. 166–167]. Выполнившие родительский долг безымянные мать и 

отец из рассказа «Бабий праздник» тоже могут остаться одни из-за 

предстоящего отъезда сына в город. Блудным сыном является и 

Макар Нелюбин, приехавший уже на могилы отца и матери. «Де-

ревня теряет не только рабочие руки, семья — кормильца, опору и 

надежду в старости, но и нечто большее: разрываются корневые 

основы, связывающие человека с землей, рвутся вековые семейные 

традиции, размывается понятие родины» [7, с. 107]. Современные 

дети и внуки подчас «лишены чувств сострадания, тревоги за род-

ных, жалости к ближним. Нет в них того уважения к старшим» [7, 

с. 108], какое испытывала Ерошиха к родителям мужа, воспиты-
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вавшееся с детства и бывшее такой же обычной обязанностью, как и 

забота о детях. Но в этих условиях Анисья Ивановна, как и другие 

носковские герои, в русле проблематики русской «деревенской прозы» 

сохраняет человеческие качества, которые передала ей мать, а той — ее 

мать. Жизнь героини идет сообразно древнему крестьянскому укла-

ду, который организовывал существование людей от рождения до 

могилы. Несмотря на тотальное, всеобщее сиротство ничего не из-

менилось, по-прежнему человек живет верой в исконные вековеч-

ные ценности. 

Герои рассказа «На сон грядущий» также понимают, что древ-

ний крестьянский мир постепенно уходит и очень важно передать 

традиции потомкам. Осознавая трагичность последствий научно-

технического прогресса, ведущего к утрате прежнего уклада, они 

считают, что несут ответственность за судьбы земли: «Кабы поздно 

только не было. Ничему не рад станет человек. Природа сгинет — и 

он следом, коли не опомнится да не плюнет на всю эту технику, 

машины разные… Вот увидите, мужики. То есть мы-то не увидим, 

наверно. Да и дети, внуки, поди-ка, тоже. Эти… потомки, вот. Те, 

что после народятся. Им что останется, а! Леса сведем, реки. По-

том за моря возьмемся. Да и что я — взялись уже! Аральскому-то, в 

газетах пишут, крышка давно. Лужа одна осталась… Да что далеко 

ходить — Байкал вон он, рядом. Омуль, помните, какой был? На 

каждом углу, бывало, торговали. Жир так и текет. А сейчас? Забыл, 

когда ел его в последний раз. И ведь будто так и надо — <…> Дож-

демся, мужики: помянут сыны-потомки нас! Придут на могилки — и 

плюнут от всей души. Вот вам, скажут, спасибо за наследство» [4, 

с. 57]. Но пока живы законы рода, пока заботятся отцы о своих де-

тях, внуках, правнуках, семья по-прежнему — символ фундамен-

тальных нравственных ценностей. 

Ценность семьи и особую роль женщины в ее сохранении под-

черкивает В. Носков в рассказе с трагическим сюжетом «Двое на 

обочине» 1 . Встретились две немолодые деревенские женщины у 

обочины дороги в ожидании рейсового автобуса в город и с трудом 

узнали друг друга, так изменили их несколько недолгих лет разлу-

                                                      
1 Эрнст Сафонов — редактор «Литературной России», руководитель семинара, в 

котором учился В. Носков на Высших литературных курсах, — назвал «Двое на 

обочине» рассказом высшей пробы и рекомендовал к публикации еще в 1995 г. 
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ки. Начались, как водится, расспросы. Событий в рассказе не про-

исходит, но из короткого бесхитростного разговора перед читате-

лями открывается картина жизни сибирского села постперестроеч-

ного времени. Голодная, спивающаяся, забытая властями деревня, в 

которой нет просвета ни в чем. Люди бьются в одиночку, кто как 

может, и нет им помощи ниоткуда. От такой беспросветности муж-

чины начали пить. Женщины еще держатся, пытаясь поставить на 

ноги детей и внуков. Женская великая и терпеливая любовь героинь 

рассказа, не плачущих и не жалующихся, не смирившихся со свои-

ми невзгодами, хотя силы уже на исходе, дает ощущение перспек-

тивы. Одна из героинь спрашивает другую, потерявшую и дочь, ко-

торая погибла из-за пьяного водителя под колесами трактора, и зя-

тя, сгоревшего от водки, с тремя малолетними внуками на руках: 

«Ну и как ты теперь?» Та отвечает коротко: «Да че? Живу». В этих 

словах заключены сила и крепость русской семьи, позволяющие 

выжить в самые трагические периоды.  

Ценность семьи показана и в рассказе «Как Митьку женили». 

Неожиданно произошедшие с героем события принесли ему истин-

ное счастье. В основе произведения лежит анекдотическая история. 

Неугомонный, бесшабашный Митька Колыбин по прозвищу Коло-

бок, «первый парень» на деревне, попал «на зубок» сельским сплет-

ницам, видевшим его с Раечкой. Он не смог отделаться от настой-

чивых уговоров матери, мечтавшей женить непутевого сына. Хотел 

жениться на Наде, но она, узнав о Раечке, прогнала. Восемнадцати-

летняя скромница же согласилась. Тихая, молчаливая, но в то же 

время очень сильная, способная на безрассудные поступки девушка 

сумела создать счастливую семью. Не случайно в финале повество-

ватель, встретившись взглядами, именно у нее спрашивает: «„Ну 

как вообще-то вы, — ничего?” <…> И она сразу поняла, что именно 

имею я в виду, — белозубо улыбнулась в ответ: „Живе-ем”» [6, 

с. 125]. Счастье героев заключено друг в друге и выражено одним 

словом — коротким и емким: «Живе-ем». 

Макару Нелюбину именно мысли о семье, связанные с Марией 

и ее детьми (он «наконец-то обрел уют, тепло, жену, <…> милую 

заботливую женщину» [2, с. 13]), дают возможность пересмотреть 

все прежние годы и попытаться начать новую жизнь.  

Слова с положительным значением: тепло, любовь, счастье, по-

кой, забота, отдых, тишина, составляющие ядро концепта «семья», 
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позволяют писателю утверждать непреходящую ценность семейных 

ценностей в сознании русского человека. 

Концепт «русский» тесно связан с вторичным концептом 

«труд». Название сборника «Заботы-хлопоты» и одноименной по-

вести «в полной мере соответствует незатейливым будничным, на 

первый взгляд, событиям деревенской жизни, характеру героев, их 

образу жизни» [7, с. 107]. Жизнь Анисьи Ивановны есть «вечная 

занятость, хлопоты по хозяйству, гостеприимство, беспокойство о 

родных и знакомых, вечная тревога за их благополучие и здоровье» 

[7, с. 107]: «Крутишься потом с боку на бок, зеваешь, ладясь опять 

заснуть, да где там — враз думы, заботы какие-нибудь навалятся, 

будто дня им, неладным, не хватает, мало-ль их заботушек-то, все 

перебирать — ночь напролет покою не дадут» [3, с. 3]. 

Деревенский уклад жизни состоит из многих забот: «Праздник 

не праздник, хвороба не хвороба, а будь добра, подымайся чуть свет — 

вари, пеки, чтоб в означенный час мужиков с ребятней удоволить 

горячим да сытным. А скотина еще, других дел невпроворот? Тут 

никакому, самому могутному мужику, поди-ка, не сдюжить. И ведь 

поспевала! По молодости, когда в самой бабьей поре была, этакие 

чугуны ухватом ворочала, самой сейчас в диковину. За день наво-

рочаешься, набегаешься — к ночи ноги не держат» [3, с. 101]. 

«В семье была обучена Ерошиха прясть и шить, готовить и ко-

сить, запрячь коня и даже пахать. Привычка к труду помогла высто-

ять в годы войны, когда горбатились женщины на колхозном поле, 

„вместо коней ломовых ворочили”. А после войны муж вернулся 

израненный, отпаивала его травами, несла все заботы по дому да 

растила детей» [7, с. 107]. Главная героиня повести «Заботы-

хлопоты», как и ее свекор и муж, выполняют свою работу исправно, 

вовремя, чтобы любо-дорого было посмотреть, не краснеть перед 

односельчанами: «Зато уж робила потом! Которых мужиков позадь 

себя оставляла: что в косьбе, что на пахоте. Свекор все нахваливал, 

помнится: „Ай, Аниска! Не баба — золото тебе, Ерошка, досталося. 

Даже меня едва не умаяла”. А уж с ним во всей деревне никто не 

мог совладать. Даром, что старик почти был, возьмется косой ма-

хать — такой прокос гонит, другому в два раза захватить. Ерофей 

мой тожеть немногим слабже был, да в войну поранило его» [3, 

с. 60–61]. «Золотые руки» и устойчивая привычка к труду помогают 
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Макару Нелюбину посмотреть на себя со стороны, оценить прожи-

тые годы и начать новую жизнь.  

Умел крестьянин работать круглый год, умел и повеселиться: 

«Клубов-то еще не знали, так мы, девкота, к кому-мить в избу 

напросимся, которая попросторней… Соберемся этак… рассядемся 

по лавкам: одна — с вязаньем, другая — с кружевом иль сарафан 

расшивает — и песни голосим!» [3, с. 84–85]. «Золотые руки», 

устойчивая привычка к труду помогают Макару Нелюбину посмот-

реть на себя со стороны, оценить прожитые годы.  

Позитивная коннотация концепта «труд» для крестьянина в про-

зе В. Носкова неразрывно связана с таким священным понятием, 

как земля. В «деревенской прозе» не случайно повторяются два 

эпитета: «земля-кормилица», «земля-матушка». Это связано с от-

ношением к жизни крестьянина. Носков также отдает ей должное: 

Ерошиха любит и ценит землю, она для нее мерило всего. Недаром 

Герман привозит ей в подарок «яркую шаль в больших алых розах 

по черному полю — земле» [3, с. 193], как сказала бы Анисья Ива-

новна. Писатель не случайно использует данное сравнение. 

Носков затрагивает еще один аспект концепта «труд» — оценка 

государством тяжелой работы колхозников. За все выпавшие тру-

довые тяготы Анисья Ивановна и ее односельчанки получают ми-

зерную пенсию в двадцать восемь рублей. Показательны слова мо-

лодой почтальонши: «Сейчас не ваше! (время. — Г. Б.) — огрызну-

лась Катюха. — То-то ты махала, а пенсию отвалили — обхохо-

чешься. Тридцати рублей не заработала» [3, с. 18]. 

Еще одним вторичным концептом, наполняющим первичный 

концепт «русский», является концепт «природа». Героям В. Носко-

ва — носителям нравственных ценностей народа, его философского 

мироощущения — присуще осознание слитности с человеческим и 

природным миром. Таковы, например, герои рассказа «На сон гря-

дущий».  

Бригадир Василий Федотыч, конюх Анисим, Колька Полуянов 

да Венька Тещин зять после рабочего дня по заведенному у них по-

рядку собрались на бревнах около «бригадирова» дома. Поводом 

для разговора на этот раз стала не выключенная на веранде лампоч-

ка. От безучетного использования электроэнергии разговор перешел 

к более сложным проблемам, а именно хищническому использова-

нию природных ресурсов: «Ефим шумно вздохнул. — Эх, люди-
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нелюди! И куда катимся, а? Ведь никто ни об чем не думает. Лес, 

природа — будто яма бездонная: гребут, гребут… Да уж, лес изни-

чтожают кому только не лень, скоро лесины доброй не встретишь, 

не то что чего другого. За дровами вон в какую даль приходится 

ездить. Это в Сибири-то матушке, где и мысли о чем подобном спо-

кон веку не заводилось!.. Да-а, повывелся настоящий хозяин, одним 

днем народишко живет. Эдак дальше протянется, забудешь, какой 

такой орех, ягода были» [4, с. 54]. 

Так же, как и в «Прощании с Матерой» В. Распутина и «Зоне за-

топления» Р. Сенчина, здесь затрагивается тема пагубного влияния 

современной цивилизации на деревенский уклад жизни: «Вот, целая 

ГЭС, значит, зря построена. А легко ли она далась? Денег, материа-

ла всякого, труда сколь ухлопано… А главное — загублено сколь-

ко! Земля-то, которая под затопление пошла, она сколь пользы мог-

ла дать? Хотя б лесу того же иль корма скотине» [4, с. 55]. 

Как и в «Заботах-хлопотах», герои понимают, что прежний мир 

уходит и необходимо передать детям и внукам традиции. Они осо-

знают, какими трагичными могут быть последствия наступления 

научно-технического прогресса, ведущего к постепенной утрате 

крестьянского мира; несут ответственность за судьбы земли: «При-

рода сгинет <…> потомки, вот. <…> Им что останется, а!» [4, с. 57]. 

Подобно Герману и Макару Нелюбину задается Анисим вопро-

сом: «Это чего ж тогда получается? Выходит, всей жизни конец? — 

Вот и выходит… — мрачно ответил Ефим. — И, явно не желая воз-

обновлять тягостный разговор, встал. <…> Вот <…> нарисовал 

картину! Но ведь и не отмахнешься, не скажешь, что мое дело — 

сторона. Сердце-то, оно никаких резонов не слушает. Живое ведь, 

чуть ударилось обо что — и болит, и ноет, не желая примиряться» 

[4, с. 57]. 

Конец рассказа обнадеживает, ведь на селе еще остались люди, 

готовые сохранять богатство крестьянского мира: «Долго еще сиде-

ли в так тихо плывущей над землей ночи два пожилых шартанай-

ских мужика-крестьянина — колхозный бригадир Василий Федо-

тыч и хромой конюх Анисим. Словно не устали, не наработались 

оба до ломоты во всем теле за долгий летний день, а впереди, с 

наступлением скорого теперь уже утра, не ждал их новый кругово-

рот нескончаемых дел и забот. Будто двое их всего-то и осталось 

на этой древней, родной земле из тех последних защитников и обе-
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регателей, на которых могла быть у нее хоть какая-то надежда» [4, 

с. 59]. 

Концепт «русский» включает и вторичный концепт «культура», 

делегировавший понятие «красота» с позитивной коннотацией. Од-

ной из основных характеристик своих персонажей В. Носков делает 

стремление к красоте. Деревенский человек всегда как-то по-

особенному тянулся к ней. Герой рассказа «Душа просит» токарь 

Николай Калашников, увидев красивого петуха на своем дворе, по-

терял покой, загорелся идеей сделать точно такого же и поставить 

на крышу для красоты: «Только подумал — и сразу видение перед 

глазами: высоко над коньком крыши их нового дома — по-

ярмарочному расписной петух на тонкой, блестящей спице! Так же 

грудь парусом, длинные иглы шпор, голова с лихим острозубым 

гребнем в самую голубизну неба вскинута — вот-вот закукарекает 

встречь встающему из-за кромки леса солнцу!..» [5, с. 96]. Николай 

из породы странных людей — «чудиков» (В. Шукшин), отличаю-

щихся неспокойной, томящейся душой. В свободное время он ма-

стерит деревянного петуха, чтобы было красиво и дома не были 

безликими, отличались друг от друга. Здравомыслящие односель-

чане считают, что его идея — «дурь и безумие». Но, по мнению ге-

роя, как и Лаврентия Никаноровича из повести К. Карнышева «Со-

кровенные желания», духовная красота, воспитывающая человека, 

является тем средством, с помощью которого должна измениться 

родная деревня. В понятие счастья Николай включает и «самого 

красивого» петуха. Пространство его души выходит далеко за пре-

делы деревни, тянется к небу, ввысь к прекрасному. Мир героя не 

ограничен родным селом, своим подворьем, посиделками с мужи-

ками, тянется к искусству, литературе, поэтому он читает произве-

дения Достоевского, открывая для себя то, над чем раньше не заду-

мывался. Не случайно выбрана фигура петуха — существа, почита-

емого в деревне. С его песней приходит утро, т. е. наступает жизнь. 

Это символ деревенской красоты, гордости, жизни. В русском уст-

ном народном творчестве петух был героем многих сказок, таким 

же хитрым, проворным, как русский мужик. 

Концепт «русский» в прозе В. Носкова позволяет в полной мере 

отразить русский народный характер через систему вторичных кон-

цептов. Сохранение традиций крестьянского уклада жизни, мотив 

деревни как места коллективной памяти; печаль по уходящему де-
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ревенскому образу жизни, включающему нравственные устои, ко-

торые являются основой подвергающегося изменениям современ-

ного мира; поиск положительного ответа на вопрос о смысле жизни 

и связанная с этим ответственность за мир перед предками и потом-

ками — мотив корней существования; понимание земли как высшей 

ценности, уважение к ней; ответственность передачи крестьянских 

традиций потомкам характеризуют данный концепт. 
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2.2 Образ труженика в прозе Б. Екимова 

 

Одним из любимых типов героя в прозе Б. Екимова, продолжа-

ющего традиции русской «деревенской прозы» [7], является труже-

ник. Тема труда на родной земле переплетена с одной из централь-

ных тем творчества писателя — темой смысла жизни. Как и персо-

нажам Ф. Абрамова, В. Белова, В. Распутина, В. Астафьева, еки-

мовским героям присущ онтологический взгляд на бытие.  

По мнению И. В. Великановой, выделяющей в прозе Б. Екимова 

несколько типов героев, нравственный стержень героя-труженика 

составляют «созидательный труд и чувство личной ответственности 

за происходящее» [2, с. 46–47]. 

Главного героя раннего рассказа Б. Екимова «Казенный чело-

век», Дмитрия Павловича Трубина, молодой рабочий Эдик назвал 

«пожизненно заводской» [3, с. 224]. Перефразируя эти слова, можно 

охарактеризовать сельских героев екимовских произведений с их 
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неподдельной тягой к труду как «пожизненно деревенские». Кроме 

того, применительно к ним, совестливым, сострадающим, неравно-

душным к событиям и людям вокруг, очень подходит любимое вы-

ражение бабы Мани: «живая душа», вынесенное в название расска-

за [4, с. 50]. Их на первый взгляд неприметные малые дела, в кото-

рых раскрывается нравственная сила, двигают ход жизни.    

Екимовский герой-труженик предстает в разных ипостасях: «зо-

лотой хозяин» с большой усадьбой и крепким хозяйством, в основе 

которых лежит непрестанный труд; герой, не имеющий добротного 

хозяйства, порой без своего дома, иногда пьющий, но всегда много 

и честно работающий; старые крестьянки. Для всех них созидатель-

ный труд является первостепенным делом, смыслом существования. 

Показательны размышления героя рассказа «Казенный человек» о 

старом рабочем, в которых звучит авторская оценка: «Веку бы надо 

таким людям прибавлять. А у них его отнимали: и войной, и голод-

ными годами, и работой такой. Все они <…> испытали, а не озло-

бились, добрее стали и честнее. Сколько <…> лет его знаю, а чтоб 

хоть раз увидел его без дела... <…> В выходной надо выйти — 

выйдет, остаться надо после смены — останется. Сам останется, 

просить не надо. Сам нужду видит» [3, с. 212–213].    

К «золотым хозяевам» отнесем Варфоломея Вихлянцева, кото-

рого в хуторе прозвали Холюшей («Холюшино подворье»), Прас-

куню и Ивана Филюковых («На усадьбе», «Приезд»), Тарасова 

(«Враг народа», «Тарасов»), Солонича и Тюрина из одноименных 

рассказов, Константина Корытина («Пиночет»), Николая Правото-

рова («Родительский дом»), старого электрика Петровича («Казен-

ный человек»), Тимофея («Приезд»), Алешу Батакова («Сколь рабо-

ты, Петрович...»), Геннадия Ивановича Ефремова («Мимоходом»), 

деда Петро («Как дед Петро умирал»), Николая («Старший брат») и 

др. Характеризуя их словом «хозяин», писатель вкладывает в него 

высочайшую оценку делам и нравственным качествам («Вот он — 

хозяин!» [5, с. 370]). Как верно отмечает В. Васильев, Б. Екимов 

обогащает данное понятие разными значениями: «хозяин значит 

живущий собственным трудом, величайший труженик»; «хозяин 

своим чувствам и своим словам — хозяин собственной судьбы — 

хозяин в семье, дома и на подворье — хозяин на общественной ниве — 

хозяин страны» [1, с. 4–5]. Присловье Алеши Батакова: «сколь ра-

боты» — точно характеризует одержимость трудом героев данной 
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группы, они трудятся до последнего дня жизни. Свидетельством 

трудолюбия Холюши, Филюковых и других персонажей становятся 

с любовью возведенные, выпестованные просторные поместья: 

«Спереди, от красного крыльца, и сзади, от чуланов, громоздились 

друг за дружкой базы, сараи, кухни и другие постройки. И, смыка-

ясь, ровным четырехугольником обступали они просторный двор. 

<…> Ниже лежал огород, наверное, самый большой в хуторе. За 

ним, на обережье, старый сад с покосом» [5, с. 234–235]; «жилой 

флигель занимал лишь малое место, а все остальное — скотьи са-

раи, стойла, базы, прибазники, закуты, рубленые амбарчики, клуни. 

<…> А еще — немереный огород, просторная левада, полого сте-

кавшая к речке» [6, с. 251]. При их описании автор часто использует 

слова «просторный», «надежно», «крепко», «крепкая семья», «по-

рядок» («Я люблю, чтобы у меня порядок...» [5, с. 368]), подчерки-

вая важность передаваемых ими понятий в картине мира «золотого 

хозяина». Свидетельством первостепенности труда, имеющего бы-

тийную ценность, является и то, что описание дома и его внутрен-

него убранства в отличие от описания поместья/усадьбы/подворья 

встречается реже.  

Вторая группа героев-тружеников немногочисленна: Тимофей 

(«Пастушья звезда»), Николай Скуридин («Путевка на юг», «Челя-

динский зять»), Нистратов по прозвищу «Шаляпин» («Ночь прохо-

дит...») и др. Порой у них нет дома, крепкой усадьбы, иногда они 

пьют, но всегда работают честно и самозабвенно: «работником он 

был дорогим» [6, с. 85] — о Шаляпине. Труд как жизненная по-

требность, нравственное основание бытия наполняет жизнь смыс-

лом, делает ее достойной уважения.  

В отдельную группу выделим образы старых женщин, за плеча-

ми которых тяжелые испытания колхозной работой, войной, голо-

дом, потерей близких, заботами о детях: тетка Варя («Как расска-

зать...»), тетя Нюра и мать автобиографического героя-

повествователя («Конец старого дома», «Родительская суббота»), 

мать Степана («Переезд»), мать Хурдина («Мальчик на велосипе-

де»), бабушка Люба («Тары да бары»), баба Надежа («Возвраще-

ние»), баба Поля («Последняя хата»), баба Катя («Поздний зав-

трак», «Кудовая»), баба Дуня («Ночь исцеления»), баба Маня 

(«Продается дом и старая женщина»), Катерина («Говори, мама, 

говори...»), Наталья («На ферме казачьей»), Махора («Привет изда-
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лека») и др. При создании данных образов писателю важно пока-

зать, что ежедневный крестьянский труд для них не тяжкое бремя, а 

естественная ипостась бытия. Несмотря на то, что жизнь наполнена 

каждодневными трудами, небогата на радости, в них нет душевной 

опустошенности, характерной для молодых. В «Мальчике на вело-

сипеде» друг Хурдина, летчик-испытатель Виктор, находясь на 

жизненном распутье, рассуждает о смысле жизни и приводит в 

пример труд матерей: «Нет, не на хлеб мы работаем. Матери наши 

на честный хлеб, <…>. А представь, что завтра наши мамки не ста-

нут свою работу делать. Уж тут, без хлеба, мир взвоет, а потом по-

мрет. Значит, там — хлеб насущный, а у нас — баловство» [6, 

с. 129]. Писатель заостряет внимание на созидательности, важности 

труда героинь.  

Нравственные принципы героев-тружеников не позволяют ра-

ботать плохо: «Землю не бросишь» — баба Поля [6, с. 356]; «моя 

земля, мой ответ» — баба Катя [5, с. 356]; «скотину не кинешь» — 

Скуридин [6, с. 152]. Автор, подчеркивая истинную ценность, ис-

пользует вместо «работа» слово «труды», например, в «Как расска-

зать...» оно повторяется трижды на одной странице: «снова за тру-

ды», «после трудов», «какие труды» [4, с. 185]. 

Как видим, в авторской концепции мира наиболее значимой со-

ставляющей является труд как первооснова человеческого бытия и 

смысл жизни. Писатель симпатизирует героям-труженикам, кото-

рые живут на родной земле, отдавая ей свою любовь и свой созида-

тельный труд. Для них жизнь предстает как богатство, накопленное 

«трудом многих поколений людей» [1, с. 6].     
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2.3 Тема «легких денег» в прозе Б. Екимова 

 

В прозе Б. Екимова, как и в произведениях русской «деревен-

ской прозы», традиции которой он продолжает, важную роль игра-

ют вечные ценности. В авторской концепции мира, как отмечено 

выше, наиболее значимой из них является созидательный труд на 

родной земле, а любимым типом героя становится труженик, «золо-

той хозяин», начало которому положил Холюша («Холюшино по-

дворье»). Начиная с 1980-х годов, писатель заостряет внимание, 

порой публицистически остро, на отказе современного человека, в 

том числе деревенского жителя, от привычного неустанного труда 

как первостепенного дела, на стремлении больше заработать, ис-

пользуя для решения поставленных вопросов тему «легких денег». 

Анализируемая тема не нова в русской литературе. Так, Алька 

уезжает за «красивой жизнью» в город (одноименная повесть 

Ф. Абрамова); Егорша, устав от тяжелой мало оплачиваемой кол-

хозной работы, сначала устраивается в леспромхоз, затем возит 

районное руководство, настойчиво зовет с собой закадычного друга 

детства Михаила Пряслина («Братья и сестры» Ф. Абрамова); Иван 

Африканович, поддавшись уговорам родственника, едет на заработ-

ки на Север («Привычное дело» В. Белова); юная Пашута, вдохнов-

ленная, как и Андрей Пинигин («Прощание с Матерой» В. Распути-

на), лозунгами великих строек социализма, всю жизнь трудится на 

них, переезжая с места на место, потом остается в небольшом го-

родке, так и не ставшем для нее своим («В ту же землю» В. Распу-

тина). В контексте установок «деревенской прозы» за бегство из 

родных мест за деньгами и за лучшей жизнью практически все они 

несут наказание, например, беловский герой, вернувшись домой, 

узнает о смерти горячо любимой жены Катерины, или терпят пора-
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жение, к примеру, жизнь Альки в городе не сложилась, а Егорша 

потерял почти все и остался один. Б. Екимов создает свои книги в 

изменившихся социально общественных условиях. Журналистски 

точно он фиксирует происходящие в деревне и стране перемены: 

низкая оплата труда сельчан; укрупнение колхозов и совхозов, за-

тем их распад; вынужденная или добровольная миграция сельского 

населения, в том числе массовый отъезд из деревни в город; распад 

семьи и др., художественно осмысливает их философские и этико-

эстетические аспекты.  

Перемены в жизни деревенского человека в связи с социальны-

ми обстоятельствами, отступление и даже разрушение извечного 

порядка жизни и традиционных ценностей, прежде всего смысло-

образующего труда, конфликт нравственного и материального 

начал убедительно показаны на примере судьбы героя романа 

Б. Екимова «Родительский дом» Константина Правоторова. С его 

же образом связана композиционно значимая тема «легких денег». 

Изменения в характере и судьбе персонажа начинаются с отъезда из 

родного Караичевского, попавшего в разряд «неперспективных ху-

торов». После того, как перевели школу, сократили ставку фельд-

шера, закрыли магазин, люди начали уезжать на центральную 

усадьбу колхоза или в другие места. Покидают родной хутор и дети 

большой семьи Правоторовых, оставляя стариков — дедушку, ба-

бушку, родителей: Костя, когда-то не помышлявший об отъезде, 

отвечавший на уговоры тестя переехать в райцентр: «С хутора я не 

уйду. <…> Попасы, сено, лес и земля золотая. Работать сейчас 

можно, платят неплохо. И в семье я — старший сын. <…> Как ро-

дителей бросить? Нечего об этом и речь вести» [2, с. 33], говорив-

ший отцу: «Я в чужой двор не пойду. Здесь вы возле меня, дед с 

бабкой, родня какая вокруг. Что случись, есть к кому прислониться. 

А там кто я? Обсевок. Да и сестер надо подымать, помогать. Я ж 

понимаю. Об вашей старости думать. Нет, как говорится, дом род-

ной, родительский, он от веку» [2, с. 87], поселился в совхозе «При-

городный» (название соответствует местоположению); Митя снача-

ла работает и учится в городе, потом вслед за любимой женщиной 

уезжает в Москву; Маруся поступает в мединститут; младшая 

Анютка живет в школьном интернате на центральной усадьбе кол-

хоза, приезжая лишь на выходные и в каникулы, мечтает уехать в 

город. Писатель подробно показывает их дальнейшую судьбу, мы 
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же остановимся на жизни вне хутора старшего из детей, выбравше-

го прагматические установки.  

Константина Правоторова, любящего и умеющего трудиться, 

«люди смальства знают, весь хутор скажет. И все начальство под-

твердит: из работников работник» [2, с. 184]. Старший сын в семье, 

он не просто продолжатель старинного крестьянского рода, но и 

тот, кому, по обычаю, «положено стариков докармливать, так ве-

дется от века» [2, с. 92]. В отцовском доме Костя был хорошим сы-

ном, добрым помощником. После женитьбы в нем просыпается хо-

зяин, и в мечтах он видит не только новый дом и баню, но «все по-

дворье: хорошая летняя кухня, просторный погреб, куда сходить по 

ступеням, катухи для скотины, птичьи загоны — под одной кры-

шей, добрые сараи. За двором — скамеечка, качели для детей», а 

также новый сад («хорошие яблоки, груши, чтоб на всю зиму. Ви-

ноград»); «Пчел заведем. Детям мед нужен» [2, с. 44]. Всей боль-

шой семьей обсуждают предстоящую стройку, которой не суждено 

будет даже начаться из-за намечающегося свыше укрупнения кол-

хоза. Не по своей воле начинаются путь героя в другие места, его 

отход от честного созидательного труда, составляющего в кре-

стьянской картине мира смысл существования.   

Переехав в поселок, почти слившийся с райцентром, Костя ра-

ботает шофером в совхозе. Вместо своей усадьбы ему приходится 

жить в двухкомнатной квартире в двухэтажном сероблочном доме, 

обшарпанном, «с кривыми жердями телевизионных антенн на кры-

ше, с балконами, забитыми старьем да тряпьем», с единственной 

створкой дверей подъезда, откуда «уже теперь, с осени, тянуло тяж-

ким подвальным духом гнилой картошки. Там погреба были, внизу. 

Сроду не чищенные. <…> Вся земля вокруг „двухэтажек” была за-

сыпана мусором; ручеек протекал с горы, от школы — и его завали-

ли» [2, с. 164]. При доме нет «ни огорода, ни сада, ни доброго по-

греба; и скотину несподручно где-то вдали держать» [2, с. 163], об-

щественный «баз лежал на пустыре, за хутором» [2, с. 161]. Свиней 

приходится держать в сараюшках у безродной старухи Теты, поку-

пая, как и все, корм у скотников. Во время проведения рейда новым 

председателем совхоза герой пойман с поличным и отдан под суд. 

Заметим, что данный сюжетный ход используется Екимовым неод-

нократно («Пиночет», «На ферме казачьей» и др.).   
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Отказ героя от традиционных представлений и ориентация на 

прагматический подход к жизни начинаются после показательного 

суда над ним. Костя увольняется и устраивается на хлебоприемный 

пункт охранником. Напарник Ломов, который «всю жизнь здесь 

провел, <…>, но кормился не зарплатою. Пчел держал, разводил 

нутрий, песцов, шапками занимался — словом, жить умел» [2, 

с. 197], «домина у него — такой вот, <…>. И детям не хуже поста-

вил. Две машины имеет» [2, с. 226], советует оглядеться, увидеть 

разнообразные возможности заработков. Правоторов прислушался к 

его советам и начал в свободное время торговать на базаре: сначала 

вербой, степными лазоревыми цветами, тюльпанами и ландышами, 

грибами, затем другими дарами природы; держать пчел, разводить 

нутрий и песцов.  

Автор подробно описывает состояние героя, когда тот в первый 

раз торгует на городском рынке: на душе «камень не камень, но хо-

лодок лежал. <…> дело непривычное. Торговать ему приходилось 

лишь мясом на базаре, когда забивали скотину, да пуховыми плат-

ками» [2, с. 198]; а также размышления персонажа после удачной 

продажи веточек вербы: «<…> был дураком. Такие деньги вокруг 

лежали, прав был Ломов, их лопатой-грабаркой можно грести. Тот 

же шиповник. От него, по осени, над Доном, по балкам красно все. 

Мешками бери и по дешевке сбывай» [2, с. 200].      

Константин не хочет возвращаться к крестьянскому труду, при-

учается к «легким» заработкам: «К базарным доходам он уже поне-

многу привыкал. Это в первое время, по весне, <…> с трудом верил 

в деньги, которые сыпались, считай, зазря. Пять сотен на вербочках 

он наторговал и не мог поверить в такие деньги. Полгода работы, 

если на зарплату перевести. Полгода баранку крутить. А в тракторе, 

ежели зимой, то и не заработаешь. А здесь в какой-то день: набрал 

да отвез — и вот они, рублики» [2, с. 244]. Подобные мысли появ-

ляются и у Митьки Амочаева, героя рассказа «Бизнес», начавшего 

торговать водкой после закрытия хуторского магазина: «Ему все не 

верилось. Вроде с неба падали дармовые деньги. Бутылка — и 

рубль тридцать восемь. Еще одна — и уже почти два восемьдесят: 

считай, трояк. Три рубля — его тариф был, дневной, зарплата. Бабы 

в бригаде за день иной раз и два рубля не вырабатывали, а день-

деньской внагибку, на плантации. А тут на тебе: денежки сами 

идут и вроде прыгают в карман. Странное было чувство, доселе 
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неведомое, но приятное. И забирало оно крепко. Митька даже о 

водке забыл. Иной хмель кружил голову» [1, с. 238]. В приведенных 

цитатах видна боль писателя, с горечью замечающего, что негде 

«взять на хуторе легкую работу» [2, с. 36], что честный тяжелый 

труд колхозников оценивается несправедливо, что гораздо легче 

заработать деньги на купле-продаже, что современники легко пере-

страиваются, тянутся к «быстрым» деньгам. Екимов показывает 

развращающее воздействие денег вплоть до потери нравственных 

основ бытия.  

Автор сталкивает две жизненные позиции — отца и сына. Ко-

стя, благодаря торговле на рынке, смог построить большой дом: 

«четыре комнаты да просторная горница, коридор, да еще одна 

комната: кухня с кочегаркой, теплая веранда» [2, с. 224], флигель 

около дома, в планах — баня, подвал («арбузы там буду солить, 

грибы» [2, с. 229]), гараж и легковая машина. В ответ на слова 

старшего Правоторова, что теперь, после возведения дома, Косте 

нужно найти хорошую работу, тот возражает: «На две руки играть — 

это как за двумя зайцами: ни того, ни другого. Хозяйство у меня — 

<…>, да еще бахчу беру, под картошку землю — все рук требует и 

догляду» [2, с. 226]. Николай искренне не понимает его намерение 

остаться на прежнем месте, в охране, ведь это «стариковское дело», 

«как-то это вроде не по-серьезному» [2, с. 226]. В отцовские уста 

вложена отчетливо звучащая авторская оценка, дидактически уси-

ливается мысль об утрате труда, наполняющего жизнь смыслом, 

делающего ее достойной уважения. В отличие от Митьки Амочаева, 

вдруг осознавшего: «Кого он дурит, господи? На ком нажиться 

хочет?.. Петро... Василий — троюродный брат. В школе с ним вме-

сте... Тетка Дуня — мать... Матвей — кум и Верке крестным прихо-

дится» [1, с. 240], преодолевшего искушение денег, Константин 

Правоторов не собирается возвращаться к прежней жизни, между 

духовностью и богатством выбирает материальное благосостояние. 

Столкновение традиционных представлений старшего поколения с 

диктатом современных условий, когда меркантилизм становится 

принципом жизни, усиливает трагизм созданной картины.  

Тема «легких» денег, развращающих героя-труженика, встреча-

ется у Б. Екимова неоднократно. Так, зять пастуха Николая Скури-

дина, сквозного героя рассказов, иронично показанный как люби-

тель чтения, сменил много мест работы из-за того, что мало платят, 
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не хочет он трудиться и в совхозе, делая источником дохода прода-

жу на рынке связанных женой пуховых платков. Хотя многие еки-

мовские герои торгуют ими, в случаях, когда они не пытаются обо-

гатиться, лишь получают небольшую прибавку к семейному бюд-

жету, автор не критикует их.  

Еще один пример разрушительного воздействия «легких» денег 

показан в рассказе «Набег». Старшая дочь Анна и «премудрый 

зять» пастуха Николая Скуридина искали «длинный рубль да божий 

рай, где не сеют, не пашут. На севере да на юге. Крым да рым...» 

[3]. Намыкавшись с переездами, они стали жить в райцентре, забра-

ли сына, росшего на хуторе у дедушки с бабушкой. За три года 

жизни без должного внимания родителей, отвыкших от совместной 

жизни, подросток попал на учет в милицию, научился курить и вы-

пивать, бросил школу. Погоня за легкой жизнью и деньгами едва не 

приводит к потере ребенка. От тюрьмы Артура спасает труд: вместе 

с дедом он взялся выходить до осени стадо бычков, практически не 

стоящих на ногах от недоедания и плохого ухода.   

Тема «легких денег» связана также с ситуацией, когда герои хо-

тят уехать или уже уехали и работают на Севере, где высокие по 

сравнению с колхозными зарплаты («Последняя хата», «Музыка в 

соседнем дворе», «Эксперимент» и др.). В столкновении социально-

практических и художественно-этических представлений авторская 

симпатия на стороне таких персонажей, как Матвей, который после 

мучительных размышлений о работе на Крайнем Севере, представ-

ляя жизнь без родного хутора, где родился, вырос, ухаживал за Таи-

сой, женился на ней, построил дом, вырастил детей, принимает ре-

шение остаться на родине («Музыка в соседнем дворе»).  

Как видим, художественно-этическая позиция автора очевидна. 

В романе «Родительский дом» она показана в неодобрении Никола-

ем Правоторовым выбора дальнейшего жизненного пути сына Ко-

сти, который умеет и любит трудиться, но делает это лишь для себя, 

личного обогащения. Связанная с данным героем тема «легких де-

нег», которые осмыслены как демон современного человека, пока-

зывает декларируемую Б. Екимовым несостоятельность труда 

(пусть и честного), не имеющего бытийной ценности.  Писатель 

критикует прагматические ориентации современников в контексте 

моральных универсалий, показывает губительность для традицион-

ной крестьянской картины мира «легких денег».  
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2.4 Оппозиция «прежние — новые» соседи 

в художественном мире Б. Екимова 

 

Борис Екимов продолжает традиции одного из ярких и значи-

мых направлений русской прозы второй половины XX века — «де-

ревенской прозы» [3]. В центре внимания писателя находятся про-

блемы современной деревни, точнее донского хутора, показаны 

трагические результаты начавшихся еще в 1970–1980-е годы изме-

нений, прежде всего нравственных. Распад традиционного уклада 

жизни выразительно показан и через образ соседей. Так, в ряде 

произведений, например, «Конец старого дома», «Просто — сосе-

ди», сюжет строится на описании и сравнении прежних и новых 

соседей, заостряя внимание на произошедших за последние десяти-

летия разительных переменах.     

В русской культуре традиционно уважение к соседям, о чем 

свидетельствуют многочисленные пословицы и поговорки, напри-

мер, «Ближний сосед лучше дальней родни», «Хороший сосед — 

клад», «Без брата проживу, а без соседа не проживу», «Не купи 

двора/деревни, купи соседа» и др. В давние времена «всем миром» 

помогали при строительстве или ремонте домов и хозяйственных 

построек, одиноким по доброй воле организовывали т.н. «помочь» 

во время уборки урожая и др. Традиционна была и совместная тра-

пеза соседей в будни и праздники, свидетельствующая о готовности 

поддержать и в радости, и в горе. В современное время, особенно в 

городе, за массивными замками и тяжелыми двойными металличе-

скими дверями люди годами могут не знать, как зовут тех, кто жи-

вет рядом, чем они занимаются и др., часто понятие «сосед» имеет 

негативное значение. Преодолевая данную тенденцию, Антанасе 

https://flibusta.su/book/64760-prosnetsya-den/).
https://flibusta.su/book/64760-prosnetsya-den/).
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Перифан с друзьями из ассоциации «Париж для друзей» в 1990 году 

впервые провели в 17-м районе Парижа праздник для соседей. Они 

задались целью объединить людей, живущих по соседству, и проти-

востоять все нарастающей изоляции в обществе, социальному без-

различию. Так появился Международный день соседей.    

Именно о подобных трагических изменениях с болью пишет 

Екимов. Практически во всех его книгах говорится или упоминает-

ся о соседстве. Так, в рассказах «Музыка в соседнем дворе», «Не-

кому посидеть со старухой...», «Конец старого дома», «Просто — 

соседи» и др. данный образ играет значимую роль в системе персо-

нажей, а оппозиция «прежние — новые соседи» является сюжето-

образующей.     

В екимовских произведениях отражены те стороны добрососед-

ства, о которых говорится в русских пословицах и поговорках: «Не 

надобен и ржи сусек, коль есть добрый сосед», «Двор обо двор, и 

калитка во двор», «Соседство — взаимное дело», «Жить в соседях — 

быть в беседах» и др., что свидетельствует о важности анализируе-

мого образа в традиционной картине мира русского человека. 

В прозе Б. Екимова соседи становятся практически членами се-

мьи, даже ближе родных, поэтому проблемы решают совместно, 

беды и радости делят на всех. Так, в «Озеро Дербень» дед Тимофей 

с соседями, тоже учителями, живет дружно: по выходным часто 

обедают у Василия Андреевича и Евгении Павловны, для их внучки 

Кати соседский дом был «своим» [1, с. 131], и она знает, где что 

находится в нем.     

В рассказе «Конец старого дома» прописан настоящий сосед-

ский кодекс. Обязателен был «будничный утренний обряд» [2, 

с. 272]: соседи приходили «перелазом или дворовой калиткой», 

чтобы поздороваться, поинтересоваться, все ли хорошо [2, с. 272]. 

Часто шли не с пустыми руками, а с пирожками, с блинами или 

пышками, со сладкой морковкой. Катя («Озеро Дербень») приносит 

Алексею и деду Тимофею молоко и печеные калачики. Утром забе-

гали на одну-две минуты, вечером же «можно и посидеть, посумер-

ничать» [2, с. 273]; «Каждый день перед вечером она (тетка Маня. — 

Г. Б.) приходила в соседкин двор с долгим гостеванием» [1, с. 187; 

«Как рассказать...»]. На вечерних посиделках остановимся подроб-

нее. Автор очень точно подметил, что раньше летом хуторские жи-

тели обязательно собирались возле домов: «лавочки да скамейки со 
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спинками или просто „колодки” — толстые, до блеска обтертые ко-

ряжистые вязовые да тополевые стволы — стояли да лежали возле 

каждого двора. Там игралась детвора, грелись на солнышке стари-

ки, к сумеркам, с огородом да скотиной управившись, прибивался 

народ рабочий, чтобы дух перевести. Хоть ненадолго, но выберутся 

„на колодки”. Мужики цигарки смолят. У баб — тары да бары» [2, 

с. 274–275]. Писатель прекрасно описал и зимние посиделки. Поз-

волим себе подробную цитату, так верно в ней передается атмосфе-

ра этих вечеров: «Зимой собираются в домах. Огороды кончились, 

скотина — в стойле, а значит, и времени свободного больше. <…> 

Никакого угощенья, это — не праздники. Разве подсолнечных ли, 

тыквенных семечек нажарят... Кто с вязаньем придет: шерстяные 

носки ли, пуховый платок. Тихо постукивают спицы. Кто-то со 

штопкою или латаньем. Бедность была. <…> Кроили такими вот 

осенними да зимними вечерами на кухонном столе. <…> Зимние 

вечера. Тихие труды и долгие разговоры про жизнь. <…> Все вспо-

миналось. <…> Керосиновая лампа со стеклянным пузырем. Теплая 

печка. Низкий потолок. Тесные, но крепкие стены. И с хлебом уже 

наладилось. Желудевых лепешек не пекли, лебеду да вязовый лист 

не запаривали. С голоду уже не пухли. Бедность. Но можно жить. И 

потому о прошлом вспоминали спокойно, без слез. Долгие расска-

зы. <…> Обычно в такие вечера я готовил уроки или читал возле 

лампы. Нынче хорошо, если знают друг друга по имени. Такое и 

соседство. Наш старый дом слушал и слушал долгие повести жиз-

ни. Может, потому и сближались, становясь родней» [2, с. 275–

277]. Даже недолго побыв соседями и переехав в город, «на всю 

жизнь оставались своими» [2, с. 277], писали письма, гостили друг у 

друга.  

Жизнь состояла не только из «соседских будней», когда «прибе-

гут за солью, за спичками, за щепоткой чая, денег занять до получ-

ки», «позовут нашу тетю Нюру придти и „поставить банки” от про-

студы; Алла Доценкова таблетку принесет „от давления”, сделает 

укол» [2, с. 273]; детей по-соседски оставят даже на день-два, за 

ними «приглядят и накормят» [2, с. 273], но и из праздников. Еки-

мов подробно описывает и их: «Первомай да 7 ноября, Новый год 

да 8 марта всегда отмечали вместе. Готовили общий стол. В одном 

доме варился холодец, в другом винегрет готовили в просторной 

посуде, чтобы на всех хватило. В нашем доме пеклись праздничные 
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пироги с яблочным вареньем. <…> Просторный, под белой скатер-

тью стол накрывался щедро: <…>. Но главным украшением празд-

ника были, конечно, люди. Все свои. Но порой их не узнать — при-

наряженных, молодых. <…> Веселые лица... По праздникам играл 

патефон. По праздникам пели песни. <…> Славные были праздни-

ки» [2, с. 277–278].     

В соседский кодекс входило и уважительное отношение. Так, в 

рассказе «Просто — соседи» герой строит дровник (сарайчик для 

хранения дров. — Г. Б.), крышу которого приходится переделывать 

из-за того, что скат получился к соседям: «дождь пойдет — и вся 

вода будет стекать к Пане во двор. А у них там погреб»; «Это не по-

соседски» [2, с. 307]. А «правильно, по-соседски» накрыть дровник 

так, чтобы при дожде вся вода стекала в свой двор, «никого и ниче-

го не тревожа» [2, с. 307]. Повествователь благодарен тете Нюре за урок.    

Решая важную для него проблему воспитания и самоопределе-

ния человека, Б. Екимов показывает, как исподволь формировались 

в детях чуткость, сопереживание ближнему, в том числе через от-

ношение к соседям. Так, в «Некому посидеть со старухой...» Петька 

откликается на просьбу выживающей из ума соседки бабы Моти, 

которая почти каждый день под вечер ходит по соседям и просит 

посидеть с ней, потому что боится быть дома одна до прихода род-

ных. Мальчик увидел сходство старой женщины с одиноким боль-

ным цыпленком, которого не сумел выходить. Писателю необходи-

мо подчеркнуть в героях, особенно юных, их сострадание чужой 

боли.  

Соседи настолько близки, что невозможно представить свою 

жизнь без них. Матвей из рассказа «Музыка в соседнем дворе», ре-

шив поехать на заработки на Крайний Север, по мере сборов пони-

мает, что оставлять родной хутор, где создал семью, построил дом, 

вырастил детей, не хочет. Одним из важных аргументов становится 

мысль о том, что после возвращения не застанет в живых своих по-

жилых соседей: «все старые люди в соседях уже перемрут. Фомич, 

бабка Пелагевна, дед Макся и другие. Теперь они живы, а вернешь-

ся — нет никого, пустыня» [1, с. 97]. Показательное слово «пусты-

ня» характеризует мучительность размышлений героя при выборе 

дальнейшего пути.  

В рассказе «Просто — соседи» рассказывается о семье Салома-

тиных, Александре Павловне (тетя Шура. — Г. Б.) и ее супруге, ка-
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питане парохода на Балхаше, которые спасли своих соседей, «врага 

народа» и его семью: дядю Петю, тетю Нюру, сына Славу и пле-

мянника, героя-повествователя, — от верной гибели, не побоявшись 

в тяжелые годы сталинских репрессий помочь им. Сначала тетя 

Шура, работавшая портнихой, взяла Нюру помощницей и три года 

платила зарплату, дав возможность выжить без мужа, сидевшего в 

тюрьме. Второй раз Саломатины спасли больного дядю Петю, увезя 

его после операции на желудке в Бурлю-Тюбе: «У нас рыбы много. 

<…> И „карточки” хорошие» [2, с. 310]. Заканчивается рассказ сло-

вами: «Саломатины не были нам родней, просто — соседи» [2, 

с. 310]. Рефреном звучащие в названии и в финале слова ясно вы-

ражают авторскую позицию.    

Совершенно противоположные поступки и отношения Б. Екимов 

показывает, описывая современность. Автобиографический герой-

повествователь в «Конце старого дома» сетует, что сосед, «очеред-

ной квартирант», узнав о краже из закрытого на зиму дома, спокой-

но рассказывает, что еще в прошлом месяце видел долго горевший 

свет, и приходит к печальному выводу: «Вот тогда я понял, что 

старому веку пришел конец и старого дома теперь уже нет, оста-

лась лишь память. Потому что дом — это люди, и не только родные 

и близкие, но и соседи: Прасковья Ивановна да Петр Семенович, 

Кузьмич, тетка Фрося, Сурковы, баба Поля Короткова. Они бы сра-

зу пришли, они бы прибежали, завидев свет в наших окнах. Ночь ли — 

полночь, но пришли бы проведать, наскучав после долгой разлуки. 

Нанесли бы харчей: „Вы же с дороги... Голодные...” Увели бы к се-

бе ночевать: „Пока хата прогреется... Зябко...”» [2, с. 271]. Новые 

соседи возвели между дворами забор: «Но какой... Его даже не пе-

репрыгнешь, потому что деревянную изгородь крепит еще и высо-

кая металлическая сетка. А с улицы через калитку тоже не войдешь. 

Там — овчарка с вершковыми зубами. Вот тебе и соседи» [2, 

с. 272]. Раньше к соседям попадали через огородную калитку: «Жи-

ла она (баба Мотя. — Г. Б.) по соседству, и огород ее с Петькиным 

соединялся калиткой, как и везде бывает, по-хорошему, по-

соседски» [1, с. 106]; «К тете Пане Иваньковой, к Петру Семенови-

чу вела огородная калитка, чтобы не бегать по улице, не давать кру-

галя, а шагать напрямую, ночью ли, днем. Потому что — соседи. 

Дальше — Коротковы, Митя, за ним — мать его — баба Поля с до-

черью и зятем. И к одним и к другим — тоже калитки, прямо с ого-
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рода» [2, с. 272]. Мария Яковлевна через огород и двор героя-

повествователя ходила и на работу. «Так и „бегала” всю жизнь» [2, 

с. 272].  

 Раньше угощали друг друга. Так, тетка Фрося, которую в окру-

ге считали скуповатой, несмотря на то, что достававшиеся тяжелым 

трудом первые овощи стоили дорого, всегда угощала ими, и первая 

«окрошка всегда из тети-Фросиных огурцов. Пахучая, на весь двор» 

[2, с. 273]. Новый сосед Иван Александрович — тоже хороший ого-

родник — с гордостью сообщает о первых помидорах и огурцах, но 

никогда не угощает, потому что «просто — чужие» [2, с. 274]. По-

вествователю, накануне записавшему свои размышления об этом, 

на мгновение показалось, что жена соседа решила угостить зелен-

цами, и он устыдился. Но «чуда не случилось» [2, с. 274]. В данном 

эпизоде автор приходит к выводу, что объясняется это не жадно-

стью, а тем, что рядом живут чужие люди. А в рассказе «Просто — 

соседи» новые соседи, поселившиеся после смерти тети Паны и ее 

супруга Петра Семеновича, построили кирпичный свинарник с вы-

гульным базом так, что он расположился подальше от их дома, но 

рядом с домом героя. На намеки о неправильности выбора места 

соседка ответила, что свое не пахнет. Здесь уже налицо душевная 

черствость.       

Все больше писатель утверждается в верности горьких мыслей о 

трагических изменениях, происходящих с современниками. «Нынче 

все по-иному: никаких огородных перелазов, калиток. Глухие забо-

ры, железные сетки. И соседство иное» [2, с. 273]. Герой-

повествователь знает только имя «соседа из новых» — Алексей, а 

вот отчество и фамилия неизвестны. Ни разу, если не считать слу-

чая, когда сосед пьяным забрел во двор, они не были в гостях друг у 

друга, видясь только через огородный забор. Весь «нынешний со-

седский обряд» [2, с. 274] заключается в этом приветствии. И «хо-

рошо, если знают друг друга по имени. Такое и соседство» [2, 

с. 277]. Благодарная же память автобиографического героя помнит 

имена всех своих соседей. Перестали здороваться соседские дети и 

внуки, и взрослые не делают им замечание по этому поводу. Исчез-

ли «на улицах, возле ворот скамейки, на которых летними вечерами 

люди сумерничали по-соседски» [2, с. 274]; зимними вечерами пе-

рестали собираться на посиделки в домах с шитьем или вязаньем, 

где «сближались, становясь родней» [2, с. 277]; перестали готовить 
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общий стол на праздники и петь песни. «Соседство пропало» [2, 

с. 278].  

Образ соседей, в том числе оппозиция «прежние — новые сосе-

ди», свидетельствует о внимании к жизни крестьянина, усиливает 

центральную тему творчества Б. Екимова — тему разрушения де-

ревни и традиционного уклада жизни.  
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2.5 Тема распада деревни в прозе В. Распутина и Б. Екимова 

 

Писатели чутко реагируют на происходящие в обществе и жиз-

ни людей изменения. Они осмысляют различные аспекты народной 

жизни, соотнося их с законами мироздания. Одной из сквозных тем 

в прозе В.  Распутина и Б.  Екимова стала тема распада деревни 

и традиционного уклада жизни, позволяющая показать судьбу кре-

стьянского мира в разные исторические периоды. Выбор указанных 

авторов не случаен: повесть «Прощание с Матерой» Распутина, 

по мнению ученых, заканчивает развитие «деревенской прозы», 

произведения Екимова относят к постдеревенской прозе. Кроме то-

го, для раскрытия темы художники слова использовали сюжет пе-

реселения. 

Художественные миры анализируемых авторов связаны 

с деревней, ее законами и протекающими в ней процессами. Худо-

жественное время в их произведениях часто полярно — настоящее, 

прошлое; будущее апокалиптично. Эсхатологическое осмысление 

времени не случайно, взгляд обращен в прошлое, создается миф 

о деревенской Атлантиде и ее постепенном, но верном исчезнове-

нии. Исследователями неоднократно подчеркнуто, что названия 
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многих книг (например, «Последний поклон» В. Астафьева, «По-

следний срок», «Прощание с Матерой» В. Распутина, «Последняя 

хата» Б. Екимова и др.) подчеркивают эсхатологизм «деревенской 

прозы». Художественное пространство в основном сосредоточено 

в родной деревне героев (у Распутина) и донском хуто-

ре (у Екимова), расширяясь за счет соседних деревень и поселений, 

поселков, районных центров, небольших городков и больших горо-

дов, сужаясь до крестьянской усадьбы и дома как центра мира.  

«Деревенская проза» связывает начало «раскрестьянивания» 

страны и распад традиционного миропонимания и народной куль-

туры с периодом коллективизации. На дальнейшее разрушение кре-

стьянского мира повлияли тяжелейшие военные годы, послевоенное 

время восстановления народного хозяйства, пришедшийся на 1960–

1970-е годы период бесконечных экспериментов, в том числе 

укрупнение колхозов и совхозов, что расшатало и без того уже не-

прочную патриархальную культуру, живущую в носителях родово-

го сознания. Наступление бездуховной, технократической цивили-

зации на бытие природного человека, испокон века живущего 

в ладу и гармонии с окружающим миром, природным прежде всего, 

осознается как кризис национального мира. Каждый писатель по-

своему показывал означенные выше исторические события 

и процессы. Одной из сквозных тем русской прозы 1970–2000-х го-

дов становится тема распада деревни и традиционного уклада жиз-

ни, шире распада природного бытия, которую мы рассмотрим на 

примере творчества В. Распутина как одного из ярких представите-

лей русской «деревенской прозы», чья повесть «Прощание с Мате-

рой» завершает данное направление русской литературы II полови-

ны XX века, и Б. Екимова как продолжателя традиций «деревенской 

прозы» [10]. Оба писателя, описывая картины разрушения дома, 

подворья/усадьбы, деревни/хутора, пишут о родных местах, отсюда 

их сопричастность и личная боль. 

Анализируемая тема часто раскрывается через сквозной сюжет — 

сюжет отъезда, переезда, переселения: у Распутина — в связи со 

строительством ГЭС («Прощание с Матерой», «В ту же землю», 

«Изба» и др.), у Екимова — в связи с насильственным процессом 

«малой урбанизации», который происходил в 1960–1970-е гг. в ходе 

реализации политики укрупнения колхозов и совхозов и ликвида-

ции «неперспективных деревень» («Родительский дом», «Солонич», 
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«Фетисыч» и др.). Выделенные тема и сюжет акцентируют внима-

ние на трагических последствиях вмешательства в жизнь деревен-

ского социума.  

Художественное время осмысливается эсхатологически: взгляд 

обращен в прошлое; настоящее показывается как время исчезнове-

ния традиций; символически олицетворяющие будущее дети и вну-

ки уезжают в центральные отделения, поселки и города, обрывая 

связи с родной землей и семьей, старики остаются («А постоянно 

оставались теперь в Матере только старики и старухи, они смот-

рели за огородом и домом, ходили за скотиной, возились с ребя-

тишками, сохраняя во всем жилой дух и оберегая деревню от из-

лишнего запустения» [11, с. 172]) и, уходя из жизни, уносят с собой 

налаженный веками уклад жизни и обычаи, разрушаются дома, по-

дворья, усадьбы, хутора и села — будущее апокалиптично. 

В символичных названиях произведений отражена волнующая 

авторов тема: «Последний срок», «Прощание с Матерой», «Пожар», 

«В ту же землю», «Изба», «Не могу-у» и др. — Распутина, «На ху-

торе», «На усадьбе», «На ферме казачьей», «Холюшино подворье», 

«Родительский дом», «Возле дома», «Последняя хата», «Наш ста-

рый дом», «Музыка старого дома», «По законам старого дома», 

«Боль старого дома», «Конец старого дома», «Продается дом и ста-

рая женщина», «Отцовский двор спокинул я», «Оставленные хуто-

ра», «Возле старых могил», «Родительская суббота», «На распутье», 

«Прощание с хутором», «Прощание с колхозом»1 и др. — Екимова.    

Средоточие фундаментальных основ национального мира — 

родная земля («Покойно и немо лежала в просторном распахе 

огромная земля. <…> Родная земля, объятая зимним покоем... 

Сладко жить одной жизнью со степью, снегом, ветром, черной 

травой, серым небом — с родной землей» [3, с. 76]; «Никакая тьма, 

кроме смертной, не скроет от глаз человека ту пядь земли, что зо-

вется его родиной. Но, Боже, как мала эта спящая родная земля: 

горстка домиков на темной ладони поля» [6, с. 62; «Переезд»]; «зе-

леная степь с лазоревыми цветами, кудрявые вербы, светлая вода» 

[7]; «Покойно, недвижно лежала Матера: темнели леса, водянисто 

серебрилась по земле молодая трава, большими расплывчатыми 

                                                      
1 В названиях рассказов и повестей Б. Екимова частотны слова «дом», «хутор», 

«подворье», «усадьба», «прощание», словосочетание «старый дом». 
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пятнами чернела деревня» [11, с. 211–212]), деревня/хутор, поме-

стье, усадьба, дом — трагически распадается и у Распутина, и у 

Екимова. Исчезновение многих сторон народной жизни, крестьян-

ского быта очевиднее на контрасте с прошлым, в связи с чем писа-

тели уделяют много внимания предметному описанию быта, рас-

крывающему «поэзию семьи и любви, уюта, душевной оседлости, 

а одновременно — высокой одухотворенности» [14, с. 203].  

В. Распутин неоднократно заостряет внимание на том, как пред-

ки тщательно и правильно, с умом и радостью для глаз выбирали 

место для будущей деревни: «Тот первый мужик, который триста с 

лишним лет назад надумал поселиться на острове, был человек зор-

кий и выгадливый, верно рассудивший, что лучше этой земли ему не 

сыскать. Остров растянулся на пять с лишним верст, и не узенькой 

лентой, а утюгом, — было где разместиться и пашне, и лесу, и бо-

лотцу с лягушкой» [11, с. 172]; «И тихо, покойно лежал остров, тем 

паче родная, самой судьбой назначенная земля, что имела она чет-

кие границы, сразу за которыми начиналась уже не твердь, а течь. 

Но от края до края, от берега до берега хватало в ней и раздолья, и 

богатства, и красоты, и дикости, и всякой твари по паре — всего, 

отделившись от материка, держала она в достатке, не потому ли и 

назвалась громким именем Матера?» [11, с. 200]; «Жары на острове, 

посреди воды, не бывает; по вечерам, когда затихал ветерок и от 

нагретой земли исходило теплое парение, такая наступала кругом 

благодать, такой покой и мир, так густо и свежо сияла перед глаза-

ми зелень, еще более приподнявшая, возвысившая над водой ост-

ров, с таким чистым, веселым перезвоном на камнях катилась Ан-

гара» [11, с. 176]; «В Криволуцкой, селенье небольшом, стоящем на 

правом берегу по песочку чисто и аккуратно, открывающемся с 

той или другой стороны по Ангаре для взгляда сразу, веселым сбе-

гом, за что и любили Криволуцкую» («Изба») [12, с. 577]. У Екимова 

подобные примеры относятся к усадьбам, поместьям: «Усадьба 

лесничего лежала рядом с хутором, в займищном лесу. Место 

удобное, на взгорье, на речном повороте. От северного ветра при-

крывал ее приречный холм» [3, с. 148].  

Природное пространство острова, реки, леса, домашнего сада–

огорода у Распутина уступает место новому совхозному поселку, 

куда «съезжается народ из двенадцати деревень» [11, с. 206], да не 

простому, а городского типа, где дома «ставятся на две семьи с от-
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дельными, само собой, ходами и отдельным жильем, а квартиры для 

каждой семьи провешены в два этажа, меж которых крутая, как ви-

сячая, лесенка», квартиры «красивые, стены в цветочках-

лепесточках, на кухне, что в городе, не русская печь с дровами да 

углями, а электрическая плита с переключателями; через стенку, 

чтобы на улицу не бегать, туалет, а наверху, <…>, две большие 

комнаты со всякими шкафчиками и дверцами для вечно празднич-

ного проживания» [11, с. 206].  

Б. Екимов подробно описывает с помощью предметных деталей 

просторные хуторские усадьбы, состоящие из дома, флигеля, бани, 

целого ряда хозяйственных и скотных построек, огорода, карто-

фельного поля, сада и др., с многочисленной домашней живностью, 

то есть то, что дает представление о трудовой стороне жизни кре-

стьян. Приведем лишь несколько примеров. Так, лежащее на краю 

хутора Холюшино подворье поражает масштабами: «Приземистый 

круглый дом под жестью — когда-то лучший в Вихляевском <…>. 

Спереди, от красного крыльца, и сзади, от чуланов, громоздились 

друг за дружкой базы, сараи, кухни и другие постройки. И, смыка-

ясь, ровным четырехугольником обступали они просторный двор. 

А на базах не ветер шумел, а жила и плодилась скотина: добрая ко-

рова-ведерница, от нее же телка-двухлетка, летошний бычок зимо-

вал, нагуливал мяса; на козьем базу хрумтели сенцом десяток коз да 

козел Ерема, а с ними шесть овечек. Мирно подхрюкивали под-

свинки. Два десятка гусынь днями вперевалку бродили по двору 

или серыми валунами лежали на грязном снегу. Распускали жесткие 

хвосты и крылья, чуфырились два индюка, <…> перед добрым та-

бунком сытых, подбористых индюшек. Здесь же галдели утки, 

греблись куры, которых стерегли два петуха, <…>. На забазье 

чернели высокие пирамиды друг к дружке прислоненных жердей, 

по-местному — костры. Там же высился добрый скирд сена. Ниже 

лежал огород, наверное, самый большой в хуторе. За ним, на обе-

режье, старый сад с покосом. Уж ему-то равных не было во всей 

округе. Просторное Холюшино поместье слева и в задах дугой 

окаймляла невеликая речка. Подле самого дома она разливалась 

широким плесом. Его так и звали — Холюшин плес1. С весны до 

                                                      
1 В рассказе «Привет издалека» тоже есть родной плес, где дети главной героини 

решили сварить уху и посидеть семьей: «В словах дочери услышала Махора сер-
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осени стоял здесь содомский галдеж: сотни птиц, гусей и уток жили 

тут и кормились» [6, с. 234–235]. Новых хозяев потрясают масшта-

бы филюковского просторного поместья: «жилой флигель занимал 

лишь малое место, а все остальное — скотьи сараи, стойла, базы, 

прибазники, закуты, рубленые амбарчики, клуни. <…> А еще — 

немереный огород, просторная левада, полого стекавшая к речке» 

[8]. В цикле рассказов «На хуторе» друг повествователя «обложил 

кирпичом родительский дом, крышу перекрыл; потом пробурил ар-

тезианскую скважину, чтобы не надеяться на ветхий колхозный во-

допровод. Кирпичный гараж построил, чтобы, <…>, было куда ма-

шину ставить; под ним — просторный погреб. Бок о бок с гаражом, 

под одной крышей, поднялась, тоже кирпичная, жилая кухня в две 

комнаты, за нею — баня. Пришел черед скотьих катухов, птични-

ков, выгульных базов, огорожи. Все строилось своими руками, 

не вдруг, <…>, надежно и крепко. И получилась помаленьку лучшая 

усадьба на хуторе» [8; «Приезд»]. Усадьба Моргунов в «Пиночете» — 

это «чистый прибранный двор, потом — скотьи базы, просторное 

гумно, сенник да дровник» [7]. Просторная усадьба лесничего, чей 

дом купил Костя Правоторов, чтобы перевезти и построиться в рай-

центре, тоже отличается основательностью: «круглый дом-

пятистенок, рубленный из тяжелых пластин, с верандою, два ам-

барчика, летняя кухня, катухи», богатый «старинный сад грушами, 

яблоками, сливами и прочим добром славился на всю округу», «по-

дворье с могучими грушевыми деревьями, которые желто светили, 

увешанные плодами» [3, с. 148]. При описании усадьбы/подворья 

автор подчеркивает важность понятий «основательность» и 

«надежность» в крестьянской картине мира.  

С любовью показывает писатель и дома, но их описаний мень-

ше, чем усадеб и хозяйственных построек, что свидетельствует о 

важности труда в жизни екимовских героев. В романе «Родитель-

ский дом» младший сын Митя, вернувшись из армии, обходит род-

ную избу: «Дом был немалый. Построили его недавно, с размахом. 

Открывался он просторной кухней. Там варили и ели. <…> А гор-

                                                                                                                       
дечную боль и не стала перечить. Это сейчас забыли, а прежде, собираясь родней, 

гуляли всегда на обережье, у своего плеса, к которому спускались от дома огороды 

и сад. Он и звался по имени прадеда — Колякин плес, с чистой водой, с обомшелы-

ми вербами на берегу» [1, с. 94].     
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ница пустовала. Двухспальная кровать с новыми периной, одеяла-

ми, подушками никогда не разбиралась. Разве что для гостей. Там 

же шифоньер стоял с праздничной одеждой, буфет с доброй посу-

дой. <…> Дальше шла Марусина и Анюткина комната. За ней — 

ребячья. Во всю длину дома тянулся холодный коридор с чулана-

ми» [3, с. 25]. Как видим, горница была праздничной частью дома 

Правоторовых, предназначенная больше для дальних гостей, повсе-

дневная же жизнь проходила на кухне, полной необходимых 

в хозяйстве вещей, что тоже свидетельствует о приоритетах сельчан.   

Многочисленные живописные описания донской еды, простой, 

но сытной, вкусно, с любовью приготовленной, включены Екимо-

вым во многие тексты, дополняют характеристики екимовских ге-

роев и их жен как хлебосольных хозяев и умелых хозяек: «Оплыва-

ли там белым жиром добрые куски свинины, баранина дразнила 

глаз коричневой поджаристой корочкой, посверкивали куриные 

лытки, снежные, в добрую руку толщиной, а рядом, вовсе уж стра-

шенные, гусиные; нежное мясо леща с жирной пуповиной и желто-

ватое сладкое сазанье на кривых реберных саблях; холодец дрожал, 

окисленный помидорным рассолом, а сами они горкой краснели, 

щекастые, будто с гряды сейчас; твердые даже на взгляд огурцы, 

набравшие столь доброй укропной, чесночной, смородинной остро-

ты, что нюхни — отрезвеешь; рассыпчатая мать-картошка и царь-

закусь, первый соленый арбуз, в котором все в дело идет: и терпко 

сладкая мякоть, и острый бередящий сок, и даже твердая, хрусткая 

корка. А еще на печи что-то шкварчало в жаровнях, что-то доспева-

ло да упревало, что-то кипело и духом своим дразнило ненасытный 

нюх» [3, с. 7]; «Просторный, под белой скатертью стол накрывался 

щедро: пылали бочковые помидоры, в пахучем укропе да смороди-

новом листе, мрамор пластованной квашеной капусты, моченые 

арбузы, прозрачный, белым жирком отороченный студень, белая 

разварная картошка и многоцветный, с переливами винегрет, и, ко-

нечно, праздничное печево — высокие, подъемистые пироги, слад-

кие да капустные, с открытым решетчатым верхом, пирожки с кар-

тошкой, луком да яйцами, витые поджаристые плюшки и хрусткий 

„хворост”» [8]; «Нашенские щи, хуторские, <…>. Пахучие огнен-

ные щи в белом обводье тарелки пламенели от помидоров, красного 

болгарского перца, кружили голову духом молодой капусты, мор-

ковной и луковой заправы, свежей зелени, переливались тяжелыми 
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разводьями жира, не дающего быстро остыть вареву. Хлебали и 

хлебали молча, до пота. <…> А потом ели золотистую нежную утя-

тину из черной жаровни. И шкварчащие горячие вареники в желтом 

коровьем масле. А на закуску — тонкие кружевные блинцы с кай-

маком. И холодное, лишь из погреба, кислое молоко белыми глыб-

ками» [7]; «На столе в сковородке шкварчит какое-нибудь жарко-

вье: рыба, картошка, мясцо; парит в кастрюле молочная каша, луч-

ше — пшенная, с запекшейся желтой корочкой. Рядом — крупитча-

тый творог, густая сметана, молоко пресное да кислое, крошеная 

зелень: огурчики да помидоры, молодой лучок с нежными сладкими 

луковками, редиска, перец... Глазам и чреву отрада. Похрумкиваешь 

да причмокиваешь. А потом — чай с молоком, белыми пышками 

ли, румяными оладушками в каймаке» [8; «Поздний завтрак»]. Зна-

менитому донскому блюду каймак (сливки с топленого молока. — 

Г. Б.) посвящен одноименный рассказ в цикле «Память лета»: «Вот 

он, на тарелках, на блюдах — молочные ли, сливочные пышные 

пенки, в палец ли, в два толщиной, вчетверо — блином — сверну-

тые. Вот каймак розовый, нежно подрумяненный, а вот протомлен-

ный в жару, коричневый с корочкой; этот масляно желтеет. А кто-

то любит вовсе белый, тонущий в каймачной жижке. Базарные кай-

маки — на всякий вкус. Выбирай. И даже можешь „покушать”, 

то есть отпробовать ложкою, с испода. Так положено. Главное — 

найти каймак свежеснятый, со „слезой”. И чтобы дышал 

он неповторимым каймачным духом, в котором чудится — 

и должно быть! — все хуторское, как говорят, „невладанное”, 

то есть первозданное: душистое степное июньское сено („У нас пуд 

сена что пуд меду”, — скажут и теперь), чистая вода, донской ветер, 

а значит, „сладимое” молоко, именно из него настоящий каймак, 

который и красуется теперь на прилавках воскресного базара» [8]. 

В прозе Екимова можно найти и кулинарные рецепты донских 

блюд. Так, в «Летней кухне» подробно описывается приготовление 

донских щей, в «Слухай сюда!.., или Щи рыбные» — других дон-

ских щей, в одноименном рассказе — донской ухи, в «Рыба на 

сене» рассказывается о запеченной рыбе. В каждом слове читатель 

чувствует трепетное любовное отношение автора к описываемой 

материальной культуре донского казачьего мира, его признание в 

любви к родной земле и родному дому. Тем очевиднее происходя-

щее на глазах разрушение. 
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В текстах Распутина описаний еды немного, что может быть 

связано со сдержанностью в целом сибиряка и самого писателя, в 

отличие от южной красочности екимовского повествования. Но он 

не обошел вниманием одну из особенностей сибирской культуры — 

чаепитие. Так, в «Прощании с Матерой» несколько сюжетных ситу-

аций посвящены чаевничанию: «Старухи втроем сидели за самова-

ром и то умолкали, наливая и прихлебывая из блюдца, то опять 

<…> принимались тянуть <…> разговор» [11, с. 174], «<…>, Дарья 

взяла ее стакан, плеснула в него из заварника и подставила под са-

мовар — большой, купеческий, старой работы, красно отливающий 

чистой медью, с затейливым решетчатым низом, в котором взблес-

кивали угли, на красиво изогнутых осадистых ножках. Из крана 

ударила тугая и ровная, без разбрызгов, струя — кипятку, стало 

быть, еще вдосталь, — и потревоженный самовар тоненько засопел. 

Потом Дарья налила Симе и добавила себе — отдышавшись, приго-

товившись, утерев выступивший пот, пошли по новому кругу, за-

кланялись, покряхтывая, дуя в блюдца, осторожно прихлебывая вы-

тянутыми губами» [11, с. 180], чай из самовара — «чай живой» [11, 

с. 180].    

С любовью созданное художественное пространство обобщен-

ной распутинской деревни, расположенной на берегах Ангары в 

Сибири, и екимовского хутора 1 , раскинувшегося в чабрецово-

полынной донской степи, обладает кризисными чертами. Деревня и 

хутор предстают как уходящая или уже безвозвратно утраченная 

деревенская Атлантида, в связи с чем в повествовании преобладает 

семантика разрушения и распада. Примеры многочисленны, приве-

дем лишь несколько: «Без хозяйского догляда жилье стареет быстро — 

постарела до дряхлости и эта изба <…>. Постарела и осиротела, 

ветер дергал отставшие на крыше тесины, наигрывал по углам 

тоскливыми голосами, жалко скрипела легкая и щелястая дверь в 

сенцы, которую некому и не для чего было запирать, оконные стекла 

забило пылью, нежить выглядывала отовсюду» [12, с. 576; «Из-

                                                      
1 Из произведения в произведение переходят названия многочисленных хуторов и 

«невеликих» [7] хуторков: Вихляевский/Вихляевка, Зоричев, Староселье, Большая 

и Малая Головка, Большая и Малая Дубовка, Караичевский, Рубежный, Теплень-

кий, Бударинский, Большой и Малый Голубой (Малоголубинский), Поповка, Яст-

ребовка, Сокаревский, Малая Россошь, Ветютнев, Туба, Ярыжки, Урюпин, Борисы, 

Перещепные хутора и др. 
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ба»]; «Приземистый круглый дом под жестью — когда-то лучший в 

Вихляевском — сейчас одряхлел и понемногу уходил в землю» [6, 

с. 234; «Холюшино подворье»]; «Хутор наш нынче довершает свой 

век, съеживаясь и умаляясь домами, людьми» [5, с. 258; «На усадь-

бе»]; «от дома осталась лишь высокая печь нелепым кукишем по-

среди разоренья, лишь печь с трубою да камни и глина фундамен-

та» [3, с. 149; «Родительский дом»]; «Либо Шкороборов первый 

уходит? Сколь домов заколоченных» [3, с. 148]; «На хуторе усадеб 

брошенных да продажных было не счесть» [3, с. 132]; «А вокруг 

пустые усадьбы. <…> Зореное человечье гнездо, в которое не вер-

нется жизнь. Год, другой... Долго еще будут стоять сады, дичая, 

смыкаясь кронами и хороня уходящие в землю дома. Потом уйдут и 

они» [3, с. 149]; «Филюковское поместье пустует уже который 

год. Хозяев нет: Праскуня умерла; Иван сразу же перебрался к сы-

ну, в райцентр, где недолго прожил» [5, с. 250; «На усадьбе»]; «Это 

с тех времен (когда была жива вся семья: «отец, мать, трое сыновей 

и дочь» [6, с. 235] — Г. Б.) и стоял круглый дом под жестью, 

остатки тех просторных базов, катухов да сараев. Сад и покос, 

огород, просторный плес были еще тех времен, далеких-далеких» 

[6, с. 235; «Холюшино подворье»]; «Стучат ветхие ставни. <…> 

Старый дом мой — словно старый человек в непогоду, ему немо-

жется: он охает, стонет, тяжко вздыхает, жалуясь, и порой по-

тихоньку плачет. <…> На земле же, рядом со мной, — старая 

летняя кухонька. Стены ее облупились, потрескались, шиферная 

крыша замшела. Сарай и вовсе убог. Зимний буран содрал его нена-

дежную кровлю. <…> Рядом же — погреб; верх просел, а внутри 

выпирает пузом кирпичная стена. Скоро рухнет. Время, время... 

Когда его копали, этот погреб?.. Теперь и не вспомнить. Старая 

кухня, старый сарай, старый погреб... На старый наш двор пришла 

пора запустенья. Мелкая трава „гусынка”, почуяв волю, полонит 

двор. Зарастают даже тропинки. <…> Но трава, трава... Полонит 

двор, и нет с ней управы. Все гуще, просторнее расползается вино-

град. Когда-то он затенял лишь веранду, а теперь его зелень закры-

вает полдома. Смородина, задичав, палисад полонила. Нет, это не 

просто дворовая зелень: лебеда и „гусынка”, виноград, вишеньё, 

смородина. Это трава забвенья полоняет наш старый дом. <…> 

А наш дом год от года все горбится, усыхает, уходит в землю, 

словно старая мать моя — последняя хозяйка старого дома. Они 
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умрут вместе — мама и старый дом. Она умрет, я уйду, а дом рух-

нет. Я знаю все его немощи: глухая стена год от году выпирает 

внутрь, особенно на венцах нижних; прогнил потолок, местами 

пальцем можно проткнуть. Полы уже много лет грызет древоточец. 

По ночам я слышу, как он скрипит, пробивая новые и новые ходы. 

Старый дом наш, старый двор — это старая жизнь, с которой 

настала пора прощаться, потому что нет в мире вечного» [9; «Наш 

старый дом»] и др.  

Если у Распутина сюжет отъезда связан с вынужденным пересе-

лением в связи со строительством ГЭС и отказаться от переезда не-

возможно («Прощание с Матерой», «Пожар», «Изба», «В ту же зем-

лю» и др.), то у Екимова в связи с ситуацией отъезда или переезда, 

вызванной разными причинами (укрупнение деревень, учеба, а за-

тем работа в райцентре или городе и др.), герои оказываются на 

распутье: остаться в родном хуторе или уехать в поисках лучшей 

жизни, часто предавая родину и родных («Родительский дом», 

«Высшая мера», «Озеро Дербень», «Наш старый дом» и др.).     

В романе Б. Екимова «Родительский дом» Караичевский попа-

дает в разряд «неперспективных хуторов»: «Хутор наш теперя не 

значится. Поголоски такие идут, что ему решка. Районное началь-

ство и наше, колхозное, давно тихомолком это порешило. А как 

же... Школу перевели. Фельдшера тоже прибрали. Ныне вот мага-

зин. Значит, не в голос, но вышел такой приказ: хутора переводить. 

А всех на центральную» [3, с. 113]. Сначала переезжает из родного 

хутора на станцию сосед Правоторовых — Алексей Шкороборов, 

потому что «об детях <…> думает. <…> Об них да об жене» [3, 

с. 130]. Затем практически одновременно уезжают дети большой 

правоторовской семьи: старший сын Костя с семьей — в пригород-

ный совхоз вблизи райцентра; Митя — в город, потом в Москву; 

Маруся — на учебу в город; младшая Анютка — в школьный ин-

тернат на центральной усадьбе колхоза. Дома остаются старики — 

дедушка с бабушкой и родители. 

Костя, продолжатель старинного крестьянского рода, которому, 

по обычаю, «положено стариков докармливать, так ведется от века» 

[3, с. 92], хороший хозяин, любящий и умеющий трудиться, меч-

тавший после женитьбы о своей усадьбе, переезжает в совхозный 

поселок, где живет в «двухкомнатной квартире с балконом» в двух-

этажном обшарпанном сероблочном доме. При доме нет «ни огоро-
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да, ни сада, ни доброго погреба; и скотину несподручно где-то вда-

ли держать» [3, с. 163], общественный «баз лежал на пустыре, за 

хутором. Вначале это был просто большой дощатый сарай, на кле-

тушки поделенный. Теперь же <…> обступали сарай, лепясь к 

нему, курятники, закуты для свиней, коровьи стайки, сараюшки для 

коз, кроличьи клетки, слаженные из чего бог пошлет» [3, с. 161]. 

В «Прощании с Матерой» Распутина находим подобные рассужде-

ния: «А рядом (с домом. — Г. Б.) — тут же, во дворике, впритык к 

стене, огородик на полторы сотки, на который требуется возить 

землю, чтобы выросло что-то, потому что отмерен он на камнях и 

глине, — и это было тоже диковинно: отчего так шиворот-

навыворот — не огород на земле, а землю на огород. И что это за 

огород! Полторы сотки — курам на смех! Для куриц, кстати, есть 

закуток, есть закуток для свиньи, а стайки для коровы нет, и места, 

чтобы поставить ее, тоже нет» [11, с. 206]; «Есть подполье, есть. 

Только из него воду, как из колодца, будем брать. Вода в нем. Хоть 

насосом качай» [11, с. 203]. Павел Пинигин с недоумением и горе-

чью думает о том, как непродуманно выбрано место для нового се-

ла: «<…>, почему надо переезжать в этот поселок, сработанный 

хоть и богато, красиво, домик к домику, линейка к линейке, да по-

ставленный так не по-людски и несуразно, что только руками раз-

вести. <…>, зачем, по какой такой причине надо было относить его 

за пять верст от берега моря, которое разольется здесь, и заносить в 

глину да камни, на северный склон сопки» [11, с. 234].  

После суда за кражу дробленки Костя Правоторов, уволившись 

из совхоза, устраивается работать охранником на хлебоприемный 

пункт, в свободное время торгует на базаре сначала вербой, степ-

ными тюльпанами, ландышами, грибами, медом, разводит нутрий и 

песцов и продает их шкурки. Герой не хочет возвращаться к кре-

стьянскому труду, приучается к «легким» заработкам («К базарным 

доходам он уже понемногу привыкал. <…>, Костя с трудом верил в 

деньги, которые сыпались, считай, зазря. Пять сотен на вербочках 

он наторговал и не мог поверить в такие деньги. Полгода работы, 

если на зарплату перевести. Полгода баранку крутить. А в тракторе, 

ежели зимой, то и не заработаешь. А здесь в какой-то день: набрал 

да отвез — и вот они, рублики» [3, с. 244]). Сюжет переезда и свя-

занный с ним мотив «легких» денег, портящих человека-труженика, 

встречается у Екимова неоднократно.    
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Как показано выше, сюжет переезда как составная темы распада 

в прозе Б. Екимова связан в том числе с проблемой миграции сель-

ского населения в райцентры и города, оттока большой части моло-

дежи на учебу и на работу. Многие сельчане, среди них и уехавший 

в Москву младший правоторовский сын Митя («Родительский 

дом»), герои рассказов «Озеро Дербень», «Мальчик с велосипе-

дом», в душе остаются привязаны к родным местам. Трагедия дере-

венского человека, так и не ставшего горожанином, не сумевшего 

прижиться и перенять городской образ жизни, хорошо показана еще 

в рассказах В.  Шукшина. Социальное и географическое простран-

ство строится на явном и скрытом противопоставлении деревни и 

поселка/города. 

Особую роль в сюжете переселения/переезда и теме распада 

в произведениях обоих авторов играет оппозиция «свои — чужие»: 

у Распутина они предстают как «разорители», «пожогщики», «арха-

ровцы», «перекати-поле», у Екимова — как «пришлые», «город-

ские», «переселенцы», «поселенцы», «соседи», «бичи». Если у Рас-

путина авторская оценка видна в самих названиях, то у Екимова 

отношение более сложное.  

«Городские» покупают заброшенные усадьбы под дачи или при-

езжают на рыбалку, но не стараются стать своими, в памяти хутор-

чан они так и остались Городским или Рыбаком, Городской («При-

езд», «На усадьбе» и др.). Автор не случайно отказывается наделять 

данных персонажей именами и фамилией. Хотя городские на хуто-

ре не редкость, но те «свойские, а этот напоказ чужой: белотелый, с 

пузцом, бабьим просторным задом, в очках и при соломенной шля-

пе — ни дать ни взять городской» [8]. Не понимая крестьянский 

труд, Городская строит планы быстрого обогащения, задумав во-

плотить в жизнь проект выращивания экологически чистых овощей, 

а затем молочных продуктов. Она не собирается трудиться сама. 

Для второго проекта хочет купить тридцать коров и нанять одну 

работницу — пришлую Таису, которая «живет, как говорят, на при-

липушках, на чужом дворе» [8]. Когда друг повествователя возра-

жает, что она одна не справится, Городская приводит в пример 

Праскуню и Ивана Филюковых, чье поместье они купили, демон-

стрируя свою полную оторванность от деревни, ее алгоритмов: 

«<…> там всего понастроено. Там не тридцать, там, наверно, сто 

тридцать голов было. И люди говорят, они сами справлялись, вдво-
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ем. Никого не нанимали» [8]. Данному персонажу и в голову не 

приходит, какой тяжелый труд стоит за экологически чистыми тво-

рогом, сметаной, сливками: нужно подоить, а затем обработать, 

процедив, охладив, перепустив, вскипятив, заквасив. А еще нужно 

ухаживать за животными, поить, кормить их, пасти, заготавливать 

сено, выхаживать телят, чистить базы. Не понимает она и ответ 

местных: «Таких людей уже нет, как Иван да Праскуня. Нету!» [8]. 

В своеобразном противостоянии коренных хуторян и «городских», 

бывающих наездами, так и не претворивших свои грандиозные пла-

ны, правда остается за теми, кто трудится на земле, не покладая рук. 

Филюковские огороды («родники») были могучие, «кипучие. Белый 

песок — буруном», потому что их «чистили каждый год, вот и бу-

руном»; «огороды у Праскуни, бывало, как на картинке: канавочки 

везде ровные. А земля? Грядочки — любо глядеть. А всё труды. 

Копай, боронуй, сажай, с рассадой кохайся, как с дитем. А потом на 

все лето казня: гнись и гнись. Трава — дурняком лезет. Да всякая 

гадость. <…> Ни дня, ни ночи... Ни лета, ни зимы... Все надо» [8]. 

Так же самозабвенно всю жизнь трудились «золотой хозяин» Хо-

люша и его мать — «горбатая усохшая старуха с хворостиной», ко-

торая «все долгое лето бродила по мелкому плесу», так как обычно 

на ее попечении была вся птица: «С весны до осени стоял здесь (на 

плесе. — Г. Б.) содомский галдеж: сотни птиц, гусей и уток жили 

тут и кормились» [6, с. 235]). Писатель акцентирует внимание на 

трудолюбии своих героев, ставшем одной из ключевых основ их 

бытия. Для них ежедневный крестьянский труд не тяжкое бремя, а 

естественная ипостась бытия.   

Судьбы «переселенцев» разные, часто трагические. Их переезд 

бывает вынужденным, например, в рассказе «Не надо плакать...» 

Надя с матерью и дочкой, бросив все нажитое, бежит из Грозного и, 

обманутая дельцами, оказывается на одном из донских хуторов, 

Арчаков переехал из Киргизии. «Переселенцам» по возможности 

помогают. В рассказе «На усадьбе» собеседница Городской, рабо-

тавшая на телеграфе в далеком городе Ош, теперь «бедовала на ху-

торе в чужой хатке, попав сюда неизвестно зачем и как» [8]. «По-

селенка» Мормышка, прижившая трех детей без мужа, живет неда-

леко от друга повествователя: «Домишко старый, колхозной по-

стройки, для переселенцев. Немытые окошки с каким-то тряпьем, 

кособокое крылечко, дырявая крыша, вместо забора — репьи в че-
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ловеческий рост да крапива. Поселенцы. Такой у них закон. Мимо 

двора пройти гребостно» [8; «Приезд»]. В последнем примере оче-

видна авторская оценка тех «переселенцев», кто не хочет трудиться.   

Новые «соседи» наиболее выразительно показывают происхо-

дящие в деревне изменения, распад прежнего уклада жизни, когда 

соседи порой были ближе родных («Конец старого дома», «Просто — 

соседи» и др.). В «Конце старого дома» повествователь сетует, что 

сосед, узнав о краже из закрытого на зиму дома, спокойно говорит, 

что еще в прошлом месяце видел долго горевший свет, и приходит к 

печальному выводу: «Вот тогда я понял, что старому веку пришел 

конец и старого дома теперь уже нет, осталась лишь память. По-

тому что дом — это люди, и не только родные и близкие, но и сосе-

ди» [8]. Другие соседи вместо огородной калитки возвели между 

дворами забор с высокой металлической сеткой. 

Кроме «пришлых», «городских», «переселенцев», «поселенцев», 

«соседей», в произведениях Б. Екимова («Пастушья звезда», «Пи-

ночет», «Поздний завтрак» и др.) есть «бичи», пьяницы, работаю-

щие на кавказцев за водку: «Работник ли, по-нынешнему „бич”, ко-

торый пасет скотину у Вахи, существо жалкое: кожа да кости, рва-

ниной прикрытые, калоши на босу ногу. Круглый год пасет: летом, 

зимой; и спит возле скотины. Хозяин обещает ему „выправить” 

паспорт. Но это, конечно, сказки...» [8]. Их портреты схожи: «Чер-

ный морщеный лик, черные пеньки зубов, пустые глаза. О чем го-

ворить с ним?» [7]; «Черноликий, усохший телом, похожий на 

больного мальчонку» [6, с. 436]. В «Пиночете» Корытин с мальчи-

ком Ваней встречает пастуха Вахи на колхозном гумне, где тот па-

сет скот хозяина. Как и «городские», «бичи» лишены имен и фами-

лий, лишь общее имя, например, Сережа в «Пиночете», либо про-

звище, как в «Пастушьей звезде». Ваня объясняет будущему пред-

седателю: «Они у Вахи все — Сережи. Он их всех Сережами зо-

вет» [7]. Не имеющий паспорта, а потому бесправный «бич» Чифир 

на вопрос Тимофея об имени отвечает: «Вот оно (Чифир. — Г. Б.) и 

есть настоящее. Другое я забыл. А может, его и не было» [6, с. 425]. 

За этим ответом кроется трагедия человека, скрывающегося от же-

ны, скучающего по двум дочерям, которых в детстве сам купал, 

шил им платья, а сейчас отправляет сочиненные стихи, чтобы не 

забыли отца. Судьба Чифира закончилась трагически. 
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Оппозиция «свои — чужие» заостряет внимание на изменении 

структуры населения. Для подобного рода персонажей место было «не 

„своим” <…>, а временным» [13]. Изменение социального пространства 

имело разрушительное воздействие на отношения человека и природы.  

Сюжет переселения связан и с проблемой миграции сельского 

населения в города. Колхозники и их дети не имели возможности 

выбора: у них не было паспорта, соответственно не могли уехать 

в город без особых на то причин. Когда эта возможность появилась, 

многие сельчане стали отправлять детей на учебу или работу 

на заводах и фабриках, нередко сами переезжали в город, в душе 

оставаясь привязанными к родным местам. Трагедия деревенского 

человека, так и не ставшего горожанином, не сумевшего прижиться 

и перенять городской образ жизни, как уже отмечено, хорошо пока-

зана в рассказах В.  Шукшина. Другой стороной проблемы был от-

ток большой части молодежи в города, с чем тоже связано разру-

шение деревни. Так, в романе Б. Екимова «Родительский дом» 

младший сын большой семьи Правоторовых Дмитрий уезжает 

в город и, получив образование, трудится в столице.  

Оба писателя множат трагические ситуации, в произведениях 

преобладает семантика распада. В «Приезде» рядом с домом това-

рища повествователя когда-то были школа, магазин, почта, клуб, 

медпункт, бригадная контора, теперь же «руины да пустыри с за-

плывшими ямами» [8]. В «Фетисыче» главный герой каждое утро 

по пути в школу видит «руины прошлого»: разобранные свинарник, 

медпункт, детский садик, почту, баню, магазины, клуб, который 

«еще год назад стоял на запоре. Нынче — все раскрыто» [6, с. 217]. 

Но пока еще осталась школа, за которую борется девятилетний 

мальчик Яков «с серьезным прозвищем Фетисыч» [6, с. 211]. 

Наиболее ярко тема распада показана в «Пожаре» В. Распутина и 

«Пиночете» Б. Екимова. В «Прощании с Матерой» устами старухи 

Дарьи автор предостерегает, взывает к родовой памяти, но изменить 

уже ничего невозможно, несмотря на открытый финал повести. 

И уже в «Пожаре», который создан через десятилетие, подтвердятся 

пророческие слова писателя1. В жителях Сосновки виден тот сдвиг, 

                                                      
1 Интересно, что другой замечательный автор, Ч.  Айтматов, хотя и на другом ма-

териале, в романах «Буранный полустанок» (1980) и «Плаха» (1986), приходит 

к тем же выводам.  
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сбой духовности, который происходил довольно быстро. Они все 

больше проникаются законами жизни «архаровцев», которых с по-

селком связывает только то, что здесь сейчас работают и живут, для 

них уже почти не существует нравственных норм. Константин Ко-

рытин, прозванный «Пиночетом» за то, что борется с разворовыва-

нием колхозного имущества, по просьбе заболевшего отца возглавил 

колхоз. Принимая хозяйство под свое начало и впервые объезжая 

колхозные владения, он думает: «Как быстро, как легко все катится 

под гору, когда хозяина нет! А как трудно все наживалось... Годами, 

десятками лет» [7]. В колхозе и его окрестностях рушится весь 

налаженный уклад жизни («все в дым: растянут, разломают, со-

жгут» [7]), люди теряют опору, жизненный стержень, находятся 

в состоянии кризиса, о чем свидетельствуют мотивы разрушения, 

опустошения, омертвения. Из многочисленных примеров приведем 

лишь несколько: в «Бударинском колхозе племенную ферму, тыся-

чу двести коров, за неделю на мясо порезали, продали» [7]; Моргун 

собирает брошенное: «В „Октябре”, в „Пролетарии”, в „Комсо-

мольце” <…> Все покидали. Ничего не нужно. Кошары, полевые 

станы, фермы» [7]; сестра Корытина Катерина никак не может за-

быть страшную картину: «кирпичные коровники, черные проемы 

дверей, ископыченный баз, по которому там и здесь валялись рога-

тые коровьи головы, ноги, шкуры, припорошенные снегом; в дверях 

же, в проеме, — гора коченелых телячьих трупов, на ней — боль-

шие серые крысы, с писком ныряющие в проеденное скотье нутро. 

<…> А в „Комсомольце” гурт навовсе поморозили. Стояли как ста-

туи. <…> Изо льда ноги досе торчат. Как топорами рубили...» [7]. 

Герой-труженик, «герой-спасатель» [10], умный, сильный, выпол-

няя долг перед отцом и делом всей его жизни, вынужден бороться 

за сохранение колхоза со своими же колхозниками, которые при-

вычно разворовывают, уносят все, что могут взять, начиная с корма, 

молока, телят, коров, зерна. Корытин-Пиночет спасает колхоз и лю-

дей, несмотря на всеобщее озверение и дефицит духовности, когда 

из-за того, что не дали землю, прямо при детях могут застрелить 

человека — такова судьба председателя соседнего колхоза Василия 

Аникеева.     

Не просто кризис, а распад современного мира, воплощенный 

В. Распутиным и Б. Екимовым, свидетельствует об утрате природ-
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ных начал жизни и разрушении традиционных основ и традицион-

ной системы ценностей.  

Но, несмотря на доминирование темы распада, оба писателя 

оставляют хоть и небольшую, но надежду. Остается родная земля, 

малая родина: «Покойно и немо лежала в просторном распахе 

огромная земля. Вдаль и вдаль уходящее белое поле, малая речонка 

на нем, редкие черные травы, далекие талы, серый туманец леса по-

зади. <…> Родная земля, объятая зимним покоем... Что в тебе? Снег 

да снег... Да по загривкам песчаных кучугуров жесткая ость травы-

резанки, желтая на белом снегу. Вблизи да поодаль вилюжины не-

глубоких балок с цепучим терном, яблоней-кислицей да дикой ду-

линой, кореженной да гнутой всеми ветрами. Вдаль и вдаль уходят 

поля, песчаные бугры по взгорью, малая речушка, балочки... Вдаль 

и вдаль, пока не растает, не сомкнется в белесом туманце с таким 

же синеватым озябшим небом. Что в тебе? Почему так сладко сто-

ять и глядеть... Пить глазами это серое низкое небо, эту суровую 

снежную бель, разверстую на полмира; чуять ветер — твое вечное 

дыхание. Пить глазами и пить... Почему так сладко и горестно. 

Сладко жить одной жизнью со степью, снегом, ветром, черной 

травой, серым небом — с родной землей. И горько знать, что все 

это было без тебя и будет без тебя» [3, с. 76]; «Родина... Вдали от 

нее каждый помнит клочок земли, с детства прикипевший к сердцу. 

Там небо просторней и голубей, там солнце глядит ласковым мате-

ринским оком, там ветер — прикрой глаза — снова унесет тебя в 

далекую, невозвратную пору. Для Хурдина такою землею была 

Вихляевская гора. Многое с нее виделось, еще больше вспомина-

лось» [6, с. 134; «Мальчик на велосипеде»]; «Старик явственно 

слышал, чуял, как пробивается, точно ключ живой, через запахи — 

больничный, мандариновый, табачный и прочие, — пробивается и 

веет в лицо родного хутора дух: скотье тепло, печной дым, пахучий 

навоз, земля весенняя, слежалое сено — а все вместе родины дух» 

[4, с. 52; «Родня»].  

Герои-старики из рассказов «Ночь исцеления», «За теплым хле-

бом», «Последняя хата», «Продается дом и старая женщина», 

«Мальчик на велосипеде», «На усадьбе», «Озеро Дербень», «За теп-

лым хлебом» и др., беззаветно любя родной хутор, не хотят уезжать 

с донской земли. Они не переезжают к детям — «поселиться на по-

кой» [2, с. 20] — еще и потому, что «здеся — хозяйка, чего хочу... А 
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тама...» [2, с. 21], как, например, мать Хурдина («Мальчик на вело-

сипеде») или баба Дуня («Ночь исцеления»). Они — труженики, 

продолжают работать на своем подворье, держат скот, сажают ого-

род, потому что не хотят «жить в попросях», на иждивении или за 

чужой счет. В их воспоминаниях о прожитой жизни, имеющих вос-

питательное значение для внуков и читателей, мы видим не только 

тяжесть судьбы, но и тихое противостояние выпавшим испытаниям, 

течению времени, умение честно выполнять свое дело, несмотря на 

тяготы. С образами одиноких стариков, воплощающих анализируе-

мую нами тему распада, также связана и надежда на возвращение.   

Б. Екимов показывает не только массовый отъезд молодежи в 

райцентры и города, но и противоположный сюжет: возвращение на 

родину. Таких героев немного: Константин Корытин («Пиночет»), 

Алексей («Озеро Дербень»), Яков («Фетисыч»), семья дочери бабы 

Поли («Последняя хата»), друг повествователя («На хуторе») и др., 

но тем ценнее люди, способные взять на себя ответственность и 

строить жизнь по нравственным законам. В «Последней хате» дочь 

Мария, зять Федор, внук Олег переезжают с севера и строят новый 

дом. В цикле рассказов «На хуторе» друг автобиографического по-

вествователя дал вторую жизнь родительскому дому и родовой 

усадьбе. Герой рассказа «Озеро Дербень», несмотря на ученую сте-

пень кандидата наук, отказывается от трехгодичной заграничной 

стажировки и остается жить на хуторе, работает в школе, где всю 

жизнь учительствовал дед Тимофей. Молодой человек хочет, как и 

его дед, жить «на родной земле, под своим небом» [1, с. 190]. Фе-

тисыч из одноименного рассказа, несмотря на соблазн учиться в 

большой красивой школе в соседнем селе, где много учителей и 

учеников, не уехал из родного хутора, чувствуя свой долг и беря на 

себя ответственность за остальных детей, которые не смогут по-

ехать для продолжения учебы в другое место, за то, чтобы школь-

ное здание не растащили и не разнесли до основания, как это уже 

произошло с клубом, амбулаторией и др.  

Корытин-Пиночет не уезжает, хотя из-за ненависти колхозников 

в любую минуту его жизнь может оборваться, не только потому что 

выполняет последнюю просьбу отца о сохранении выпестованного 

им колхоза и возглавляет его, но и потому что у него «живые люди» 

и их «держать надо внатяг (решительно борется с воровством кол-

хозного имущества и нежеланием честно трудиться. — Г. Б.), иначе 
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все пухом-прахом пойдет!» [7]. Он почти идеальный герой, человек 

действия, герой-действователь. И это дает надежду. Хотя, возмож-

но, и он обречен, на что указывают в финале слова сестры Катери-

ны о рано умершей матери и слова песни, рефреном звучащей в по-

вести.  

Способностью взять ответственность, совершить поступок на 

Корытина похожа Тамара Ивановна. Но если екимовский герой бо-

леет за весь колхоз и каждого колхозника и ради них готов жертво-

вать своей жизнью, героиня повести В. Распутина «Дочь Ивана, 

мать Ивана» болеет за свою семью и свою дочь, беря в свои руки 

наказание обидчика. Между этими произведениями лежит несколь-

ко лет, за которые произошли колоссальные изменения в стране, в 

обществе и в человеке.    

Кроме Фетисыча и Копытина, есть другие екимовские герои, 

которые — независимо от возраста — способны взять на себя от-

ветственность, подставить свое плечо в разных ситуациях. Тарасов 

из одноименного рассказа не смог безучастно смотреть на голодных 

коров, собранных из четырех близлежащих колхозов и превратив-

шихся в бесхозных1, и стал на своем тракторе привозить казенную 

солому, не задумываясь о последствиях. Друг Хурдина — летчик-

испытатель Виктор («Мальчик на велосипеде») — приводит в при-

мер их ровесника Камагорова, который решил «все пески, что от 

Ильменя идут, от Вихляевки, все пески сосной засадить» [6, с. 126]. 

И «уже больше половины засажено. От Ильменя до Летника сосна 

стоит. Трехметровая. Лес. Маслята растут, да много» [6, с. 126]. 

Юная студентка медицинского института Маруся Правоторова 

(«Родительский дом»), не найдя поддержки у родных, забирает из 

детдома племянника. Подросток Гриша («Ночь исцеления»), про-

никнувшись болью бабы Дуни, которая ночь за ночью переживает 

во сне трагедию военного времени — потеряла хлебные карточки, 

потом на пароме лесники отобрали два мешка желудей, которые 

толкли, чтобы из муки готовить чуреки, а затем едет к мужу в гос-

питаль и просится переночевать — помогает ей. Сердце мальчика 

«облилось жалостью и болью», ночью он сидит рядом с кроватью 

                                                      
1 Сюжетная ситуация с жестоким обращением с животными встречается в повести 

«Пиночет», когда сестра Корытина Катерина видит обессилевших истощенных 

коров, которых брат забирает в свой колхоз. О ней написано выше.  
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бабушки и успокаивает ее, разговаривает с ней, возвращая карточки 

или пуская на ночлег. Он принимает правильное решение: «Но 

вдруг обожгло его ясной мыслью: нельзя говорить. Он отчетливо 

понял: ни слова, ни даже намека. Это должно остаться и умереть в 

нем. Нужно делать и молчать. Завтрашнюю ночь и ту, что будет за 

ней. Нужно делать и молчать. И придет исцеление» [2, с. 15]. Ма-

ленький хозяин, «мужичок», десятилетний Сережа («Мальчик на 

велосипеде»), который в отсутствие родителей (отец сидит в тюрь-

ме, мать лежит в больнице с близнецами. — Г. Б.), заменяет их 

трехлетней сестренке, ведет хозяйство. Второклассник Алешка 

(«Живая душа») приносит домой замерзающего на холоде теленка, 

обреченного на смерть, так как коровы на ферме по бумагам зна-

чатся как яловые. Есть еще рыжий мальчишка Ваня, помощник ста-

рого и молодого председателей («Пиночет»), и в его образе заложе-

на надежда. Все названные персонажи — герои действия, которые в 

меру своих сил противостоят смерчу разрушения, и на них писатель 

возлагает надежду на будущее.  

И распутинский Иван Петрович, «маленький заблудившийся че-

ловек, отчаявшийся найти свой дом» [11, с. 415], в финале произно-

сит: «Будем жить» [11, с. 414]. Финал открытый, и мы не знаем, что 

будет дальше с героем, но слова: «Никакая земля не бывает безрод-

ной» [11, с. 415] — тоже внушают надежду.  

 Таким образом, В. Распутин и Б. Екимов задумываются о при-

чинах распада деревенского уклада жизни, трагически переживают 

уход целого пласта народной культуры и традиционной системы 

ценностей, изменений души человека под влиянием новых духов-

ных и общественных обстоятельств. Но у обоих художников слова, 

несмотря на значимую в авторском художественном мире тему рас-

пада деревни/хутора, традиционного уклада жизни и нравственных 

представлений, раскрытую с помощью сюжета переселения, есть 

надежда на возрождение малой родины, которую сможет воплотить 

герой действия, кровно связанный с родной землей, родной дерев-

ней/хутором.  
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В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ЛИТЕРАТУРАХ  

1960–2010-х гг. 
 

 

 

 

3.1 Духовный кризис современника 

в прозе В. Шукшина и К. Балкова 

 

В. Шукшин и К. Балков — современники, вместе со страной пе-

режившие знаменательные исторические события XX века, многие 

из которых были трагическими. Оба родились в деревне, что обус-

лавливает схожесть восприятия мира и мировоззренческих устано-

вок. Немаловажно и то обстоятельство, что они родились в краси-

вейших местах Сибири (Алтай, Бурятия). Балков как писатель 

сформировался примерно на десятилетие позже, чем Шукшин: его 

первые произведения появились в конце 1960-х годов. Но их худо-

жественные миры объединяет неизменный интерес к душе челове-

ка, беспокойство и тревога за современника и судьбу родной земли 

в ситуации острого духовного кризиса, охватившего страну. Сегодня 

интерес к данной проблеме — проблеме духовного кризиса — воз-

рос в связи с тем, что человечество оказалось в результате целой цепоч-

ки кризисов — антропологического, экологического, экономического, 

социально-демографического, духовного, в сложнейшем положении. 

Шукшин ушел из жизни в самом расцвете творческих сил, успев 

многое сделать, многое сказать о личностном кризисе человека. 

Балков — наш современник, он создавал произведения, наполнен-

ные болью и тревогой не только за отдельного человека, но и за всю 

вселенную, все человечество, с каждой книгой расширяя диапазон 

интереснейших судеб, раскрывающихся в неутихающей борьбе 

добра и зла, страстной защите родной природы, вековых традиций, 

душевной чистоты людей.   

Художественные миры писателей можно типологически соотне-

сти, прежде всего, в связи с тем, что каждый из них исследует наци-

ональный характер, «странную» русскую душу в ситуации духовно-

го безвременья.  
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Живя в одно время, художники слова видели изменения в харак-

терах своих современников в кризисные моменты жизни, по-своему 

показывая их. Острая ситуация столкновения лежит в основе сюже-

та многих произведений Шукшина и Балкова. Неординарные харак-

теры, созданные писателями, позволяют подойти к пониманию 

сложности жизни. Шукшин создает образ ищущего, страдающего 

героя, человека, который хочет понять смысл своего существова-

ния, расширить пространство своего внутреннего мира, человека, 

«болеющего за жизнь», часто не вписывающегося в привычные 

рамки, выламывающегося, неудобного, иногда неприкаянного (Чу-

дик, Алеша Бесконвойный из одноименных рассказов, Иван из рас-

сказа «В профиль и анфас», Колька и Матвей Рязанцев из «Дум», 

Максим Яриков из «Верую!» и др.). По мнению И. Ничипорова, 

национальный характер у Шукшина связан с кризисными, разруши-

тельными интенциями и одновременно с мучительным стремлением 

осилить нелегкий груз недавнего исторического опыта, любой це-

ной превозмочь духовное удушье [4]. Главные действующие лица 

многих шукшинских произведений переживают муки, задают во-

просы, на которые сложно, а подчас и невозможно ответить. 

Н. Лейдерман отмечает, что в их «вопрошании миру выразилась 

незавершенность и незавершимость философского поиска» [3, 

с. 297]. Герои Балкова так же, как и персонажи Шукшина, не похо-

жи на окружающих их людей. Как и шукшинские герои, они ощу-

щают драматизм бытия. Представленные на страницах книг судьбы, 

опыт восприятия современности различаются, объединяет беспо-

койная натура, душа, ищущая ответы на сложные вопросы бытия. 

Персонажи Шукшина и Балкова переживают из-за духовного оску-

дения людей, живущих рядом. В ситуации духовного безвременья 

обоих писателей беспокоит утрата важных духовных качеств чело-

века — совести, милосердия, веры, доброты, значимых для лич-

ностной самоидентификации.   

Герои Шукшина и Балкова, как мы уже отметили, герои ищущие, 

размышляющие, обеспокоенные утратой веры. Они не выступают от-

крыто против несовершенства окружающей жизни, а выражают свой 

протест, заставляя окружающих задуматься, нелепыми, несуразными, на 

взгляд односельчан, мыслями, поступками, порой даже жестами.   

Интересное наблюдение сделал исследователь И. Ничипоров, 

выделив особое психологическое понятие «бесконвойности», кото-
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рое может служить отправной личностной характеристикой персо-

нажей ряда шукшинских рассказов («Алеша Бесконвойный», 

«Упорный», «Чудик» и др.) [4]. По его мнению, баня, которую то-

пит по субботам Костя Валиков, прозванный в деревне Алешей 

Бесконвойным, воплощает «образ внутреннего духовного обновле-

ния героя», появления «желанного покоя на душе». Это «возмож-

ность, отрешившись от „колхоза”, сосредоточиться, вопреки обще-

ственному недоумению, на осмыслении прожитого — далекой люб-

ви, необъяснимого проникновенного чувства к родной земле» [4]. 

Авторское слово характеризуется задушевностью, неторопливо-

стью, «соединяется с потоком дум героя, являя ценность умения 

„выпрягаться” из „конвоя” коллективной жизни ради сохранения 

собственной индивидуальности» («<…>: в субботу он так много 

размышлял, вспоминал, думал, как ни в какой другой день» [6, с. 173]). 

Многие герои Шукшина и Балкова талантливы: непревзойден-

ный рассказчик и стрелок Бронька («Миль пардон, мадам!»), созда-

тель деревянных кукол Колька («Думы»), проявляющий свои спо-

собности в «цыганочке» Колька Паратов («Жена мужа в Париж 

провожала»), буддийский монах и лекарь Бальжийпин («Байкал — 

море священное»), слепой Дементей Вихров, вырезающий фигуры 

из корневищ деревьев («Страх») и другие. Они живут напряженной 

жизнью, их душа приподнялась над каждодневными бытовыми 

проблемами, прагматичностью повседневности.   

Талантливый герой рассказа В. Шукшина «Думы» Колька выре-

зает из дерева куклы — фигурки смолокура, солдата, артистки, 

Стеньки Разина и др. Его стремление к искусству, красоте близкие 

и односельчане, кроме бывшего учителя Вадима Захарыча и пред-

седателя колхоза Матвея Рязанцева, не понимают и не одобряют. 

Одаренность героя противопоставлена усредненности обществен-

ного мнения, социума, обретая глубинный смысл. 

Герой рассказа К. Балкова «Страх» Дементей Вихров, как и 

шукшинский Колька, вырезает фигуры из корневищ деревьев 1 . 

Ослепший после ранения в голову на одной из локальных войн, он 

                                                      
1 Герой рассказа В. Носкова «Душа просит» [5] — токарь Николай Калашников — 

тоже стремится к красоте. Увидев красивого петуха, загорелся идеей сделать точно 

такого же и поставить его на крышу, чтобы дом был красивым и отличался от со-

седских.  
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чувствует душу дерева. Писатель показывает процесс зарождения 

замысла. Вначале герой оглаживает «корявую, землисто-серого 

цвета коряжину» (корень лиственницы. — Г. Б.), выброшенную из 

Байкала, «неспешно и как бы даже с удовольствием, <…> И делал 

это не настырно, а точно бы с робостью, <…> что подвигает его к 

чему-то грустному и таинственному. Подвигает тихонько, опасаясь 

поломать сердечный настрой, что рождался в нем, когда он прика-

сался к дереву, хотя бы и утратившему жизненную силу, но отнюдь 

не душу» [2, с. 45]; «Была опаска, что та (коряга. — Г. Б.) и вовсе ни 

на что не годна и нету в ней души, оборотилась в пустотелые пес-

чинки, столкнувшись с житейским неурядьем, иль отлетела, умаен-

ная, в края незнамые, влекущие как раз своей незнамостью, и оста-

лась от нее, прежней, одна охолоделость. Но, Слава Богу, это оказа-

лось не так. По тому, как дрогнули руки, а пальцы словно бы уже не 

подчиняемо ему весело и легко побежали по древесной колкой по-

верхности, понял, что в коряжине еще сохранялась душа, и была 

она трепетна и скользяща, и надобно было теперь же постараться 

сделать так, чтоб не растворилась в пространстве» [2, с. 45]. В раз-

говоре с Галданом мастер заметил, что создает свои фигурки от 

сердца. Нужно, чтобы, по словам Дементея, «отпало от сердца» [2, 

с. 48]. Для Балкова, как и для Шукшина, очень важна эта духовная 

составляющая. Героям зачастую приходится жить в условиях, когда 

«душа высыхает».  

Положительные, с авторской точки зрения, шукшинские и бал-

ковские персонажи неравнодушны к происходящему вокруг, что 

свидетельствует о неравновесии в их душе. Они не удовлетворены, 

хотят понять, что же происходит рядом с ними, хотя порой и не мо-

гут это сделать. Их поиски истины бытия зачастую характеризуют-

ся метаниями. После того, как от героя рассказа Шукшина «„Рас-

кас”» Ивана Петина ушла жена, он пишет письмо в редакцию, пута-

но выражая свои мысли. Иван косноязычен, но у него «больно ныло 

и ныло под сердцем» [6, с. 76], слово его идет из души.   

Беспокойство персонажей Балкова, в отличие от героев Шукши-

на, связано не только с душевной маетой, но и с защитой родной 

земли, родного леса или тайги, Байкала, с духовным оскудением 

человека, часто приобретая форму прямого публицистически остро-

го высказывания. В ранних произведениях герои пытаются деятель-

но бороться с равнодушием и формальным отношением к происхо-
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дящему (разведение облепихи в забайкальской тайге, мало пригод-

ной для садоводства; добровольное строительство бассейна для 

удержания воды («Росстань»); создание питомника для выращива-

ния саженцев деревьев («Его родовое имя») и др.). Затем в книгах 

Балкова все чаще появляется пожилой или старый человек, призы-

вающий задуматься о происходящем вокруг и не находящий под-

держки у сограждан. Так, героя одноименного рассказа Балкова 

Акинфия, при каждой встрече спрашивающего земляков о причи-

нах варварского отношения к Байкалу и лесу, начинают избегать не 

только односельчане, но и жители соседних деревень. В зрелых 

произведениях писатель доверяет свои заветные мысли странникам, 

юродивым, кротким героям, чья сила слова и поступки воздейству-

ют на окружающих. Тревожный шукшинский вопрос: «Что с нами 

происходит?» — усиливается, приобретает поистине трагедийное 

звучание в последних книгах Балкова (романы «Час смертный», 

«Берег времени», сборники рассказов «Звезды Подлеморья», «Куда 

подевалось небо»).    

Исследователи творчества Шукшина считают, что одним из 

ключевых открытий явился социально-психологический тип «чуди-

ка», получивший разнообразные варианты художественного во-

площения. Это образ «простого», внутренне свободного от обще-

ственной лжи и демагогии героя, противостоящего «косноязычному 

и усредненному сознанию» [4]. Данное противостояние позволяет 

наиболее ярко выразить духовный кризис современника.  

Балковский герой схож с «чудиком» Шукшина внешней чудако-

ватостью, «неотмирностью». Чаще всего он тоже находится в про-

межуточном состоянии бытия и небытия (у Шукшина — «Залет-

ный», у Балкова — «Байкал — море священное», «Час смертный», 

«Берег времени» и др.), ищет успокоение, возможность черпать си-

лы, чтобы не сломиться и продолжать в одиночку или с немногими 

единомышленниками духовно противостоять кризисному времени. 

Но «чудик» Шукшина не видит «картину мироздания, не собирает-

ся у него бытие в целое, в закон. И потому его неистовый порыв в 

со-бытие не имеет разрешения. До со-бытия надо добраться созна-

нием, отсеяв шелуху, поднявшись над суетой. Здесь нужна муд-

рость. А пока герой не возвысился до мудрости, он „чудит”, жизнь 

его в противоположность желанному покою трагикомически сум-

бурна» [3, с. 304]. Герои же Балкова в основном сетуют, размыш-
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ляют, задаются извечными вопросами, поставленными русскими 

интеллигентами еще в XIX веке: «Кто виноват? Что делать?». Они 

тоже не всегда возвышаются до мудрости, но, с точки зрения окру-

жающих, «чудят», их поступки тревожат, будоражат общественное 

мнение.     

В произведениях и Шукшина, и Балкова представлен тип героя-

философа (Алеша Бесконвойный, Максим Яриков, Бальжийпин, 

Агван-Доржи, Антоний, Акинфий, Серафим и др.), стремящегося к 

глубокому самоосмыслению, размышляющего о времени, в котором 

живут, ищущего причины возникшего духовного кризиса. Возмож-

но, этот тип героя приближен к бытию, оторвавшись от быта.  

Но Шукшин, по мнению И. Ничипорова, показывает и разруши-

тельное в своей стихийной необузданности начало русской души, 

утратившей духовные опоры (рассказы «Крепкий мужик», «Сураз», 

«Степка», «Лёся», киноповесть «Калина красная»). 

В произведениях Шукшина одни герои могут пойти на откры-

тый конфликт, они могут быть злыми, резкими, лезущими на 

рожон. Л. Аннинский отмечает, что источником напряженного дра-

матизма бытия многих персонажей становятся чувствование «неза-

полненной полости в душе» и при этом ощущение «невозможности 

стерпеть это», желание разными путями пережить самозабвенный 

«праздник», на время заполняющий «в душе эту бессмысленную 

дырку». Другие же шукшинские герои — мягкие, незлобивые, как, 

например, Чудик. Балковские герои в основном мягкие, не умею-

щие сопротивляться встречающемуся злу (Тихончик, Антоний). 

В «Береге времени» Секач, избивающий кроткого Антония, один из 

тех, кто утратил духовные опоры в жестоком современном мире. 

Все они показывают разные стороны духовного кризиса, охватив-

шего современников писателей.  

И. Ничипоров выделяет в рассказах Шукшина антитезу внут-

ренне неуспокоенного героя и агрессивно-равнодушного социума 

(например, в «Чудике» антитеза героя и соседа в самолете, интелли-

гента в поезде, телеграфистки, снохи) [4]. В произведениях Балкова 

данная антитеза представлена оппозицией «государственный — со-

вестливый человек» (в ранних произведениях), сменившаяся на 

антитезу «свои — чужие/пришлые». Она позволяет показать усред-

ненную обыденность, нивелирующую личностное сознание. Имен-

но обыденность трагически противостоит индивидуально-
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личностному началу. В последних рассказах и романах Балкова 

предстает уже не агрессивно-равнодушный, а агрессивно-

воинствующий социум, заставляющий, к примеру, жителей деревни 

Светлой на берегу озера Байкал тайно отстраивать и переезжать в 

новую деревню Новосветлянск, спасаясь от новых хозяев жизни и 

их приспешников (роман «Час смертный»). 

Одним из способов противостояния кризису, считают оба авто-

ра, является особая духовная связь героев с природой, с родной де-

ревней — местом, где они чувствуют себя на своем месте, где им 

комфортно (Чудик, возвращаясь из уральского города от брата, бе-

жит под дождем, именно в этот момент он счастлив). Напротив, в 

сюжетах, где герой уехал из деревни, город так и не становится для 

него родным пространством (у Шукшина — «Жена мужа в Париж 

провожала» и др., у Балкова — «На окраине», «Трое в одной квар-

тире», «Разлад» и др.). В хронотоп своих произведений писатели 

включают и степь как пространство открытое, не замкнутое, место, 

где героям привольно, где они имеют возможность приблизиться к 

глубинам бытия («Воскресная тоска», «Алеша Бесконвойный» 

Шукшина, «Матадур», «Души живая память» Балкова). Одним из 

ключевых образов в художественном мире прозы Шукшина, по 

мнению Н. Лейдермана, является простор, характеризующий «ху-

дожественную реальность, окружающую героя» [3, с. 302–303]. 

Картины природы расширяют «границы повествования, обнаружив 

и широту и даль ее» [3, с. 81]. И у Шукшина, и у Балкова человек 

вписан в окружающий его природный мир. Модель мироздания, 

созданная в произведениях писателей, «представляет собой вопло-

щенный смысл бытия» [3, с. 303].      

В попытках осмысления национального характера в ситуации 

духовного кризиса, утраты веры писатели обращаются также к ис-

тории, к переломным моментам в жизни родной страны (Шукшин — 

народное восстание под предводительством Степана Разина в ро-

мане «Я пришел дать вам волю», коллективизация в романе «Люба-

вины»; Балков — переход Руси от язычества к христианству в ро-

мане «За Русью Русь», борьба Руси с хазарами в романе «Иду на 

Вы…», гражданская война в романах «Идущие во тьму», «От руки 

брата своего», «Горящие сосны»), к историческим деятелям, сыгравшим 

важную роль в истории, воплощающим национальный характер (Степан 

Разин — у Шукшина, князья Владимир, Святослав — у Балкова).   
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Ситуация духовного кризиса, в котором оказались современни-

ки, ищущие выхода из него, авторами воплощается по-разному. 

Шукшин использует динамичные сюжеты, в них много диалогов, 

что неоднократно отмечено исследователями творчества писателя. 

Произведения Шукшина характеризуются особым «многоязычием», 

свободным оперированием «чужим» словом [4], что делает персо-

нажную сферу рассказов многоликой и внутренне драматизирован-

ной. Неспешное, раздумчивое, иногда даже вяло текущее, часто по-

учающее повествование в книгах Балкова отличается особым рит-

мом. Несмотря на то, что в произведениях Балкова, в отличие от 

Шукшина, нет стремительной динамики, сюжет характеризуется 

напряженной конфликтностью. У обоих авторов можно выделить 

притчевое начало, а также исповедальность саморефлексии персо-

нажей. 

Н. Лейдерман справедливо отмечает, что «всеохватывающая и 

бесконечная диалогичность создает особую атмосферу — атмосфе-

ру думания» [3, с. 297]. Не случайно художественный мир Шукши-

на выстроен в соответствии с думой героя — «Горе», «Петька 

Краснов рассказывает», «Алеша Бесконвойный» и др. Балковский 

повествователь, как и любимые герои писателя, погружен в раз-

мышления, думы. Но у Балкова, в отличие от Шукшина, особенно в 

книгах, написанных в последние годы, активную роль играет без-

личный повествователь, в чьи уста писатель вкладывает полемиче-

ски заостренные, остро публицистические слова.    

Круг философских и нравственных тем, представленных типов 

героев у Шукшина и Балкова цикличен, неразрывен, касается чело-

века и природы в исторической перспективе, неизменно связанной с 

ситуацией духовного кризиса. Прежде всего, писатели задаются во-

просом: «Человек ты или нет?». Читатель должен дать свой ответ на 

этот вопрос, прозревая масштаб вечности, таинственную связь вре-

мен, глубину бытийного содержания. 

В романе «Берег времени» есть слова, удивительно точно харак-

теризующие анализируемую нами проблему: «Усталость духа 

народного — вот где нужно искать первопричину того, почему рус-

ские люди со столь несвойственным им спокойствием приняли из-

вестие о развале государства. Но надо ли это делать, надо ли искать 

первопричину, ведь в основе ее не биологический фактор, а духов-

ный; придет время, и отпадет усталость, и воспрянет народ, укрепив 
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древо своей жизни. Ведь для чего-то надобно было России пройти 

еще и через это, и на какое-то время поделиться на погубителей и 

погубляемых. Но и то верно, что и у времени есть свой берег, и не 

каждому доплыть до него — а только имеющему душу чистую и 

светлую» [1, с. 272]. Читатели произведений Шукшина и Балкова 

могут преодолеть неверие в спасительный путь выхода из охватив-

шего нас духовного кризиса, создавая этот самый путь, прежде все-

го чистой и светлой душой.   
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3.2 Тема разрушения природного бытия  

в прозе В. Распутина и Р. Сенчина  

 

Тему разрушения природного бытия в прозе писателей-

сибиряков следует рассматривать в контексте темы покорения Си-

бири, неоднократно осмысливавшейся в русской литературе, начиная 

с летописей. В книгах советского времени активно использовались 

сюжеты преобразования края, где преобладала их романтизация, 

придавался пафос героики первопроходчества. Так, герой повести 

А. Кузнецова «Продолжение легенды» (1957), только окончивший 

школу и приехавший на строительство Иркутской ГЭС, восприни-

мает себя и товарищей преобразователями. Но талантливые мастера 

http://www.portal-slovo.ru/%20philology/37215.php
http://www.portal-slovo.ru/%20philology/37215.php
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слова постепенно приходили к другому взгляду на проблему освое-

ния Сибири, все чаще вели речь о разрушении природного бытия. 

Они справедливо беспокоились о происходящих изменениях, кото-

рые не всегда были положительными для природы и коренных жи-

телей. Вторжение цивилизации воспринималось с неизбежностью, 

но последствия необдуманного вмешательства осмыслены глубоко 

трагично.  

Рассмотрим развитие интересующей нас темы подробнее на 

примере произведений двух писателей-сибиряков: В. Распутина 

(«Прощание с Матерой», «Пожар», «Изба») и Р. Сенчина («Зона 

затопления»). Поколенчески это очень разные писатели — В. Рас-

путин вошел в литературу в 1960-е гг., Р. Сенчин же — представи-

тель «поколения детей», начал писать в постсоветское время, ак-

тивно публикуется с 2000-х гг. Тем более интересно понять, какую 

позицию они занимают в решении темы.   

В текстах В. Распутина и Р. Сенчина сюжетообразующую роль 

играет ситуация затопления деревень и переселения жителей в но-

вое место (поселок, город) в связи со строительством гидроэлектро-

станций. Писатели, решая тему разрушения существовавшего 

прежде гармоничного бытия в согласии с природой и в целом с ми-

ром в мотивах опустошения, омертвения, акцентируют внимание на 

трагических последствиях вмешательства прогресса в традицион-

ный уклад жизни местных жителей и экосистему осваиваемых про-

странств, на отношении к природе, изменениях души человека под 

влиянием новых духовных и общественных обстоятельств.   

В период активного освоения территории Сибири В. Распутин, 

работая журналистом, по заданию редакции часто бывал на строи-

тельстве Красноярской ГЭС и магистрали Абакан — Тайшет. Впе-

чатления от поездок легли в основу первых книг и стали началом 

обращения к переосмысливаемой от произведения к произведению 

и повторявшейся в дальнейшем творчестве теме трагического рас-

пада и разрушения бытия. Его первые сборники «Костровые новых 

городов» (1966), «Край возле самого неба» (1966) составили очерки 

и рассказы, для которых характерны романтическая героика, пафос 

«покорения природы». По мнению А. Разуваловой, в ранних очер-

ках-рассказах Распутина дано романтическое описание Сибири, за-

острявшее «инаковость» этой территории за счет гиперболизации 

природно-географических характеристик [5, с. 196]. Но уже в них 
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появляются переживания отдельной личности в изображении наро-

да — преобразователя природы. Затем взгляд автора на проблему 

освоения Сибири коренным образом меняется: он полемизирует с 

идеей прогресса, с неизбежностью электрификации страны, строи-

тельства гидроэлектростанций, многочисленных магистралей, всего 

того, что изменяет привычную систему координат и традиционные 

ценности, приводя к полному разрушению прежнего микрокосма.  

Мотив затопления становится одним из лейтмотивов поздней 

прозы В. Распутина — от очерка-рассказа «Вниз и вверх по тече-

нию» до повести «Прощание с Матерой». Начало нового взгляда, 

конечно, лежит в воспоминаниях детства о затопленной в связи со 

строительством Братской ГЭС родной Усть-Уде. Отторжение писа-

теля вызывает не только постепенное физическое уничтожение де-

ревень, но исчезновение выверенного веками деревенского уклада 

жизни с незыблемыми нормами и традициями.  

В повести «Прощание с Матерой» (1976; написана через десять 

лет после создания очерков), в которой Распутин показывает по-

следние дни одной сибирской деревни, расположенной на острове 

посреди Ангары и попавшей в зону затопления ГЭС1, проблематика 

и пафос по сравнению с очерками меняются. Так, характерный для 

очерков романтический пафос освоения новых мест и кардинально-

го изменения судьбы, присущ теперь лишь молодежи, например, 

внук главной героини Андрей восторженно принимает строитель-

ство той самой ГЭС, которая должна затопить его родную Матеру, 

и собирается устроиться туда на работу. Но писатель включает в 

сцену отъезда горестные наблюдения и размышления Дарьи, ее 

обиду. Она понимает и в чем-то даже принимает идею прогресса и 

острый интерес, по-детски нетерпеливое стремление Андрея к при-

общению к стройке века, желание не отстать от эпохи, но не при-

нимает нравственную глухоту внука: «Не прошелся по Матере, не 

погоревал тайком, что больше ее никогда не увидит, не подвинул ду-

шу... <…> этой земле, где он родился и поднялся, <…>» [7, с. 285]. 

Рисуя трагическую картину последних дней Матеры, вместе с 

героиней и Хозяином острова Распутин, в отличие от Сенчина, не 

только горюет об ее исчезновении, но и философски размышляет о 

неоднозначности жизни. Описание стойкости «царского лиственя», 

                                                      
1 В повести название электростанции не упоминается. 



РАКУРСЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ  

II ПОЛОВИНЫ XX в. — НАЧАЛА XXI в. 
 

122 

который стоял «на бугре в полверсте от деревни» «вечно, могуче и 

властно», крепил «остров к речному дну, одной общей земле» [7, 

с. 317], выстоял, не сломился в трехдневной борьбе с «пожогщика-

ми»: «А дерево спокойно и величественно возвышалось над ними, 

не признавая никакой силы, кроме своей собственной»; «Один вы-

стоявший, непокорный „царский листвень” продолжал властвовать 

надо всем вокруг» [7, с. 321, 323], как и изображение обхода Мате-

ры Хозяином («Хозяин любил прислушиваться к этому нутряному, 

струйному звучанию текущей реки, <…>. Оно возносило его к веч-

ности, к раз и навсегда заведенному порядку» [7, с. 214]) — высту-

пают как голос вечной и неуничтожимой природы.    

О том, что были затоплены и исконные бурятские деревни на 

Ангаре, напоминает поставленный на основе повести «Прощание с 

Матерой» и воспоминаний стариков деревни Бильчир Осинского 

района Иркутской области, очевидцев событий строительства Брат-

ской ГЭС, спектакль Бурятского государственного академического 

театра драмы им. Х. Намсараева «Полет. Бильчирская история» 

(2017)1. Спектакль также перекликается с романом «Зона затопле-

ния» Р. Сенчина. В сценографии, например, использовались от-

дельные эпизоды повести В. Распутина, когда оконная рама дере-

венского дома, чемодан «висят или даже плавают над сценой, со-

здавая ощущение погибшего, затопленного мира» [3]. Как и в 

«Прощании с Матерой» и «Зоне затопления», в спектакле реальное 

событие становится историческим фактом. Трагедия жителей за-

топляемых земель связана с тем, что они не по собственной воле 

навсегда прощаются с малой родиной — тоонто нютаг2.  

Сложное и подчас необратимое воздействие новых жизненных 

реалий влияет на судьбу человека. В трагедии Пашуты, героини од-

                                                      
1 Спектакль «Полет. Бильчирская история» стал еще одним — интересным — ва-

риантом современного осмысления распутинских тем и мотивов в искусстве и сви-

детельством актуальности поднятых проблем. Режиссер-постановщик С. Жамбало-

ва использовала прием востребованного в современном российском театральном 

искусстве документального театра — вербатим: воспоминания стариков, пережив-

ших затопление родных земель. Образы воды и огня, как и у Распутина, подчерки-

вают хаос, приходящий на смену веками установленному порядку. Вода выступает 

одним из действующих героев, который и гонит, и задерживает людей, но не отме-

няет трагедию.  
2 «Тоонто нютаг» — в переводе с бурятского языка на русский означает малую 

родину, буквально — место, где зарыт родовой послед. 
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ного из последних рассказов Распутина «В ту же землю» (1995), 

которая, как и Андрей Пинигин, в юности мечтала о романтике и 

новых землях («Пока молодой, надо, <…>, все посмотреть, везде 

побывать» [7, с. 252]), уехала на стройку века, можно предположить 

завершение судьбы молодого деревенского жителя 1980-х гг., вос-

торженно встретившего происходящие перемены. Трагический фи-

нал жизни Пашуты: в старости осталась без семьи, детей, утратив 

родовые корни, — отчетливо характеризует авторскую позицию.   

В 2000-е гг. писатель снова с болью возвращается к волновав-

шей его теме переселения в связи с затоплением ангарских дере-

вень. В рассказе «Изба» родную деревню главной героини — Кри-

волуцкую, которая располагалась на нагретом людьми ангарском 

берегу, как когда-то Матеру, стирают с лица земли. Агафья практи-

чески в одиночку переносит свою избу в новый поселок, куда 

«свезли еще пять береговых деревушек» [8, с. 331]. Позиция автора, 

его реакция-рефлексия видна даже в названии улицы, где поставила 

дом героиня, — Сбродная. 

Затопление плодородных земель из-за возведения электростан-

ции происходило не только на малой родине Распутина, но и в дру-

гих местах: в Новосибирске появилось Обское водохранилище; на 

Енисее построили Саяно-Шушенскую и Красноярскую ГЭС и т. д. 

В 2009 г. В. Распутин, критик В. Курбатов, издатель Г. Сапронов 

проехали по Ангаре от Иркутска до плотины Богучанской ГЭС1. 

Они с горечью зафиксировали, что от реки почти ничего не оста-

лось, только ряд водохранилищ: Братское, Усть-Илимское, Богу-

чанское и другие. Экспедиция оказалась для всех троих своеобраз-

ным прощанием с уходящей в небытие родной землей. В вышеупо-

мянутом фильме показаны старинные сибирские села: Кеуль, Киж-

ма, Паново, доживавшие тогда последние месяцы и дни. 

Об исчезновении этих и других деревень в результате строи-

тельства Богучанской ГЭС, построенной на Ангаре и запущенной в 

2014 г., написал и младший современник В. Распутина писатель 

Р. Сенчин в романе «Зона затопления» (2015), вышедшем через 

40 лет после «Прощания с Матерой». В одном из интервью прозаик, 

отвечая на вопрос об автобиографических предпосылках книги, 

                                                      
1 Эта поездка легла в основу телевизионного документального фильма «Река жизни. 

Валентин Распутин», состоящего из двух частей: «Мертвая вода» и «Живая вода». 
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сказал: «Я родился и вырос на Енисее. С детства знал, что ниже по 

течению строят самую “большую ГЭС в мире” — Саяно-

Шушенскую. Был знаком с ребятами, которых переселили из зоны 

затопления Саянского водохранилища. <…> Мне казалось, что Са-

яно-Шушенская — последняя из такого рода электростанций, а ока-

залось, что их продолжили строить. Тот район, где появилась Богу-

чанская, раскинулось новое искусственное море, мне дорог. Кусо-

чек моей родной Сибири» [11]. Возможно, отсюда использование 

реальных фамилий, названий деревень и местностей, у некоторых 

персонажей романа Сенчина есть прототипы.   

«Зона затопления» открывается посвящением В. Г. Распутину, а 

в шестой главе «На новом месте» герой Алексей Брюханов рассуж-

дает об авторе и его книге. Некоторые критики называют произве-

дение Сенчина продолжением идей «деревенской прозы» и «Про-

щания с Матерой» [14]. По мнению других, Сенчин не зависит от 

предшественника [1; 4]. Несомненно, писатель продолжает распу-

тинские мотивы, в романе немало реминисценций из распутинских 

текстов, но Сенчин ставит вопросы более остро, судьбы его героев 

более трагичны в силу остроты современного положения дел и аб-

сурда обыденной жизни в условиях капитализма.  

В отличие от Распутина Сенчин фокусирует повествование не 

на одном населенном пункте, а на двух деревнях — Пылёво и 

Большаково, упоминается еще несколько сел: Кутай, Проклово, 

Усово, Сергушкино, Косой Бык и др. Все они должны исчезнуть: 

«от села, где почти четыре века жили люди, останутся сначала гор-

ки пепла, а потом, когда там, внизу, закроют путь реке, размоет эти 

горки запертая вода. И все. Ни следа, ни метки…» [10, с. 123]. Ис-

пользование оппозиций «старое — новое», «традиция — прогресс», 

«жизнь — смерть», последняя из которых тесно связана с фольк-

лорным мотивом «живой и мертвой воды», позволило оживить че-

рез воспоминания и размышления стариков разрушаемый на их гла-

зах традиционный уклад жизни, одновременно дав возможность 

прощания с ним. Микро- и макромир как героев Распутина — Да-

рьи Пинигиной, других материнских старух: Катерины, Настасьи, 

Симы, всех жителей Матеры, Агафьи, Савелия («Изба»), так и геро-

ев романа Сенчина — Алексея Брюханова, Алексея Михайловича 

Ткачука, Масляковых, Синицыных, Ирины Викторовны и других — 

будет размыт мертвой водой водохранилища, которая оставит толь-
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ко «дикое мертвое место над мертвой стоячей водой» [10, с. 123] и 

лишит их последующую жизнь онтологических основ, существо-

вавших в былом мире.  

Название второй главы «Зоны затопления» — «В чужую землю» — 

отсылает к рассказу Распутина 2000-х гг. «В ту же землю».  И в том, 

и в другом произведении важную роль играет мотив смерти как со-

ставная часть темы разрушения природного бытия. Ожидание Дарь-

ей смерти омрачается тем, что это случится на чужой земле. В нее 

(правда, не сразу, а позже — после затопления) ложится уже не рас-

путинская Дарья, а героиня сенчинского романа — жительница села 

Большаково Наталья Сергеевна Привалихина. Показателен неболь-

шой диалог на кладбище Афанасия Ивановича и героя по прозвищу 

Молоточек во время выкапывания могилы: «Город, он мертвых не 

любит». — «Да и живых не особо» [10, с. 37]. Место действия нача-

ла романа — деревенское кладбище, заканчивается произведение 

уже на городском кладбище.  

Художественное пространство еще одной главы («Эксгумация») — 

вновь кладбище, откуда переносятся могилы пылёвцев, и она тоже 

связана с распутинским текстом. Материнцы во главе со старухами 

смогли в начале повести отстоять и оставить на прежнем месте род-

ные могилы, но в конце Дарья прощается с отцом и матерью, мно-

гочисленными родственниками и винится перед ними за то, что 

оставляет здесь (значит, под водой), среди их разоренного послед-

него пристанища: «И вас хотела с собой взять, чтоб там вместе ляг-

чи, и это не выйдет. Не сердитесь на меня, я не виноватая. Я-то ви-

новатая, виноватая, <…>. Не помереть мне в спокое, что я от вас 

отказалась, что это на моем, не на чьем веку отрубит наш род и уне-

сет» [7, с. 313]. Герои Сенчина перевозят останки односельчан на 

новое место. Но заканчивается глава очередной смертью — предсе-

дателя сельсовета Алексея Михайловича Ткачука, сердце которого 

не выдержало тяжести и бессмысленности новой жизни. Он сдер-

жал данное землякам слово: добился переноса могил, но жить даль-

ше не смог. Кольцевая композиция подчеркивает обреченность, даже 

апокалиптизм последней главы «Идет вода», где на городское кладбище 

снова наступает водная стихия, замыкает круг поставленных автором 

проблем, многие из которых остаются без ответа: персонажи романа 

лишены гармонии, нет покоя даже умершим, живых охватывает страх.  
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Мотив смерти связан и с важной для современного писателя те-

мой общественной несправедливости, которая у Распутина дана 

косвенно. Практически в каждой главе романа Сенчина показана 

безжалостность государственной бюрократической машины к про-

стым людям, ставятся социально острые вопросы: расселение жите-

лей затопляемых деревень (давно разошедшимся Юрию и Татьяне 

Масляковым дают одну квартиру; большой семье Синицыных, где 

четыре семьи их уже взрослых детей, выделяют одну четырехком-

натную квартиру; отдельная квартира, полученная молодой семьей 

Устряловых, оказывается непригодной для жизни); борьба за част-

ный пылевский магазин «Северянка» Любы Гришиной и больша-

ковскую лесопилку Александра Маслякова и др. Журналистка Оль-

га, бывая по заданию редакции в деревнях, которые должны быть 

затоплены, видит, как рушатся человеческие судьбы. Не случайно 

один из героев говорит о желании «уснуть и не проснуться», под-

черкивая трагизм происходящих с ним и его односельчанами собы-

тий. Размышляя о произволе чиновников, Ольга проводит паралле-

ли с фашистами. На наш взгляд, использованный автором прием 

противопоставления действий властей и уничтожением сел фаши-

стами во время войны излишне публицистичен, но он ярко отражает 

черту современной литературы. 

В художественном решении рассматриваемой темы особую роль 

играют персонажи нового типа, на которых повлияло социальное 

пространство, связанное с активным освоением Сибири в XX в. и 

изменением структуры населения: «пожогщики», «разорители», 

«архаровцы», «перекати-поле» Распутина («Прощание с Матерой», 

«Пожар»), заключенные (зеки) Сенчина. Для них сибирский край 

был «не „своим” или „чужим”, а временным местом пребывания» 

[9]. Подобного рода герои утратили былые связи с мирозданием, 

потеряв стабильность и осмысленность бытия. Постепенное увели-

чение их количества свидетельствовало о прогрессирующей дегра-

дации общества. Антитеза коренных жителей и «пришлых» подчер-

кивает губительность воздействия на природное пространство. У 

Распутина противостояние жителей Матеры и «пожогщиков» за-

острено, трагично, сопровождается ссорами, скандалами и прямыми 

столкновениями коренных жителей и «разорителей». Герои Сенчи-

на — заключенные из колонии-поселения — изначально маргина-

лы. Они, в отличие от распутинских «чужих», сразу ведут себя 
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агрессивно, в одном из эпизодов избивают непокорного сына хозя-

ина лесопилки Александра Маслякова. Брат героя Юрий Масляков 

характеризует их емким словом «зверье». Значимая в писательских 

концепциях оппозиция «свои — чужие» характеризует отношение к 

жизни человека, живущего в родном для него пространстве.   

Переселение людей отлучает их от предначертанного пути, ло-

мает жизненный цикл, уравнивает переезд со смертью [13], и с этим 

утверждением В. Степановой трудно не согласиться. В романе Сен-

чина, как и в повести Распутина, исчезновение деревни означает не 

просто исчезновение на географической карте одного населенного 

пункта, а конечную точку разрушения природного бытия — исчез-

новение, как отмечено выше, традиционного образа жизни, когда 

люди живут не в одиночку, находятся в согласии друг с другом и 

природой. Жизнь в поселке или городе, пусть и небольшом, способ-

ствует разделению и отчуждению, разрушению, вплоть до потери 

коммуникации.  

В «Прощании с Матерой» контуры новой жизни только намече-

ны: старухи, пьющие чай в доме Дарьи, осознают, что вот так, за 

самоваром, пить чай в поселке или городе они не смогут. И самовар 

вряд ли переедет с ними на новое место жительства. Еще одна зна-

чимая деталь: старухи представляют эту жизнь с чужих слов («го-

ворят»). В повести «Пожар» (1985)1 новый мир уже показан, и в нем 

«то, за что держались еще недавно всем миром, что было общим 

неписаным законом, твердью земной (законы общего бытия. — 

Г. Б.), превратилось в пережиток, в какую-то ненормальность и чуть 

ли не в предательство» [6, с. 300]. Переселенцы (в народе их назы-

вают «утопленниками») у Распутина живут пока даже не в городе, а 

в поселке Сосновка. И жизнь в нем идет по другим, хищническим, 

законам, которые проявляются в отношении к природе, к поселку, 

друг к другу. Призыв «жить по совести» главного героя Ивана Пет-

ровича, продолжателя образа Павла Пинигина, прожившего два-

дцать лет на новом месте, остается не услышанным.   

Сенчин больше, чем Распутин, сосредоточивает внимание на 

том, как живут переселенцы в маленьких провинциальных городах. 

Здесь можно увидеть своеобразное завершение линии, начатой Рас-

путиным: деревня Матера, села Пылёво и Большаково, поселки 

                                                      
1 Обратим внимание, что снова прошло 10 лет. 
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Сосновка, Кутай, Богучаны сменяются у Сенчина районным цен-

тром Колпинск, городами Енисейск, Лесосибирск, Канск, Заозер-

ный, Ачинск, Шарыпово, Минусинск, Сосновоборск, Назарово, 

Красноярск, Саяногорск, Абакан. Его переселенцы потеряли не 

только дом, а много больше. Сенчин подробно останавливается на 

том, как чувствует себя деревенский человек, оказавшийся не по 

своей воле в комфортных, казалось бы, условиях города. В город-

ской квартире нет ни крыльца, ни двора, ни сада, ни огорода, где 

можно соприкоснуться с исцеляющей и примиряющей природой, с 

бытием, очиститься душой. Деревенский житель воспринимает го-

род как среду, враждебную ему, как «зону», имеющую разруши-

тельное воздействие на психику. Слово «зона» в контексте романа 

имеет несколько значений. Жизнь в городе проходит в тесных бе-

тонных коробках, без общения с соседями и природой. Теряется 

родная среда обитания: «повсюду чужие люди, чужая земля» [10, 

с. 83]; «не здесь была черная пустота» [10, с. 93]; происходит от-

чуждение и разделение семей; безработица лишает смысла жизнь 

деревенского человека, привыкшего трудиться; тоска одолевает 

сельчан. Укрупнение населенного пункта ведет к потерям: «От при-

стани вела дорога к городу, за которым начинался огромный мир с 

десятками и сотнями других городов и сел, поселков, деревушек, по 

которым распылялись жители Большакова. Распылялись, терялись, 

исчезали…» [10, с. 76]. Попав в новый мир, чужой для них, герои 

теряются, выбирают нравственно ложные ориентиры.   

Нагнетающий концепты «тоска», «обида», «пустота», Сенчин в 

итоге не оставляет героям, как и в других своих произведениях, 

надежды на спасение. В творчестве же Распутина бытийное, фило-

софское и духовно-нравственное начала сохраняются при всем тра-

гизме мотива затопления, потому что он не выносит окончательных 

вердиктов. Отношение автора к героям иное, в нем много мучи-

тельного сожаления, трагической печали, признания необратимости 

перемен как результата вечного конфликта природы и цивилизации. 

Можно говорить о силе художественного метода писателя, который 

продолжает реализм «философски-аналитический, исследующий 

связи жизни, социальной, исторической и „вечной”, общезначимой 

для всего человечества» [2, с. 182].  

Таким образом, особая актуализация темы разрушения природ-

ного бытия в контексте темы освоения Сибири в русской прозе 
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II половины XX — начала XXI в. свидетельствует о сложных про-

цессах в развитии общества, как позднего социалистического, так и 

капиталистического. Строительство ГЭС, промышленное освоение 

сибирских земель, подключающие их «к магистральным направле-

ниям исторического процесса» [12, с. 3], но разрушающие природ-

ную первозданность края и жизни коренных жителей, в книгах 

В. Распутина и Р. Сенчина выступают символами онтологической 

катастрофы.  
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3.3 Тема катастрофы в прозе Бурятии 1990–2000-х гг.  

 

Рубеж XX–XXI веков, как и любое рубежное время, характери-

зуется трагичностью мироощущения, катастрофичностью времени 

и событий, что находит отражение и в художественной литературе. 

Так, в прозе Бурятии 1990–2000-х гг. частотна тема катастрофы как 

разрушения бытия и трагических последствий вторжения социума и 

цивилизации в устоявшийся уклад жизни, связанных с этим нрав-

ственных потерь. На мироощущение героев Д. Эрдынеева, Ц. Цы-

рендоржиева, К. Балкова, Г. Башкуева, Б. Молонова и др. оказыва-

ют влияние угнетающее несовершенство жизни, трагическое проти-

востояние человека и природы, идеала и действительности. Писате-

ли показывают природные катастрофы, источником которых явля-

ется природа, как ее возмездие человеку, а также те, где виноват 

человек, обрушивающий их сам на себя. Еще одна группа — соци-

альные катастрофы. Трагические перипетии судеб героев оказыва-

ются созвучными катастрофе изображаемого времени.  

Вначале для понимания изменения отношения к выделенной 

нами проблеме, ее возрастающей в рубежное время значимости в 

жизни человека и общества и, соответственно, усилении роли в ху-

дожественной литературе проанализируем значения слова «ката-

строфа» в словарях русского и бурятского языков. В словаре С. И. Оже-

гова слово «катастрофа» обозначает «событие с несчастными, тра-

гическими последствиями» [7, с. 232]. В «Бурятско-русском слова-

ре» К. М. Черемисова, изданном в 1973 году, эквивалент данного 

слова на бурятском языке не указан. В двухтомном «Буряад-ород 

толи. Бурятско-русском словаре» Л. Д. Шагдарова и К. М. Череми-

сова, вышедшем в 2010 году, это слово уже фиксируется и перево-
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дится как «катастрофо, гэнтын гай hyйдхэл» [10, с. 472]. Рассмот-

рим отдельно каждое слово из приведенного выше словосочетания 

«гэнтын гай hyйдхэл» в словаре К. М. Черемисова. Слово «гэнтын» 

имеет значение: «неожиданный, гэнтын аюул неожиданный случай; 

случайный; эпизодический; гэнтын аюул стихийное бедствие, 

<…>» [9, с. 171]; слово «гай» имеет два значения: «1) беда, горе, 

бедствие, несчастье, напасть разг.; гай болоо беда пришла; случи-

лось несчастье; гай татаха навлекать беду; гайда орохо попасть в 

беду; гай тодхор (или габа, галаб), гай гасалан (или гэмтэл, 

ту(бур.)бэг, зай) парн. беда, напасть, бедствие, несчастье; 2) зло, 

вред; гай зай парн. зап. зло; гай хγргэхэ причинять зло; наносить 

вред; гай заболон парн. бедствия, напасти разг.; муки, страдания» 

[9, с. 142]; слово «hγдхэл, hyйдхэлгэ» также дано в двух значениях: 

«1) разорение, расхищение; 2) подрыв, вредительство; диверсия»; 

оно образовано от слова «hyйд» — «беда; вред, ущерб» [9, с. 695]. 

В контексте выделенной нами темы важны следующие значения: 

беда, горе, стихийное бедствие, разорение, расхищение, вредитель-

ство. Слово «гай» входит и в состав словосочетания «ехэ гай гашуудал», 

которое переводится как трагедия [11, с. 252]. В словаре С. И. Оже-

гова слово «трагедия» имеет два значения. Первое связано с драма-

тическим произведением, изображающим «напряженную борьбу, 

личную или общественную катастрофу» [7, с. 277] и обычно оканчива-

ющимся гибелью героя. Второе значение дано с пометой «переносное»: 

«потрясающее событие, тяжкое переживание, несчастье» [7, с. 232].  

Приведенные выше наблюдения позволяют предположить, что 

понятия катастрофы, трагедии в современном их понимании входят 

в национальное сознание и национальный язык позже — к концу 

XX века. Вероятно, в бурятской культуре комплекс представлений, 

связанных с катастрофой и с трагизмом бытия, в целом с трагиче-

ским и трагедией: вина, отчаяние, расплата, рок и др., в западном, 

европейском понимании разрабатывается позже, хотя в буддийском 

осмыслении они существовали, например, карма, грех — благодея-

ние («нγгэл — буян») и др. В анализируемой нами прозе трагиче-

ское мировоззрение авторов и героев складывается под влиянием 

как религиозного сознания, в частности бурятского буддизма, так и 

светского (европеизированный трагизм бытия).  

Рассмотрим раскрытие темы катастрофы в некоторых произве-

дениях бурятских и русскоязычных писателей Бурятии. 
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Начнем с существенного момента, связанного как с социальной 

составляющей, так и с личностной идентификацией, влияющей на 

угол зрения и понимание катастрофичности бытия. Авторов, пи-

шущих на родном бурятском языке, сегодня очень мало. Ц. Цырен-

доржиев, С. Доржиев, вероятно, последние из могикан. Когорта ху-

дожников слова, выбравших языком художественного выражения 

русский язык, многочисленна (К. Балков, В. Митыпов, Б. Дугаров, 

Г. Башкуев, В. Гармаев, А. Улзытуев, В. Бараев, А. Мухраев, 

Б. Ширибазаров, Б. Молонов и др.), что связано в том числе и с со-

циальной катастрофой, болью бурятского народа — потерей родно-

го языка уже вторым и последующим поколениями бурят. В стро-

ках известного бурятского поэта Баира Дугарова: «Язык отцов, про-

сти за немоту, прости, и к горлу подступает ком. / Утраченного дара 

красоту на языке восполню ли другом?» [5, с. 138] — отражены 

боль и вина, трагедия самоидентификации современника.   

В итоговом произведении «Yйлын γри» («Расплата») [12] 

Д. Эрдынеев строит конфликт романа, как и в прозе предыдущих 

периодов, на семейной катастрофе, столкновении двух родов — Га-

таповых и Тахаевых, решая проблему национального характера, 

национального образа мира в соотнесенности с родовым началом. 

Важно учесть, что семейная катастрофа тесно связана с общей ката-

строфичностью времени.  

Убежденный в том, что совершенные человеком дела отразятся 

в будущих поколениях рода, писатель предостерегает: человек, 

помня о корнях, находится в ответе за каждый поступок и за плохие 

дела понесет наказание — расплачиваться будет если не он в этой 

жизни, то его потомки. Роман, как и другие произведения автора, 

отразил буддийские представления о жизни, прежде всего греха — 

благодеяния («нγгэл — буян») и расплаты как составляющих кате-

горий «трагедия» и «катастрофа».  

Социальные и природные катастрофы 80–90-х годов XX века 

связаны с постсоветским временем, реальными и предсказываемы-

ми техногенными угрозами, уничтожением первозданной природы 

родных героям мест, чистоты священного для бурят озера Байкал 

из-за необдуманного и циничного вмешательства человека в жизнь 

природы. Трагическая острота конфликта достигается противостоя-

нием не только двух родов, но и героев — «с богом в душе» («бур-

хантайшγγл»): Далай Гатапов, его мать Сэндэма, жена Мажада 
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Бальжад, табунщик Санга, его сын Гомбо, дед Нанзад и др.; и «не-

верующие» («бурхангγйшγγл»): тесть главного героя Тахын Мажад, 

его жена Гэпэлма, семья ученого Жабона, чиновник республикан-

ского уровня Энхалун Матвеевич Тумуров, сельский руководитель 

Забдаев, с которыми исследователь С. Г. Осорова связывает выде-

ленный ею мотив богатства и нищеты человеческой души [8, с. 36], 

тесно связанный и с темой катастрофы.  

Действие романа разворачивается в постперестроечные годы. 

Понимание главным героем катастрофичности сложного не только 

для страны, но и для каждого человека времени подтолкнули к осо-

знанию, что он живет не своей жизнью, переосмыслению своего 

места в ней. В ситуации кризиса (это любимый художественный 

прием Д. Эрдынеева) чиновник республиканского уровня Далай 

Гатапов, чья карьера была весьма успешной, приходит к удививше-

му окружающих решению. Он отказывается от высокопоставленной 

должности и уезжает в родные края руководителем совхоза, так как 

считает, что «человек сам должен изменить мир „внутри себя” и 

„вокруг себя”» [1, с. 86]. Напряженно размышляя, вспоминая заветы 

матери о необходимости сохранения чести, совести, в том числе 

родовой, будущего Земли как планеты, герой осознает, что живет 

по ложным законам, совершает неблаговидные поступки, уничто-

жающие родные места, чистоту Байкала. Отметим, что автор вкла-

дывает в уста Далая, которого в какой-то степени можно считать 

его alter ego, публицистически острые высказывания и морализа-

торские выводы о необходимости нравственного совершенствова-

ния и разумного хозяйствования на земле, что несколько снижает 

художественную ценность произведения.  

Герою предстоит отстоять принятое решение в открытом столк-

новении не только с бывшими сослуживцами, но и с частью семьи — 

женой Гэпэлмой и ее отцом Мажадом Тахаевым, которые придер-

живаются ложных, с точки зрения автора и главного героя, пред-

ставлений. Использование семейного конфликта, приобретающего 

социальный характер в силу решаемых Далаем проблем, позволяет 

писателю затронуть актуальные вопросы времени: загрязнение 

окружающей среды, недейственность принимаемых руководством 

решений, использование служебного положения и др. В остром 

противостоянии принципов двух родов, столкнувшихся в вопросе 

определения дальнейшего жизненного пути, Далаю помогает «бла-
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гополучная карма рода» [1, с. 89]. Напротив, род Тахаевых издавна 

испортил свою карму неблаговидными поступками и продолжает 

идти по ложному пути. Так, Мажад, бывший директор совхоза, Ге-

рой Социалистического Труда, и Гэпэлма (дочь Мажада, жена Да-

лая), талантливый художник, лауреат многих премий, при всей оче-

видности их положительных качеств, во главу угла ставят только 

собственные интересы, хотят быть первыми и готовы использовать 

для достижения цели любые методы. Они не задумываются о буду-

щем своего рода в буддийском понимании — карме, ответственно-

сти за совершаемые поступки, «отрицательная карма рода все 

больше отдаляет их от душевного прозрения и перерождения в сле-

дующей жизни человеком» [1, с. 89]. Главный же герой смог пере-

ломить катастрофичность времени, общественного и личностного 

сознания, духовно возродиться. Достигнутое «„прозрение”, „про-

светление”, <…> постепенно приводит его к мудрости, к особому, 

так называемому доброму состоянию сознания. А наличие мудро-

сти, согласно буддийским воззрениям, это постоянный источник 

счастья, постоянная „драгоценность”» [1, с. 87]. Именно это состоя-

ние позволяет Далаю не идти на компромиссы и до конца отстаи-

вать свои убеждения. Писатель убежден в правильности избранного 

героем пути в ситуации катастрофы — художественно это выража-

ется в решении единственной дочери героя Сэндэмы встать на его 

сторону в возникшем конфликте.  

Авторы кризисного времени подчеркивают его апокалипсиче-

скую катастрофичность. Не случайно рубеж веков отмечен интере-

сом художников слова к истории, к минувшим периодам, исчез-

нувшим древним культурам. В литературе Бурятии — это обраще-

ние к истории бурят, в целом монгольского мира (А. Гатапов, 

В. Гармаев и др.), а также к недавнему прошлому, эпохе СССР 

(Г. Башкуев, Б. Ширибазаров, Мобу и др.). И это не случайно. Тра-

гедии прошлого трактуются как события, которые непосредственно 

затрагивают современного человека, так как сегодняшнее состояние 

общества является неизбежным итогом непрерывного движения к 

разрушению, к социальным и природным катастрофам. Гибель 

СССР воспринимается как катастрофа со всеми ее составляющими: 

история, миф и человек.  

В книгах Г. Башкуева, например, «Дневник свидетеля» [2], «На 

переломе» [3], «Убить время» [4] — символичны названия. В них 
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отражены социальные катаклизмы, завершившиеся катастрофами, 

как общественными, так и личными. Катастрофичность бытия от-

ражена у Башкуева и в том, что в его прозе практически нет благо-

получных героев. Писатель целенаправленно выбирает героем сво-

их произведений героя-люмпена, маргинала. Человек «социального 

дна» в некоторых случаях оказывается лучше, чем среднестатисти-

ческий морально устойчивый гражданин. Башкуевский герой — это 

человек, испытывающий экзистенциальную вину и при этом сохра-

нивший внутреннюю чистоту, которая помогает преодолеть ката-

строфизм окружающей жизни и социума.  

В повести «Пропавший» отчетливо выделяется тяга к неразре-

шимости и двусмысленности, подчеркивается непреходящее чув-

ство безысходности и покинутости Богом. Герой-маргинал Жорик 

Нуриев сталкивается с величием и катастрофичностью истории, 

взявшись помочь старой Долгор побывать на могиле ее единствен-

ного сына, погибшего на войне и похороненного в Березняках, в 

европейской части России. Преодоление катастрофизма современ-

ной жизни связано с личностным хронотопом, живой памятью и 

творческим потенциалом главного героя. Открытый финал произ-

ведения оставляет надежду на бытийное преодоление катастрофич-

ности современного времени.  

В книге молодого писателя Мобу (псевдоним Б. Молонова. — 

Г. Б.) «Танец орла» тема катастрофы связана, прежде всего, с соци-

альными проблемами — материальными трудностями, отсутствием 

общественных идеалов и ценностных ориентиров, высоких целей, 

потерей родного языка как маркера национальной идентичности, а 

также переживания экзистенциального одиночества. Книга инте-

ресна с точки зрения жанра (рассказы-зарисовки), отражающего 

осколочность, мозаичность сознания современного человека, и це-

ленаправленного, на наш взгляд, смешения речевых пластов — рус-

ского и бурятского языков: автор включает в текст целые предло-

жения или отдельные слова на бурятском языке, герой произносит 

русские слова с бурятским произношением, например, оглушая 

звонкие согласные, тем самым выражая через микс двух языков 

особенность глобализующейся эпохи. Интересен и выбор русского 

языка как языка самовыражения писателя. Булат Молонов родился 

и вырос в Кижингинском районе, традиционно населенном в основ-

ном бурятами и сохранившем родной язык. Он хорошо владеет бу-
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рятским языком, но первую свою книгу написал на втором родном, 

как для многих бурят, языке — русском. 

Писатель через эпиграф (строки стихотворения Дондока Улзы-

туева) отсылает к родовому началу, являющемуся одним из спосо-

бов преодоления катастрофизма жизни. Не случайно и использова-

ние сквозного образа-символа книги — образа орла, тотемной пти-

цы некоторых бурятских родов, являющегося еще одной отсылкой к 

национальным кодам. Указанные выше художественные средства 

помогают герою уйти от катастрофичности изображаемого в книге 

времени и его гибельных перипетий.  

Таким образом, в прозе Бурятии 1990–2000-х гг. тема катастро-

фы как гибели и страдания человека и в целом человечества, запу-

тавшегося в противоречиях и порой бессильного изменить свою 

судьбу, разрушения природного бытия, трагических последствий 

вторжения цивилизации в традиционный уклад жизни, нравствен-

ных потерь, в т. ч. разрушения семьи и шире — рода, показана в про-

изведениях Д. Эрдынеева, Г. Башкуева, Б. Молонова и многих других.  
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3.4 Тема миграции в современной литературе Бурятии  

 

Анализируя миграционный дискурс в литературе, М. Кривень-

кая верно отмечает: «Глобальные миграционные процессы, ставшие 

приметой времени, не только определяют вектор развития стран и 

народов, но и задают ритм каждодневной жизни людей. Они стано-

вятся образом жизни, который характеризует понятие „мобиль-

ность”» [2, с. 136].    

Художественная литература отразила одну из важных тенден-

ций современного общества, упомянутую выше: активные мигра-

ционные процессы. Писатели затрагивают разные аспекты: мигра-

ция внутри страны и за границу, миграция вынужденная и добро-

вольная, трудовая миграция1. В русской и бурятской литературах 

осмыслены такие стороны, как миграция из деревни в город («Пела-

гея», «Алька», «Братья и сестры» Ф. Абрамова, «Привычное дело» 

В. Белова, «Прощание с Матерой», «В ту же землю» В. Распутина, 

«Чудик», «Выбираю деревню на жительство» В. Шукшина, «Роди-

тельский дом» Б. Екимова, «Зона затопления» Р. Сенчина, «Аршан» 

А. Лыгденова, «Танец орла» Б. Молонова и др.), из провинции в 

большие города или столицу («Родительский дом» Б. Екимова, 

«Тойота-Креста» М. Тарковского, «Танец орла» Б. Молонова и др.), 

на Север («Набег», «Музыка в соседнем дворе», «Эксперимент», 

«Последняя хата» Б. Екимова, «Сирота», «Морин-хур» А. Лыгдено-

ва и др.), за границу («Танец орла» Б. Молонова, «Корея03» Yлзы 

Yлзытын (далее — Улзы Улзытын) и др.), вынужденная миграция 

за границу («От руки брата своего» К. Балкова, «Две звезды» 

Ц. Цырендоржиева и др.), из заграницы на родину, в том числе на 

историческую родину («В тени старого дома» Д. Эрдынеева, «Че-

модан из Хайлара» Г. Башкуева и др.) и другие. Также художники 

                                                      
1 Явление трудовой миграции в свою очередь неоднородно. 
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слова обращаются к теме миграции, в том числе трудовой, в Россию 

из других стран, в основном ближнего зарубежья («Дочь Ивана, 

мать Ивана» В. Распутина, «Холюшино подворье», «Пиночет», 

«Пастушья звезда» Б. Екимова, «Понаехавшая» Н. Абгарян, «Срок 

золота» Ц. Цырендоржиева и др.), раскрывая острые проблемы ин-

теграции мигрантов в принимающее общество. Как видно из приведен-

ных выше примеров, бурятские писатели обращаются не ко всем из них.  

Остановимся подробнее на теме миграции в книге рассказов 

Б. Молонова «Танец орла» и пьесе Улзы Улзытын «Корея03», со-

зданных на остро социальном материале. 

В рассказах Б. Молонова из книги «Танец орла»: «Ансан», 

«Зимний дождь», «Арсик», «Пучонэ», «Танец орла», «Летит моне-

та», «Ахай», «Темная ночь» — показан один из аспектов темы ми-

грации — трудовая миграция, который отражает реалии современ-

ного времени, когда люди вынуждены ехать в другую страну на за-

работки. Могут быть и другие причины отъезда: знакомство с дру-

гой культурой, желание устроить свою судьбу и пр. В приводимых 

далее цитатах, сухим перечислением больше похожих на газетную 

статью, дано объяснение данному социологическому явлению: 

«Смотрю на мужиков, у них лица печальные — коричневые буря-

ты, деревенские. Что заставило их покинуть Тоонто нютаг (малая 

родина. — Г. Б.) и приехать в эту Корею? Нужда. Работы ведь в 

деревнях нет. Забивают скот, меняют свои родные — Бадмаев, 

Дамдинов, Батуев — фамилии на корейские — Цой, Хан, Ким — и 

едут в Корею в надежде заработать денег для учебы своим детям... и 

зарабатывают!» [3, с. 41]; «он (друг Баяр. — Г. Б.) вдруг говорит: 

„Поехали в Корею?”, — и в двух словах описал все плюсы. Коротко 

они звучали так: 1) 1500 $. 2) За год я смог бы закрыть долг за квар-

тиру. 3) Съездить в Корею, позырить1 на другую страну» [3, с. 71]. 

Выбор направления миграции для молоновского героя обусловлен 

территориальной близостью стран и примерами многочисленных 

знакомых. Автор книги, за плечами которого собственный опыт ми-

грантства, использует и личные впечатления. 

                                                      
1 Стилевой особенностью книги Б. Молонова «Танец орла» является введение в 

текст разговорных и сленговых выражений, а также слов, словосочетаний и целых 

предложений на бурятском языке, что уже отмечалось выше.  
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На страницах рассказов предстает жизнь трудового мигранта, 

зачастую выполняющего тяжелую физическую работу на стройках, 

заводах в качестве разнорабочего. Дни гастарбайтера заполнены 

однообразной неинтересной жизнью, механически выполняемым 

трудом («Заела Мунко эта жизнь в Корее, работа, душный контей-

нер, прохладный душ <…>. Заело Мунко вставать каждое утро в 

6:00. Он ненавидит свой будильник, <…>» [3, с. 173; «Темная 

ночь»]), вечера — выпивкой, пустыми разговорами, компьютерны-

ми играми («идем в PC-банг (Интернет-кафе), занимаем места и 

начинаем рубиться в Контер Страйк. До девяти еще пара часов» [3, 

с. 39]; «Единственное развлечение — это Интернет и бухалово с 

друзьями» [3, с. 173; «Темная ночь»]), гнетущим чувством тоски по 

родному дому и родине. Труд ради денег обесценивает жизнь, не 

имеет бытийной ценности. Положение может усугубиться возмож-

ностью обмана: «Скитаемся, говорят. С работы уволились, зарпла-

ту им не заплатили, денег нету. Хана, одним словом, черная полоса. 

Мы все тоже в таких ситуациях не раз бывали» [3, с. 41]. Приходит-

ся сидеть на биржах труда и ждать, пока не наймут работодатели. 

Состояние ожидания, тревоги, «ощущение чувства своей второ-

сортности» [2] не могут благотворно влиять на человека. Показа-

тельны мысли героя по дороге домой после трудового дня: «бегу с 

целью убить время» [3, с. 66].  

Герой-повествователь и его земляки живут и ездят на заработки 

в маленькие города (Ансан, Сувон, Осан и др.) с грязными улицами, 

чаще даже в предместья городов и деревушки, например, Пучонэ: 

«Арсик снимает квартиру в промышленном районе Ансана. Знаете, 

район, похожий на негритянские гетто, какой-нибудь Гарлем или 

Бронкс. Мусорные баки переполненные, ветер гоняет по улицам 

бумажки, целлофанки, катает пустые пивные банки, таксофоны с 

разбитыми стеклами, пьяные прохожие, дешевые проститутки <…> 

мой дружище снимает убогую квартирку. <…> Комната одна, кро-

вать двуспальная, телевизор, буфет, газовая плита с отключенным 

газом. Туалет и душевая совмещены. На потолке разводы, видимо, 

топило квартиру сверху. <…> Вещи Арсика аккуратно развешены 

на плечиках на гвоздях, вбитых в стену над кроватью. У него в 

квартире можно курить, бороться, пить, материться, петь песни, 

даже орать, так как соседи у него такие же — орут, пьют, мате-

рятся» [3, с. 38]. Автор множит описания жилищ, в которых живут 



РАКУРСЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ  

II ПОЛОВИНЫ XX в. — НАЧАЛА XXI в. 
 

140 

герой и его знакомые: «Проснулся в кошевоне — в этом, как мы его 

называли, „гробике”1. Комната 2*3, без окон, телевизор, вешалка, 

матрас на полу, вентилятор на потолке» [3, с. 55]; вместо дома — 

«душный контейнер» [3, с. 173].  

Для героя-повествователя Корея — это чужое, зачастую враж-

дебное пространство: «Я стою на перроне в совершенно чужом го-

роде абсолютно чужой страны» [3, с. 50; «Зимний дождь»]; «Бегу, 

<…>, по заснеженным рисовым полям, в тысячах километров от 

своей родины» [3, с. 66], в котором приходится оставаться много 

лет, порой нелегально, нарушая законы. Но чуждость и враждеб-

ность можно преодолеть ощущением связи с родиной, родными 

корнями через воспоминания, встречи с друзьями («Самое ценное, 

что приобрел он в Корее — это друзья» [3, с. 173]) и с земляками, 

когда можно, услышав песню на родном языке, проявить несвой-

ственные мужчине эмоции: «На припеве вдруг один из мужиков 

начинает плакать навзрыд, в полный голос. <…> Я бы тоже запла-

кал, но я рад, что могу так тосковать (по родине. — Г. Б.). Рад, что 

понимаю этого эльгэ нимгэтэй (сентиментальный. — Г. Б.) бурята! 

Рад тому, что мы здесь собрались, буряты, и у меня сложилось та-

кое впечатление, что мы ни в какой не в Корее, а в Кижинге или 

где-нибудь в Солдатском. Говорим буряад хэлэн дээрэ (на бурят-

ском языке. — Г. Б.), поем буряад дуунуудые (бурятские песни. — 

Г. Б.)» [3, с. 41]. А еще можно, идя под дождем по сеульской улице, 

представлять родную Кижингу, ее улицы, родной дом, лица родных, 

слышать «песню вольного ветра, гуляющего по кижингинской сте-

пи» [3, с. 67], чувствовать «запах родной улицы» [3, с. 67], а потом, 

избавляясь от тоски по родине, начать танцевать танец орла, «абсо-

лютно интуитивно, абсолютно неосознанно» [3, с. 68].  

Из приведенных выше примеров видно, что тема миграции тес-

но переплетена с темой родины. Герой книги Молонова, как и его 

знакомые, оказавшись вдали от родины, осознает ценность малой и 

большой родины, родного дома, семьи, кровную связь с ними. Это 

завязка нового сюжета — сюжета возвращения. Но возвращение 

может быть и драматическим: «<…> вот прошли годы, пацаны за-

работали запланированное количество денег, вернулись домой, и... 

все! Развелись с женами. Почему так случилось? А потому что: „Эй, 

                                                      
1 Отсылка к комнате-гробу Ф. Достоевского («Преступление и наказание»). 
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моряк, ты слишком долго плавал!” (курсив автора. — Г. Б.) — и еще 

они изменились, изменились не в лучшую, наверное, сторону» [3, 

с. 174]. Судьбы рушатся по-разному: «<…> бывает, что спиваются 

и ходят по христианским миссиям, питаются там» [3, с. 41]. Но, не-

смотря ни на что, автор верит в своих героев: «Всяко бывает, глав-

ное, чтобы людьми оставались» [3, с. 41].  

Герои пьесы Улзы Улзытын «Корея03», поставленной в Бурят-

ском государственном академическом театре драмы им. Хоца 

Намсараева талантливым режиссером Сойжиной Жамбаловой, тоже 

мигранты. Если у Молонова судьбы персонажей обозначены пунк-

тирно, то в пьесе, созданной в жанре вербатим1 и осмысливающей 

социальное явление массового трудового мигрантства, у каждого из 

15 персонажей своя история приезда в Корею (выплатить долги, 

помочь родителям рассчитаться с банком, заработать на свадьбу 

или на квартиру, устроить личную судьбу и др.), каждый оставляет 

родных и близких (после отъезда старшей сестры Вероники на по-

печении бабушки остается младшая Дарима, в семье дяди по отцу 

оказалась дочь Тани и Коли), у каждого своя история возвращения 

(семья Аркаши и Ирины распадается, когда муж полюбил Марину; 

в еще одной семье Николай увлекается юной Вероникой) или 

невозвращения домой (Доржика убивают; Андрей, узнав, что лю-

бимая невеста Лерочка, устав от ожидания, выходит замуж за дру-

гого, практически сходит с ума и заканчивает жизнь самоубий-

ством; Молчун так и остается в Корее). Сделав выбор в пользу де-

нег, которые должны обеспечить будущую счастливую жизнь, они 

вынуждены забыть о прежней профессии, например, учителя Таня и 

Коля, медсестра Марина, и трудиться разнорабочими, выполнять 

тяжелую неквалифицированную работу на стройке, на заводе, в 

гостинице, в кафе или, как Вероника, заниматься консумацией. 

В чужой стране герои зависят от обстоятельств и людей, зачастую 

много лет живут на нелегальном положении, не имея возможности 

съездить домой. Проходящие через весь спектакль «бесконечный 

конвейер» людей в касках [4] и звук сирены, который оповещает о 

                                                      
1 Жанр вербатим востребован в популярном в нулевые годы театре doc, в основе 

пьесы «Корея03» лежат реальные истории жителей Бурятии, трудовых мигрантов-

нелегалов, в разные годы работавших в соседней с республикой страной.   
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приближении миграционной службы, убедительно передают психо-

логическое состояние персонажей.  

Автор пьесы и режиссер спектакля сосредоточивают внимание и 

на других аспектах жизни трудового мигранта за границей, связан-

ных с забвением традиций и моральных норм, а также с мотивом 

«легких денег»: бригадир («бугор» 1 ) Доржик переступает нрав-

ственную черту, обманывая земляков, его жизнь заканчивается тра-

гически — погибает от рук криминальных дельцов, делящих терри-

тории влияния; конкуренция и желание сохранить «место под солн-

цем» толкают Ларису на предательство (по ее сообщению миграци-

онная служба депортирует Таню). Многим персонажам присущ 

синдром «отложенной жизни». Так, Лариса много лет не могла за-

беременеть, но отказывается от будущего ребенка, потому что «еще 

не время». Она делает выбор в пользу денег, комфортной, как ей 

кажется, жизни. Пронзительна сцена, когда она ведет разговор с так 

и не родившимся ребенком и объясняет причины, почему он не мо-

жет появиться на свет. Судьбы героев пьесы в основном заканчива-

ются трагически, за исключением Аркаши и Марины, обретших 

любовь. Все они живут в мечтах о великолепном будущем, которое 

должно наступить, как только заработают деньги. Но не один год, а 

несколько лет проходят в ожидании «прекрасного далекого» 2 , 

жизнь же идет по извечному кругу: растут дети без родителей 

(Арюухан), стареют родители без детей, рвутся семейные связи (се-

мья брата Коли, точнее его жена, попрекает племянницу куском 

хлеба; младшая сестра, узнав род занятий Вероники, произносит 

страшные слова, что той не нужно возвращаться и что они с бабуш-

кой не хотят ее знать) и др. — и заработанные с большим трудом 

деньги не приносят счастья. «Жизнь, не подтвержденная смыслом 

души, есть случайное существование» (В. Распутин). Именно об 

этом свидетельствуют судьбы 15 героев пьесы.   

Режиссер спектакля Сойжина Жамбалова, как и герой Булата 

Молонова, считает: «Мне кажется, что с каждой минутой понятие 

родины все более становится иллюзорным. Наверное, как предста-

                                                      
1 Как и в книге Б. Молонова, в пьесе использованы разговорные и сленговые слова 

и выражения.  
2 Слова из популярной песни «Прекрасное далеко» (сл. Ю. Энтина, муз. Е. Крыла-

това).  
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витель малой нации я четко понимаю что-то про понятие „малая 

родина”. У бурят это называется „тоонто”. Дословно, место, где за-

рыта твоя пуповина. Я ощущаю это понятие совершенно интуитив-

ным образом. Для меня это место ассоциируется с какими-то род-

ными запахами и видами свободной степи, со звуками родной речи, 

с большим небом и вкусно пахнущими затылками моих детей» [1].  

Тема миграции позволяет поднять один из самых важных миро-

воззренческих вопросов, встающих сегодня перед молодым поколе-

нием наиболее остро, — предназначения человека и его выбора [1]. 

В «Корее03», как и в книге «Танец орла», открытый финал. Но в 

отличие от Б. Молонова, который верит в своих героев, не потеряв-

ших связи с родной землей, автор пьесы Улзы Улзытын и режиссер 

спектакля С. Жамбалова оставляют лишь малую надежду.  

Таким образом, художественное осмысление темы миграции от-

ражает актуальные общественные явления и позволяет обратиться к 

онтологическим вопросам. 
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3.5 Образ маргинала в повести Г. Башкуева «Пропавший» 

 

В переходные эпохи, время больших социальных перемен, к ко-

торым относится и нынешний рубеж веков, человек часто оказыва-

ется в состоянии пограничности. В социальных науках данное со-

стояние характеризуется понятием маргинальности. С. П. Гурин 

определяет его следующим образом: «Маргинальность (от лат. mar-
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go — граница, грань, marginalis — находящийся на краю) — это 

понятие, традиционно используемое в социальной философии и со-

циологии для анализа пограничного положения личности или группы 

по отношению к какой-либо социальной общности. Оно подчерки-

вает особый социальный статус (обычно — низкий), принадлеж-

ность к меньшинству, которое находится на границе или вне социаль-

ной структуры, ведет образ жизни и исповедует ценности, отлича-

ющиеся от общепринятой нормы» [2, с. 237]. 

С понятием маргинальности связан термин «маргинальный че-

ловек», введенный в научный оборот американским социологом 

Р. Парком в статье «Человеческая миграция и маргинальный чело-

век» [3]. Т. А. Пономарева выделяет такие его характеристики, как 

«утрата психологической стабильности, чувство морального дис-

комфорта, конфликта, что приводит к апатии, ощущению бессмыс-

ленности существования либо к раздражимости, агрессии, асоци-

альности» [4, с. 274]. 

В прозе Бурятии 1990–2010-х годов, как и в современной рус-

ской литературе, актуализирован герой-маргинал («Берег времени», 

«Чужая душа — потемки» К. Балкова, «Пропавший», «Убить вре-

мя» Г. Башкуева, «Однажды в Бурятии» А. Эрдынеева, «Танец ор-

ла» Б. Молонова, «Драгоценный» Б. Ширибазарова и др.). Остано-

вимся подробнее на повести в рассказах Г. Башкуева «Пропавший», 

впервые опубликованной в журнале «Байкал» в 1988 году. 

Главный герой произведения Жаргал Нуров, чье имя не случай-

но усечено до пренебрежительного имени-прозвища Жорик, заблу-

дившийся в жизни зрелый мужчина, проходит путь исканий — от 

социальной маргинальности (на первых страницах Нурову, одежда 

которого «курточка с грязными разводами, изжеванные брюки за-

правлены в нечищенные кирзовые сапоги» [1, с. 221], «почудилось, 

что и сам он — овца, беззащитная и глупая, паршивая овца1, кото-

рая обречена» [1, с. 221]) до внутреннего, духовного преодоления 

маргинальности. 

В начале повести Жорик Нуров предстает как человек проме-

жутка — еще не отторгнут от общества, но утрачивает «свои соци-

альные позиции, прежние условия жизни и, главное, прежнюю си-

стему ценностей» [4, с. 278], нравственные нормы традиционной 

                                                      
1 Отсылка к библейскому заблудшему агнцу.   
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культуры, не имеет семьи и друзей, теряет связи с родственниками: 

«Ты позоришь нашу фамилию! Взгляни на себя. <…> Ты уже не 

мальчик. В твоем возрасте порядочные люди имеют семью, детей и 

так далее...» [1, с. 233]. У него нет постоянной работы, уже не одно 

лето «шабашит» с артелью по чужим деревням, но поздней осенью, 

ближе к холодам, возвращается «в той же болоневой курточке в за-

платах, в разбитых сапогах» [1, с. 222], пропив большую часть, а 

порой и все заработанные деньги. Устав от такой жизни, принимает 

предложение председателя колхоза Базарова — работать чабаном 

на самой дальней в хозяйстве стоянке, от деревни «час ходу на под-

воде» [1, с. 223].  

Художественное пространство произведения подчеркивает как 

физическое, так и внутреннее состояние героя, живущего «без ду-

ши, без интереса» [1, с. 223]: родительский дом, который отец-

фронтовик поставил после войны: «с другого конца Шулут шли 

люди смотреть на резной орнамент» [1, с. 223], теперь стоит многи-

ми месяцами выстуженный, печка разбита, «с треснувшей плитой» 

[1, с. 223], потом и вовсе будет заколочен досками, а на чабанской 

стоянке — «Приземистая избушка с одним окном, в ней помеща-

лись узкие нары, печь и стол. Бревенчатая кошара со сгнившими 

вытяжными трубами доживала свой век» [1, с. 223]; везде картины 

запустения.  

Пограничное состояние Жорика, избитого за старой кошарой, не 

имеющего возможности вернуться в родное село, передано также 

хронотопом вокзала и дороги: «Хлопали тяжелые, в три проема, 

двери, внося в размеренный, гулкий шепоток зала ожидания смуту 

дальних, пахнущих креозотом дорог; <…>» [1, с. 220].  

Символическим образом, своеобразным двойником медленно 

погибающего героя-маргинала, становится умерший детеныш из 

вспомнившейся Жорику истории, которая случилась накануне его 

рождения: единственная овца принесла двойню, но она «тотчас не 

облизала второго ягненка, не подпустила к вымени. А через неделю 

тот пропал, не помогли и бутылочки с молоком» [1, с. 243].  

Мотив духовной деградации связан и с атрофией чувств, вместе 

с которой нарастает ужас всеобщего отчуждения, потерянности се-

бя не только в пространстве, но и в жизни: «и в отчаянии хотелось 

крикнуть на всю степь, что он, Жаргал Нуров, человек, в конце кон-

цов! Спросить бы кого, любое живое существо, хоть мерина этого, 
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зачем он, человек, живет, какой такой смысл в его прозябании на 

этой равнодушной земле? Умри, пропади, замерзни в снегах — ни-

кто и не заметит. <…> Он смотрел в небо. Звезд не было…» [1, 

с. 228]; «но сейчас вспомнил — будто кольнуло. И такая обида 

стеснила грудь, что хоть головой об этот цементный пол! Он при-

слонился к стене, пытаясь поймать чей-нибудь взгляд. Напрасно! 

Люди были заняты, их ждали неотложные дела: накормить ребенка, 

сбегать в буфет, сдать на хранение чемодан, купить билет, прочи-

тать газеты. Если и пожалеют, то мимоходом, и снова будут таскать 

туда-сюда свои чемоданы, набитые барахлом, которого у него нико-

гда не было, <…> В их жизни ему нет места. Не предусмотрено» 

[1, с. 243]. Он готов отказаться от жизни: «Что же, если он парши-

вая овца, то пусть его выбракуют из этой жизни во имя улучшения 

породы, только чтоб сразу» [1, с. 243].  

Дорога героя — это движение маргинала к себе истинному, из 

прошлого через настоящее в будущее. Еще не все человеческое в 

нем пропало. Так, унаследовав от отца, настоящего дархана — ма-

стера по дереву, «золотые руки», герой «одушевляет дерево, даже 

безжизненную чурку. Дерево не камень. Когда-то оно росло в лесу, 

в семье братьев и сестер, радовалось дождю, шумело ветвями, 

приветствуя весну после зимней дремоты, и глубже пускало в зем-

лю свои корни… Ударь по нему топором — заплачет от боли смо-

листой слезой. Живое оно, дерево, и пусть его спилили, раскряжева-

ли в леспромхозе, но корни, корни остались в земле, а значит, быть 

новым побегам и новой жизни. Проходя по улицам любого села, он 

обращал внимание на нижние венцы изб, не завелась ли гниль, 

морщился, как от зубной боли, если косилась ставня или после до-

ждей зазеленела по краям крыша. Тогда он жалел дом, подходил и 

вслушивался в дерево, давно утратившее смолистый свой дух. Об-

ращаясь к дому, он ругал хозяина, успокаивал потемневшие бревна, 

как успокаивают безнадежного больного. Перебирая пиломатериал 

где-нибудь на скотном дворе, он возмущался, что живой еще, сыро-

ватый, желтеющий занозистыми гранями брус чья-нибудь равно-

душная рука бросила прямо в навозную жижу. Огорчался, если 

примечал в ровной и длинной доске сучок, что язвочку на теле здо-

ровой плоти. <…> „Находило” на него, впрочем, все реже и реже — 

с годами Жорик начал стыдиться жалеть дерево на людях» [1, 

с. 240]; «Вкусно пахло на морозе свежим деревом, смолой, струж-
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кой, отчего сама собой чесалась правая ладонь, хотелось коснуться 

топорища, сдвинуть шапку набекрень и сесть орлом на крышу вы-

резать конька из желтой несучковатой плахи… Но это так — нака-

тывало на миг» [1, с. 226]. Мгновения любви и чуткости, дающие 

современную версию анимизма, и позволяют надеяться на возрож-

дение героя. 

Приняв решение, которое пришло в минуту злости и обиды на 

всех людей и на весь мир: уйти «на волю — в другие края, к морю, 

где кушают дыни, понадобится — к черту на задворки, перегрызя 

пуповину памяти о малой родине, обернувшейся мачехой» [1, 

с. 243–244], Нуров еще не знает о своем начинающемся возрождении.  

Случайная попутчица — старая Долгор — едет искать могилу 

погибшего на войне сына. Не питая к ней «ни толики участия» [1, 

с. 243], герой думает, что старуха станет выходом из западни, в ко-

торую сам себя загнал. Но развитие сюжета сближает их, оторван-

ных от общества, они необходимы друг другу: старая Долгор кому-

то еще нужна, герой же впервые в жизни начинает нести ответ-

ственность за другого человека.     

Показательно изменение восприятия степи героем-маргиналом 

Жориком–Жаргалом на нелегком для него пути к себе настоящему. 

В начале произведения Жорик, теряющий связь с родной землей, 

воспринимает степь как огромное безжизненное и одновременно 

густо населенное, чужое пространство. Он, как и незнакомец, прие-

хавший на чабанскую стоянку за овцами и иронизирующий: «Да 

кто тут жить станет? Степь да степь круго-ом… Сплошной сквоз-

няк, бр-р!» [1, с. 242], чувствует себя в степи чужим. Когда же в по-

езде герой физически выздоравливает после болезни и начинает 

медленно возрождаться духовно к новой жизни, ему снится именно 

ласковая многозвучная степь, а в степи — молодая мама: «Он ле-

жит, раскинув руки, примяв высокие травы, а они клонятся к нему 

пушистыми метелками, щекочут лицо и голую грудь. Хорошо ле-

жать так после долгого бега, не думая ни о чем, щурясь на яркую 

синеву, слушать, как шмелем гудит, нагоняя истому, ветерок над 

головой, и, <…>, затылком ощущать, как медленно и величаво про-

ворачивается степь... Мама, молодая и красивая, пришла босиком 

по этой степи, положила на лоб, теплый от солнца, шершавую, в 

мозолинках, ладонь, голос ее взмыл над долиной, отразился в хру-
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сталиках синего-синего неба... <…> Где же ты так долго была, эжы 

(мама. — Г. Б.)?..» [1, с. 269].  

Физическая болезнь Жорика помогает ему осознать важность 

правильной жизни. Автор показывает дорогу возвращения к себе 

настоящему. В финале горизонталь преображается в вертикаль. Это 

обусловлено пробуждением человечности, поддержанным природ-

ной силой. Преображение человека совершается мистически, но с 

физической ощутимостью процесса: «Жорик взял остывшее, неве-

сомое тело Матвей-эжы на руки, тяжело переступая, гонимый вет-

ром, двинулся по эллипсу, загребая сапогами снег и пепел… Он 

успел сделать несколько шагов. Сбитый с ног предательским тыч-

ком в спину, ударился о белую стену, начал сползать по ней, но так 

и не упал. Своим жалом — граненым штыком смерч разодрал со 

спины куртку, вырвал крылья, и он, зажав ледяное запястье своей 

спутницы, полетел, оберегаемый стенками громадной воронки. 

Стало трудно дышать — они неслышно и быстро летели в разре-

женной, цвета забеленного чая, облачности поднебесья. Едва не за-

дохнувшись, он поймал нисходящий поток воздушных масс, взле-

тел над облаками, неспешно расправил крылья и зрением сапсана 

высмотрел розовую горбушку горизонта, там расцветали жарки и 

саранки — сполохами народившегося утра…» [1, с. 287]. Образы 

неба, птицы как души человеческой, поднявшейся над миром, сви-

детельствуют о том, что возвращение героя-маргинала к истинному 

«я», скорее всего, состоялось.   

Путь исканий героя-маргинала в повести Г. Башкуева «Пропав-

ший» начинается с ухода в маргинальный мир, заканчивается же 

внутренним, духовным преодолением своей социальной марги-

нальности.  
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IV ИНЫЕ ТЕМЫ И ОБРАЗЫ В ЛИТЕРАТУРНОМ 
ПРОЦЕССЕ II ПОЛОВИНЫ XX – НАЧАЛА XXI в. 

 

 

 

 

4.1 Проза Бурятии (1920–2000) 

 

Становым хребтом любой литературы, и литературы Бурятии в 

том числе, является проза, та область художественного слова, кото-

рая развивалась в нашем байкальском регионе более ста лет. Писа-

тели Бурятии в своих рассказах, повестях, романах сумели вопло-

тить необыкновенное богатство человеческой жизни, показать как 

высоту человеческого достоинства, совершенство человека, так и 

драматичные судьбы современников.  

Строго говоря, эпические жанры имеют в бурятской литературе 

гораздо более глубокие корни. Они восходят к древнему индийско-

му своду «Панчатантра», богатейшим буддийским притчам, к «Со-

кровенному сказанию монголов», к бурятским летописям XIX века, 

к яркой образности национального фольклора. Именно на этой бо-

гатой почве взросла новая бурятская проза XX века. Она сумела 

воплотить как чаяния людей, живущих у Байкала, так и общий ритм 

трудовой жизни Советского Союза, большой России.  

В данном томе1 представлены жанры рассказа и повести: к со-

жалению, разговор о романе выходит за пределы возможностей и 

объема антологии. Рассказу отдали дань практически все писатели 

XX в. Это и понятно, потому что своей особой емкостью и концен-

трированностью на событии, естественной простотой («вижу — 

пишу»), способностью предощущать то, что пока назревает в жиз-

ни, но еще не проявляется в ней, он привлекает внимание. Рассказ 

активизируется в определенные исторические периоды, когда про-

исходят кардинальные преобразования исторического быта, назре-

вают, нарождаются новые социальные парадигмы. Такими были 20-е 

годы XX века, когда и возникает в литературе Бурятии рассказ. 

                                                      
1 Антология литературы Бурятии XX — начала XXI века: в 3 томах / составители 

Г. Ц. Бадуева, В. В. Башкеева; вступ. ст. Г. Ц. Бадуевой, С. И. Гармаевой. Т. 2. Про-

за. Улан-Удэ: Изд-во БНЦ СО РАН, 2011. 704 с.: ил. 
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С него начал свой творческий путь основоположник бурятской со-

ветской литературы Хоца Намсараев, который естественно тяготел 

к восточной фольклорной и литературной традициям. Другая ветвь 

была сформирована в творчестве таких европейски образованных 

мыслителей, просветителей, писателей, как Базар Барадин, Солбонэ 

Туя (Петр Дамбинов), Ц. Дон (Цыденжап Дондубон). Из данных 

двух ветвей вырастает яркая, неоднозначная, несущая художествен-

ные открытия жизнь национального рассказа.  

В 1920–1930-е годы зарождается и жанр современной повести, 

родоначальником которого является Ц. Дон («Затмение луны», 

1932). Срединность повести, положение между рассказом и рома-

ном, приводит к снятости обязательных канонов и к определенной 

свободе творческого процесса, что важно для литературы Бурятии 

XX века. С другой стороны, в повести необходимо показать такие 

события, которые важны для общества и в историческом, и в ду-

ховном смысле. Для национального художественного мира, особен-

но во второй половине XX века, это актуально, потому что и сего-

дня национальное самосознание решает для себя проблемы само-

идентичности и самоидентификации в глобализируемом мире.  

В 40-е годы, годы Великой Отечественной войны, годы великих 

испытаний, писатели ощущают потребность опереться на нацио-

нальный фольклор, ведь он дает духовную и художественную силу. 

Читатель узнает в созданных произведениях знакомые сюжеты ска-

зок, легенд, народных анекдотов, устных рассказов, из которых 

черпает жизненную силу.  

В 1950–1960-е годы в литературу Бурятии приходят новые ве-

ликолепные авторы: Д. Батожабай, Б. Мунгонов, Ц.-Ж. Жимбиев, 

Ц. Галанов, М. Жигжитов, Ч. Цыдендамбаев и другие, внесшие 

громадный вклад в развитие современной им прозы. Поначалу, осо-

бенно в 50-е годы, можно увидеть влияние теории социалистиче-

ского реализма, приводившей к некоторой нравоучительности сю-

жета, излишней определенности позиции автора. Позже в произве-

дениях И. Калашникова, О. Серовой, Ц. Номтоева, В. Митыпова 

художественное начало, то, которое В. Белинский считал важней-

шей особенностью творчества А. Пушкина, проникнет в глубины их 

анализа жизни. Взгляд писателя отличается обостренным внимани-

ем к быту, к проблеме семьи и рода, уважения к мудрости старших, 

особое внимание уделяется изображению судьбы личности, при-
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частной к общей народной судьбе. В период «оттепели» анализ 

личной судьбы поднимается на новую высоту, жизнь человека ока-

зывается связанной с исторической судьбой народа, страны, мира. 

Полвека развития новой бурятской литературы — от 20-х годов 

к 70-м — завершили процесс становления национальной прозы XX 

века. Совершенно естественно, что в 1970–1980-е годы наши писа-

тели создают вершинные образцы рассказа и повести. Так, с 1973 по 

1985 год вышло в свет 30 книг рассказов и свыше 90 новых пове-

стей. Произведения, включенные в антологию, помогают воссо-

здать картину зрелой, содержательно и художественно богатой ли-

тературы. Писателей Бурятии в это время особо волнует идея само-

ценности личности, духовного самостоянья человека, показанного в 

контексте современности и истории. Каждый художественный мир 

неповторимо индивидуален, ярок, своеобразен, его можно пости-

гать снова и снова.  

А. Бальбуров, К. Карнышев, К. Балков ставят в своих произве-

дениях социально и публицистически заостренные вопросы, кото-

рые в то же время затрагивают важнейшие философские основы 

бытия. Голос природы, ее глубинные токи, понимание силы связи 

человека с ней раскрываются в творчестве О. Серовой, А. Ангарха-

ева, Ц. Галанова, В. Корнакова, Б. Ябжанова, Б. Романова. В расска-

зах С. Бухаева, С. Захаровой, Н. Карловой, В. Носкова человек по-

казан по-новому, с детальной прописанностью психологии его ду-

ши. Новый ракурс в постижении национальной природы жизни, ак-

цент на своеобразии национальной ментальности, глубинном ядре 

народной жизни является важнейшим началом в рассказах и пове-

стях Ш.-С. Бадлуева, Г.-Д. Дамбаева, Д. Эрдынеева, Б. Ябжанова, 

Ц.-Д. Хамаева, С. Цырендоржиева.   

В литературе Бурятии сформировалась философская идея це-

лостности мира и человека и взаимосвязи всех форм бытия — жиз-

ни человека, жизни животных, жизни природы. Буддийская метафи-

зика и философская традиция русской литературы, прежде всего 

XIX — начала XX века, как раз и сформировали особое лицо бурят-

ской прозы, для которой характерны планетарность и космизм 

мышления. Человек осмысляется одновременно и как представи-

тель телесного материального мира, и как носитель древней духов-

ной традиции. Надо сказать, что в последние десятилетия суще-

ствования Советского Союза прорыв к планетарному началу был 
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вызван острым чувством социального, родового, природного разла-

да человека и мира. Писатели стремятся восстановить нить жизни, 

связать историю с современностью, показать преемственность в 

развитии и смене поколений. 

Принципиально новый этап, во многом еще складывающийся, 

аналитический вывод о котором можно будет сделать не сегодня, а 

завтра, — 1990–2000-е годы. Вызван он радикальными потрясения-

ми последней четверти XX века, социально-историческими процес-

сами перестройки, постперестройки, разрушения Советского Союза 

и создания новой России. Коренное изменение жизни, неясность 

целей и перспектив, кризисные явления в государственном управ-

лении и в связи с этим в общественном самосознании привели к 

существенным переменам в художественной жизни. Часть писате-

лей замолчала, другие обратились к публицистике, некоторые стали 

осваивать новые жанры. Пришло и новое поколение прозаиков: 

Г. Башкуев, А. Гатапов, А. Лыгденов и другие, которые сегодня 

находятся в поре творческой зрелости и составляют костяк совре-

менной литературы Бурятии. А. Гатапов обращается к истории, в 

которой ищет незыблемые ценности для пошатнувшегося мира; 

А. Лыгденов показывает беспощадность современной жизни, в ко-

торой, с точки зрения читателя-бурята, происходит неслыханное — 

распадаются семейные связи. Особняком среди этой группы проза-

иков стоит Г. Башкуев с его необычными, подчас эпатажными те-

мами, острой ироничностью, иногда натуралистическим подходом к 

изображаемому, удивительными словесными находками, виртуоз-

ной игрой со словом. Тремя авторами, конечно, не ограничивается 

литературный процесс 1990–2000-х годов, но, к сожалению, не все 

интересные авторы включены в антологию, так как их произведе-

ния еще не переведены на русский язык.   

В завершение следует отметить, что богатые традиции бурят-

ской прозы XX века позволяют молодым писателям, еще только 

входящим в литературу, искать новые формы выражения в русле 

поисков русской и мировой литературы. Новая страница бурятской 

прозы еще только открыта, и XXI век впишет новые имена в Книгу 

книг, дав возможность сохранения и возрождения жизни, возвра-

щения к ее истокам, корням, причинам, то есть ко всему, что делает 

жизнь и человека в ней необходимыми друг другу. 
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4.2 Русскоязычная литература Бурятии  

как составляющая литературного процесса региона  

 

Специфика литературного процесса национальных республик и 

автономий, в том числе Бурятии, связана с взаимодействием нацио-

нальных культур в условиях полиэтнического государства, с взаи-

модействием и взаимообогащением с бытующими в народе языка-

ми, в нашем случае с бурятским и русским. Употребление двух и 

более языков в пределах определенной социальной общности рож-

дает русскоязычную литературу. В настоящее время двуязычие как 

разновидность многоязычия широко распространено в России. Би-

лингвизм выступает как основа формирования целого ряда нацио-

нальных литератур народов России, в том числе и бурятской. В ос-

нову данного феномена положены не только особенности развития 

того или иного отдельно взятого народа, но и история его взаимо-

действия с другими народами. 

В советский период развития в литературе Бурятии существова-

ли в основном две ветви: 1) бурятская литература, т. е. собственно 

национальная литература, созданная на родном (бурятском) языке 

писателями — этническими бурятами; 2) русская литература, со-

зданная писателями — этническими русскими, проживающими в 

республике; и лишь небольшое количество русскоязычных авторов — 

этнических бурят, пишущих на русском языке. В современном ли-

тературном процессе республики активно участвуют уже три рав-

ноправные ветви, включая русскоязычную литературу Бурятии. 

В литературе Бурятии 2000-2020-х годов также выделяются 

названные выше три ветви, но авторов, создающих книги на бурят-

ском языке, становится все меньше: Д. О. Эрдынеев, Ц. Б. Цырен-

доржиев, А. Г. Лыгденов, С. Д. Доржиев (три последних автора, ве-

роятно, последние из могикан); русских писателей также немного: 

А. Г. Румянцев, К. Г. Карнышев, С. А. Захарова, К. А. Соболев, 

С. А. Нестерова, Т. П. Григорьева, А. И. Виноградова, Н. П. Карло-

ва (Варфоломеева), А. Г. Игумнов, А. В. Перенов, Ю. О. Извеков, 

П. В. Мананников, В. Рыжук, Е. Жамбалова и др. Доля же третьей 

группы художников слова: Б. С. Дугаров, Г. Т.  Башкуев, С. С. Гы-

рылова, Л. К. Олзоева, А. С. Гатапов, А. Д. Улзытуев, С. Н. Туму-

ров, Б. Т. Жигмытов, Б. Л. Аюшеев, А. А. Мухраев, Б. Б. Ширибаза-

ров, Б. Молонов, Г. Нанзатов, Н. Д. Хосомоев, Д. Г. Самбуева-
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Башкуева, Е. М. Бильтрикова и др.1 , выбравших для выражения 

своей художнической позиции русский язык и занимающих в лите-

ратурном процессе региона немаловажное место, неуклонно растет, 

что связано, прежде всего, с личностной идентификацией, влияю-

щей на отражение бытия, а также с социальным фактором — поте-

рей национального языка уже вторым и последующим поколениями 

бурят. Особую актуальность этот вопрос приобретает в последние 

годы в связи с остротой вопросов этнической идентификации лич-

ности, возникающих во многих национальных республиках России. 

Анализируя состояние мордовской русскоязычной литературы, Е. 

А. Жиндеева приходит к следующему выводу: «Автор, осознанно 

выбирая в качестве основы творчества русский язык, руководству-

ется несколькими критериями: личными интересами, собственными 

знаниями, предполагаемым кругом читателей, сложившимся обще-

ственным мнением, основными тенденциями развития общества и т. 

п.» [1, с. 44]. Подтверждение данному умозаключению находим и в 

бурятской русскоязычной литературе.   

Н. Л. Лейдерман определяет русскоязычную литературу как пе-

рекресток культур. Обратим внимание, что исследователь берет 

определение в кавычки, очевидно, подчеркивая его спорность. Уче-

ный считает, что «„русскоязычный” художественный текст — это 

всегда пограничная литература, это всегда сплав русской и иной 

национальных культур» [2, с. 244]. Русскоязычная литература Буря-

тии также двупланова: основывается на взаимодействии нескольких 

пластов культурного пространства республики, воспринимает этно-

стилевые особенности национальной литературы, но создает худо-

жественные произведения на русском языке. Тесно взаимодействуя 

с бурятской и русской литературами, данная ветвь литературы Бу-

рятии как феномен культурного пространства региона является 

неотъемлемой частью общего литературного процесса и, несомнен-

но, влияет на него.  

Пока еще сложно сделать однозначно четкие выводы относи-

тельно особенностей русскоязычной литературы Бурятии. Пред-

принятая нами попытка — один из первых шагов в решении про-

                                                      
1 К числу русскоязычных писателей Бурятии относятся ушедшие из жизни Г. В. Дагуров, 

Н. Ш. Нимбуев, А. А. Бальбуров, М. И. Жигжитов, С. Д. Бухаев, Б. Р. Гаврилов, 

К. Н. Балков, В. Г. Митыпов, В. Б. Гармаев, А. Ц. Эрдынеев, В. В. Бараев и др.    
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блем, связанных со спецификой литературного процесса нацио-

нальных республик и автономий. Современные точки зрения на 

специфику и закономерности развития и взаимодействия нацио-

нальных культур в условиях многонационального государства поз-

воляют рассматривать русскоязычную литературу, с одной сторо-

ны, как воспринимающую этностилевые особенности национальной 

литературы и как воспроизводящую, создающую художественные 

произведения на русском языке, с другой. 
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4.3 Инонациональный герой в прозе В. Распутина 

 

По признанию Ю. Кузнецова, человек в его творчестве равен 

народу. И в книгах В. Распутина личность выражает этнос. Писа-

тель помнит о своем «далеком, но непобедимом из рода в род тун-

гусском происхождении» [10, с. 279]. Вероятно, не случайно то об-

стоятельство, что как художник В. Распутин начинается с открытия 

для себя «таежного Саянского края, народа, живущего в тесном 

единстве с природой, сохранившего в чистоте и цельности самые 

первые и важные человеческие качества: простоту, отзывчивость, 

доброту» [12, с. 21]. Он встретился с Тофаларией и тофаларами, 

ставшими героями двух первых книг очерков и рассказов — «Край 

возле самого неба» (1966) и «Человек с этого света» (1967), во вре-

мя работы специальным корреспондентом газет «Красноярский ра-

бочий» и «Красноярский комсомолец». В очерках «Край возле са-

мого неба» и «В Саяны приезжают с рюкзаками» (второй очерк 

начинается и заканчивается строками: «Мне снова хочется в Тофа-

ларию») устами своих героев автор признается в светлых чувствах к 

заповедному месту: «Тот, кто побывал в вашем краю один раз, обя-

зательно приедет во второй. А кто побывал во второй, тому захо-

чется и в третий. <…> Такой красоты, как здесь, нет больше нигде» 
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(М. В. Пуссе); «<…>, они садятся на землю и, опьяненные щедрой 

красотой Саян, обо всем забывают»; «Саяны красивы, но Саяны 

еще и богаты. Их красота молчаливая, дикая, затаенная, их богат-

ство трудное и далекое» [3, с. 8; 4, с. 9].    

В первых рассказах, которые исследователями определяются 

как рассказы-очерки (Г. Угловская), находит яркое отражение наци-

ональное своеобразие автохтонной культуры тофалар. В текстах про-

изведений «И десять могил в тайге», «Эх, старуха», «Человек с это-

го света», «Продолжение песни следует», «Продается медвежья 

шкура» воссоздаются элементы национального мироощущения, 

изображаются картины традиционного народного быта, многочис-

ленные автохтонные элементы в области культуры. По словам 

С. Г. Семеновой, распутинские тофалары преломляют мир под осо-

бым углом чувства и понимания. 

Интересное наблюдение сделано С. Г. Семеновой, заметившей, 

что почти во всех первых рассказах В. Распутина в центр внимания 

ставится старая женщина. Героини рассказов «И десять могил в 

тайге», «Эх, старуха», «Человек с этого света» (80 лет), «Продолже-

ние песни следует» (шестидесятилетняя Елена Андреевна) — пер-

вый подход к будущим знаменитым распутинским старухам — Ан-

не, Дарье и др. Представляет интерес, что писатель приходит к ним 

от инонационального природного героя.  

В эстетике ранних произведений В. Распутина особенности 

национального мировосприятия автохтонного народа ярчайшим 

образом проявляются в изображении мира природы. Она никогда не 

является просто фоном, на котором разворачиваются события, 

напротив, выступает в качестве одного из героев большинства рас-

сказов. Силы природы неукротимы, неподвластны человеку, неред-

ко жестоки и неумолимы: «В горах воет ветер, всегда хмельной и 

буйный… А тропы крутые по-прежнему и острые, и снег по-

прежнему глубокий» [5, с. 11]. Этот специфический образ природы 

является художественной трансформацией восприятия реального 

природного и географического пространства Саян. Неприступные 

горы, бурные реки, резкие перепады температур определяют суро-

вые условия, в которых вынужден выживать человек: «Скалы вытя-

нули вверх свои уродливые остроконечные головы и, ухватившись 

за небо, стягивают его вниз. Деревья, как самые бесстрашные аль-

пинисты, выстроившись цепочкой, лезут на скалы. Когда дуют вет-
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ры, горы приветствуют друг друга, помахивая ветвями деревьев. 

Ветры разносят запахи, расплескивают по тайге горячее солнце, 

рассеивают снежную муку»; «Горные речки — это бунтари, кото-

рых никому не удалось сломить. Они ревут, набрасываясь на камни, 

ворчат, злятся неизвестно на кого, бесстрашно ныряют с порогов, а 

потом, успокоившись, трутся о скалы. Горы боятся речек. Горы ни-

когда не спят, наблюдая за ними, боясь, что вода смоет их, разнесет 

маленькими камешками по саянской тайге, разотрет своими силь-

ными холодными руками и утопит навсегда в своей пучине. Страш-

но горам. Дода-речка, точно иглой прошила, прошла через скалу, и 

теперь смеется злобно, показывая каменные зубы и выплевывая пе-

нистую слюну. Там, где мчится Казыр-река, ежатся горы, жмутся от 

страха друг к другу, прикрываются по утрам туманами, переклика-

ются звериным ревом: „Держись! Держись! Держись!” „Эх, Казыр, 

Казыр, злая непутевая река!” Горы держатся за небо»; «Смельчаков, 

которые пытаются на нее взобраться, Змеиная гора не жалует. Од-

нажды метким ударом камня она сбросила на землю трех туристов, 

ползущих на нее по канату. Они разбились, а она, накрывшись тем-

нотой, как одеялом, спокойно уснула» [3, с. 3, 5; 4, с. 9]. 

Как отмечено выше, инонациональная героиня В. Распутина 

предстает как природный человек. Ее впечатления идут «от приро-

ды, ее циклов, ее стихий и тварей, от общения с дикими и домаш-

ними животными», они «глубоки и цельны» [12, с. 22]. Приведем 

несколько примеров, в которых человеческие чувства, эмоциональ-

ные состояния, философские категории переданы через мироощу-

щение таежного человека: скука в представлении Елены Андреевны 

(«Продолжение песни следует») «это если в октябре не пахнет ды-

мом от таежных костров» [5, с. 12]; «С годами боль высохла, и 

только по ночам она, как уголек, рядом с которым разложили боль-

шой костер, начинает медленно разгораться» [5, с. 14]; «…и этот 

стон прозвучал в немой тишине криком смертельно раненой пти-

цы» [8, с. 34]; категория времени — «Старость гонит, торопит годы. 

Старость делает годы близнецами. В старости годы — как белка-

летяга. Мелькнула перед глазами — и нет никого» [5, с. 11]; «Но 

снег, как время, не переставал» [7, с. 29]; «… они шли, отбросив от 

себя время, как ненужную вещь, которая мешает в пути» [8, с. 39]; 

«В ее представлении год — это замкнутый круг, в котором левая 

нижняя часть занята зимой, а левая верхняя — весной. Дальше, как 
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и следует по порядку, идут лето и осень. Вот так и кружатся годы 

над человеком с их ветрами, снегами, дождями, накладывая на него, 

как на дерево, с каждым кругом свое кольцо. Только у человека, как 

ей казалось, эти кольца не расширяются, а сужаются. Они становят-

ся все меньше и меньше, пока не кончается нить, и тогда, как затя-

нутая петля, в самом их центре получается только точка» [9, с. 21]; 

«Это была счастливая минута, но ветер легко уносил ее дальше, а к 

ней приносил и новые минуты и новые заботы. Провожая первые и 

развязывая, как узлы, вторые, она не всегда чувствовала между ни-

ми кровное, извечное родство, но так или иначе ей приходилось 

ощущать тяжесть времени, потому что весь свой груз оно прино-

сило к ней» [9, с. 21]; «<…> для каждого человека время имеет 

свой рисунок. Для поэта оно — еще не написанное, самое лучшее 

стихотворение, для матери — ее совсем уже взрослые дети. Это по-

нятно: мы ждем от будущего то, чего нам не хватает в настоящем. 

Но для нее <…> время постепенно стало терять свою роковую силу, 

которой она его раньше наделяла. Случилось что-то непонятное: 

оно обрело реальность и спустилось со своих заоблачных высот на 

землю к человеку. Теперь она, уходя на промысел, почти физически 

ощущала каждый день, и он, как сума, стал для нее тем, что необ-

ходимо наполнить чем-то полезным и ценным. И если раньше ей 

казалось, что человек, не поспевая, гонится за временем, а оно, не 

обращая на него внимания, все крутится и крутится, то сейчас они 

идут рядом только потому, что человек помогает времени не от-

стать» [9, с. 25].     

Особое место в отражении национальной картины мира занима-

ет песня как средство познания мира и человека. В заглавие расска-

за «Продолжение песни следует» не случайно вынесено это слово. 

Елена Андреевна создает свою песню в привычном и родном для 

нее пространстве тайги. «О чем эта песня? Она тычется в снег и по-

висает на деревьях, она неторопливо плывет по горам, и вечно сон-

ная и хмурая тайга прислушивается к ней так же осторожно и вни-

мательно, как тяжелобольной прислушивается к своему сердцу. Она 

негромкая, но глухая, она убаюкивает и одновременно будит, она, 

как влюбленная девушка, которой сказали „нет”, бродит в отчаянии 

по тайге, думая, что делать дальше. Лают собаки, но песня не умол-

кает, а становится даже сильней, будто подбадривает их»; «А песня 

помогает. И старая охотница запевает песню, ту же самую, которую 
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пела вчера и позавчера. Эта песня уговаривает соболя спуститься 

поближе к речке, жалуется на снег, подгоняет собак. Это длинная 

песня. Она поет обо всем, с чем встречаются тофы в жизни, она 

мечтает, вспоминает и рассказывает. Старая охотница может петь 

ее весь день. Слушает тайга» [5, с. 12]. Когда мужа забрали на вой-

ну, она ушла в тайгу и ее «песни были похожи на вой голодного зве-

ря в длинную зимнюю ночь» [5, с. 14]. Получив похоронку на мужа, 

героиня выражает боль потери через песню: «Над тайгой вспугну-

той птицей начинает кружиться песня. Она все дальше и дальше. 

Она бесконечная, как жизнь. Она разная и сложная, как жизнь. Она 

обо всем, что случается в жизни» [5, с. 14]. Еще в одном рассказе — 

«От солнца до солнца» — повествователь встречается с песней: 

«Откуда-то издалека-издалека идут эти низкие, монотонные звуки. 

Кажется, что-то острое, позабытое несут они с собой, то, перед чем 

мы в долгу, а отчего — неизвестно, перед чем нам неловко, а поче-

му — непонятно, и мы мучительно вспоминаем, но никак не можем 

вспомнить, что это такое, и мы заранее ищем себе оправдание, не 

зная своей вины»; «Песня кончилась, но ее отголоски, как эхо дале-

ких голосов, все еще звучат над нами. И боль, оставшаяся после 

нее, остывая, комариком зудит где-то внутри» [6, с. 22, 23]. 

Одной из отличительных черт менталитета тофалар и других 

коренных народов является удивительное смирение с разнообраз-

ными, порой самыми разрушительными проявлениями природной 

мощи. Причина подобного отношения к явлениям действительно-

сти, на наш взгляд, кроется во врожденном понимании несоизмери-

мости природных и человеческих сил, непостижимости миропоряд-

ка и невозможности на него повлиять. Эта простая, но поразительно 

мудрая жизненная позиция отличает коренных жителей от тех, кто 

воспринял у европейцев заветную мечту — подчинить себе приро-

ду, стать полновластным хозяином во Вселенной. Это особенно яр-

ко проявилось в прошедшем тысячелетии с его техногенными про-

цессами. В ранних произведениях В. Распутин декларирует данную 

мысль: «Тофалар с детства, с самого первого дня в тайге. Ему не 

приходилось выбирать: идти в лес или не идти, для него лес был и 

нянькой, и воспитателем, он рождал его характер и первые пред-

ставления о мире. Не тайга была частью его жизни, а он был частью 

тайги. И только позднее человек начинал сознавать свое преимуще-

ство над тайгой, но и тогда он смотрел на нее, как на дорогу, кото-



РАКУРСЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ  

II ПОЛОВИНЫ XX в. — НАЧАЛА XXI в. 
 

160 

рая позволила ему подняться вверх. Их связь больше обычных 

представлений о связи человека и природы. Она родственна» [6, 

с. 16]; «Вся жизнь тофалара проходит в тайге, причем чаще всего он 

остается наедине с ней, только он и она — больше никого. Отноше-

ния между ними всегда очень сложные: он испытывает к ней ува-

жение, но соблюдает осторожность, он признает ее силу, но знает и 

слабости. Но самое главное — он одухотворяет ее. Для него горы 

так же полны жизни, как для нас город. И реки для него — это ули-

цы, вдоль которых, выстроившись, как многоэтажные дома, стоят 

горы. Он проходит по одной улице, сворачивает на другую, подни-

мается по лестнице на пятый, на шестой, на десятый этаж. Ему 

здесь все знакомо с детства. Для него этот суровый город — род-

ной, его собственный, и улицы в нем имеют названия, а дома — но-

мера. И жители в нем добрые и недобрые. И жизнь в нем, как и 

всюду, имеет полярные точки рождения и смерти и полярные изме-

рения любви и преступлений» [6, с. 21] — удивительное сравнение 

тайги с городом.     

Для мироощущения тофалар, как и других автохтонных наро-

дов, мир природы и мир людей неразделимы. Они издревле одухо-

творяли природу, представляя ее живым существом. Подобное ми-

фологизированное восприятие мира ощутимо в анализируемых 

нами рассказах, где одной из основных черт является анимизация 

природы.  

Анализ художественных текстов показал, что персонификация 

природных объектов в них происходит за счет образных сравнений 

с живыми существами и эпитетов, характеризующих людей, а также 

активного использования писателем глаголов, которые называют 

действия, присущие человеку. Приведем лишь несколько из много-

численных примеров: «…морщила лоб, садилась на оленьи шкуры 

и, медленно раскачиваясь из стороны в сторону, долго и тяжело ду-

мала. Она гнала эти мысли, но они снова и снова появлялись. <…> 

Она от злости трясла головой, но они сдавливали голову, сверлили 

ее настойчиво и больно, как черви сверлят дерево» [5, с. 14]; «День 

был жестким, как старое мясо, <…> Солнце было жестким, как ку-

сок невыделанной кожи. Снег был жестким, как зимняя шерсть на 

звере. <…> и жесткое солнце, которое не грело» [7, с. 32]; поэтиче-

ское описание снега — «Притихшая тайга жадно дышит снегом»; 

«Земля белеет и тяжелеет»; «Снег был нежный, как младенец. Как 
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весенняя трава, как почки на деревьях. От него сладко стонали со-

баки. От его белизны ныли зубы»; «В окно, как птенцы, бились 

снежинки. Наигравшись, они уставали и падали. Земля заботливо 

подставляла снегу свою грудь и, засыпая, счастливо потягива-

лась»; «Снег молчал. Он слушал, не перебивая, и молчал. И все мол-

чало. Как тишина. Как безмолвие. Как пустота»; «Земля накрылась 

снегом, как ночной рубашкой. Снег был теплый и тихий. От него 

пахло шубой и зимними унтами. От него пахло чистотой неноше-

ных вещей. И еще от него пахло утром, когда не взошло солнце»; 

«Снег скрипел, будто стонал от боли»; «Снег таял. Морщинистый 

и уставший, снег, как старик, грустно вздыхал, обваливаясь в воду, 

и, всхлипывая, умирал. Как тяжелобольного, его сжигало тепло. 

Горячее дыхание солнца становилось все глубже и глубже» [7, 

с. 27–29]; жара в Тофаларии «свежая, крупнозернистая, как икра 

высшего качества, в ней есть и ветер, и влага» [6, с. 16]. 

Ранние рассказы В. Распутина проникнуты большим лириче-

ским чувством по отношению к тофаларскому народу. Писатель 

стремится передать мироощущение тофалар с его пантеизмом, ани-

мизмом, персонификацией животных и растений. 

Тофалары, живущие в горном краю — Саянах, изображены 

сильным, самобытным народом. Писатель восхищается их культу-

рой, отдает дань смелости, самоотверженности и решительности, 

которую тофалары проявляют в тайге и горах: «<…> для тофаларов 

эти страхи скорей всего и не существовали. <…> Он (Степан Току-

ев. — Г. Б.) спокоен, и это спокойствие естественное, в нем нет ни-

чего чужого, взятого напрокат»; «Для меня он властитель Саян, и 

все эти горы собрались здесь по его зову» [6, с. 19]. 

Уже в ранних произведениях В. Распутин внимателен к челове-

ку, его загадочному внутреннему миру, к жизни как сложному, 

неоднозначному, неповторимому явлению.  

Одна из важнейших тем творчества В. Распутина — идея памя-

ти, непрерывности, «неразрывной связи поколений, живших и 

умерших в „общем отцовстве”» [12, с. 23], являющаяся неотъемле-

мым элементом автохтонной культуры, ярко предстает в анализиру-

емых рассказах. 

По мнению В. Я. Курбатова, образы старух-тофаларок помогли 

В. Распутину увидеть другое время, понять иную систему коорди-

нат. «Писатель увидел вечность, в которой спокойно и независимо 
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живут старые, как сам мир, нравственные законы. <…> Старухи 

своим родовым природным умом и обыденным трудом жизни спа-

сают от гибели детей и внуков, не позволяя им выпасть из родового 

круга, оборвать пуповину земли и веры. Они не дают потухнуть ог-

ню жизни, помогают удержать память бессознательной, но умной и 

спасающей родовой правды, не дают прерваться бесконечной цепи 

жизни» [2, с. 20]. 

Главная героиня рассказа «Человек с этого света», название ко-

торого не случайно дало заглавие третьему сборнику В. Распутина, 

появившемуся в 1967 г., — старый неграмотный человек, прожив-

ший всю жизнь в родной для нее тайге, занимавшийся древним 

промыслом — охотой. Но о ней рассказывается «как об удивитель-

ном, уникальном, никем не заменимом человеке, равном по интере-

су всякому другому человеку с другой, более взысканной долей на 

этой земле» [12, с. 23–24]. Не случайно рассказ заканчивается сло-

вами: «Она снова и снова выходит на солнечный день, и солнце без 

труда высвечивает спокойное и мудрое лицо старухи, постигшей 

смысл жизни» [9, с. 26]. Часами она сидит у костра в юрте, постав-

ленной рядом с домом, вспоминает пережитое и размышляет, удо-

влетворенно подводя итог восьмидесяти прожитым годам: «По ее 

тропам идут теперь люди, знающие, как строить города» [9, с. 22]. 

Старуха из того же ряда природных людей, существующих есте-

ственно, живущих «по раз и навсегда заведенному порядку» [9, 

с. 21], что предстали в других ранних произведениях В. Распутина. 

В ней живут гордость («А в тайге гордость необходима так же, как 

спички и хлеб. Против месяцев одиночества и их тяжести прихо-

дится выставлять свое оружие» [9, с. 22]) и достоинство.  Но вместе 

с тем героиня встает к природе «лицом к лицу как чувствующее, 

мыслящее, работающее (курсив С. С. — Г. Б.) в ней существо. То, 

что ее окружает, <…> претворяются в образы ее раздумий о чело-

веческой жизни, но не только: она как будто вобрала мир в себя, 

переработала его стихии в высшую сердечную энергию» [12, с. 24]. 

В ней соседствуют поэзия и мечта, что особенно ярко видно в ее 

думах о ветрах: «Накипи белого зимнего ветра пенятся вокруг 

нее…»; «Волны весеннего обмелевшего ветра плещутся возле 

нее…»; «Шорохи летних вечерних ветров кружат возле нее…»; 

«Ветры, ветры, ветры… Но это не ее ветры. Она уже отдышала 

своими, отходила по ним, и то, что им суждено было с ней сделать, 
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они сделали добросовестно. Теперь другие люди разжигают в тайге 

костры и прокладывают тропы по снегу и камням, и это за ними 

гоняются ветры, раскручиваясь, как пружины. Там, где нет чело-

века, нет и ветров — они рождаются из нашего дыхания, когда мы 

поднимаемся в гору и нашим легким не хватает воздуха. Поэтому 

она не верит ветрам, дующим ей в лицо, — они летят к другим, а на 

нее наталкиваются случайно и тут же, спохватившись, бросаются 

дальше. Это чужие ветры, а все ее собственные, родившиеся на 

дальних и близких тропах, остались в ней самой и стучат, как вто-

рое сердце» [9, с. 20–21]; о горах: «Горы для человека посторонне-

го, не привыкшего к ним, сливаются только в длинные и утоми-

тельные подъемы. Она родилась в горах, и они стали для нее тем 

же, чем город для горожанина. Горы напоминают ей юрты…»; 

«Насколько внимательно следят за каждым человеком горы, 

настолько город делает все возможное, чтобы не замечать его и по-

казывать самого себя» [9, с. 22–23]. Героиня В. Распутина, по вер-

ному замечанию С. Г. Семеновой, сохранила тип «детского созна-

ния», близкий логике сказки, в которую народ спрятал свою веру в 

возможность доброго всемогущества человека. Он воплотил ее в 

образы господства над стихиями, овладения воздушным простран-

ством и т. д. В пространстве сказки воплощается принцип: невоз-

можного нет, все возможно.  

Старая мудрая тофаларка из рассказа «Эх, старуха», который в 

более позднем варианте получил новое название — «Старуха», то-

же подводит итоги: «Старуха не боялась смерти, она знала, что от 

смерти не спастись. Она выполнила свой человеческий долг: после 

нее на свете остаются дочь, ставшая матерью, и девчонка, которая 

тоже когда-нибудь станет матерью. Ее род продолжался и будет 

продолжаться — она в этой цепи была надежным звеном, к которо-

му прикреплялись другие звенья» [11, с. 184]. Как позднее Анна в 

«Последнем сроке», она душевно щедра и потому спокойно прини-

мает смерть. Единственное, что беспокоит героиню в этот миг — 

забота, что ее народ останется без шаманки. Ей недостаточно толь-

ко биологического продолжения. И хотя она уже давно не шаманит, 

и ее любят и уважают как неутомимую труженицу, добывшую мно-

го соболей, самоотверженно трудившуюся телятницей, шаманство 

для нее прежде всего часть культуры, обычаев родного народа. По-

тому и страдает: «Старуху мучило то, что она последняя шаманка, 
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больше никого нет. Сотни и тысячи лет — у ее отцов и дедов, у их 

отцов и дедов — тайна и сила, которыми она владела, всегда счита-

лись великими. И вот теперь всему этому приходит конец. Человек, 

заканчивающий свой род, несчастен. Но человек, который похитил 

у своего народа его старинное достояние и унес с собой в землю, 

никому ничего не сказав, — как назвать этого человека?» [11, 

с. 184–185]. Она боится, что эта часть культуры забудется, потеря-

ется, если никому не передать хотя бы внешние его приметы. Из 

последних сил героиня пытается выполнить свой долг на земле. 

Вновь писатель решает тему памяти, непрерывности. 

Ситуация конца времен («…в окно была видна земля ее отцов и 

дедов, их отцов и дедов, которая устояла после всех бед и несчастий 

и продолжает стоять. Старуха, подвывая, смотрела на эту землю, и 

ей чудились еще более страшные несчастья, после которых ничего 

не останется» [11, с. 185]) разрешается положительно образом 

внучки, пришедшей после похорон на кладбище и произносящей 

речь в защиту бабушки, которая «когда-то давным-давно была ша-

манкой» [11, с. 188].  

В рассказе «И десять могил в тайге» в памяти старой женщины 

(«…только память, выбиваясь из сил, лихорадочно перематывала 

нити, но они беспрестанно рвались» [8, с. 34]) — матери четырна-

дцати детей — сохраняются имена тех двенадцати, кто уже умер. 

Пока кто-то хранит имя, голос, лик погибшего в своей памяти, бу-

дет сохраняться тонкая нить, связывающая живых и мертвых. По-

вествование строится как трудный, мучительный, накалено эмоцио-

нальный монолог-исповедь героини. Отсюда повторы, которые 

напоминают бормотание человека, пытающегося восстановить в 

памяти то, что может быть отдано забвению. 

Старуха идет по тайге («…сын на Тагуле, сын на Гутаре, сын на 

Мархое, дочь возле Покровского, сын на Агуле…» [8, с. 35]), 

«…одна среди гор и ветров, совсем одна среди гор и ветров, с пу-

стыми глазами, из которых, как из забытого на костре котла, выки-

пело все до последней капли, идет по горам и ветрам вслед за зве-

рями, от могилы к могиле, от сына к дочери и от дочери к сыну, от 

могилы к могиле…» [8, с. 40], садится рядом, вспоминает их лица, 

голоса, называет имена и рассказывает о живых. И хотя все забыли 

о ее погибших в разном возрасте — в младенчестве, в юности, в 

зрелости — детях, они все же живы в памяти матери. «…и только 
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мать приходила к ним (детям. — Г. Б.) матерью, и садилась к ним 

матерью, и шептала им матерью, называя по имени, только мать 

оставалась их матерью, вечной матерью, матерью, матерью…» [8, 

с. 41]. Трагедийный сюжет, связанный с тем, что мать забыла имя 

первого из умерших детей — четырехлетнего сына, сорвавшегося 

со скалы («Где-то там, где-то там далеко, где-то там, где-то там вы-

соко, где-то там, где-то там глубоко — то ли укатилось через горы и 

взошло зернышком, то ли в небо поднялось и стало звездочкой, то 

ли в землю ушло и стало прахом, новой землей — имя, имя, сыно-

вье имя…» [8, с. 37]), с ее скорбным плачем по всем потерянным 

детям, дает возможность показать целую жизнь. Жизнь понята как 

служба родной земле и детям. Именно плач позволяет сохранить 

еще ту тонкую, неразрывную нить, соединяющую настоящий мир и 

мир небытия. Старуха, главным делом жизни которой были дети, 

жива памятью о них и необходимостью оставить эту память после 

себя, продлить во времени: она «всем им (внукам. — Г. Б.) дает 

имена своих мертвых детей» [8, с. 42]. Не случайно рассказ закан-

чивается вышеприведенными словами из диалога повествователя и 

проводника. Героиня словно возрождает своих рано ушедших из 

жизни детей к новой более светлой жизни. Такова в понимании 

В. Распутина живительная сила материнского инстинкта. 

Тема памяти, непрерывности рода и самой жизни, раскрытая в 

первых рассказах В. Распутина через образы инонациональных ге-

роев — целостных, просто и полно проживших жизнь, в органиче-

ской ясности подобных живой природе, станет одной из важнейших 

тем его дальнейшего творчества. В более поздних произведениях 

писателя, по мнению Л. Колобаевой, память также истолковывается 

как «высшая, превосходящая внешнюю целесообразность, привя-

занность человека к своей земле, природе, родным могилам, к 

народному прошлому, сбережение богатств русского слова, „па-

мять” о своем общественном и гражданском долге» [1, с. 173].    

Обращение к автохтонной культуре тофалар, образам инонаци-

ональных героев позволяет В. Распутину выразить полноту и закон-

ченность смысла жизни. Смысл — в связи всего жизненного уклада 

с родной землей, с природой, со всей живой жизнью, а через нее — 

с вечностью; смысл — в материнском начале жизни как ее вечной 

охране и основе. Старухи-тофаларки прожили всю жизнь на своем 

родном куске земли, вросли в него, соединены с ним предками, 
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ушедшими в ту же землю, преемственностью не только профессио-

нальных, чаще всего охотничьих навыков, но и нравственных пред-

ставлений, духовных ценностей. 
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4.4 «Потеряешь память — потеряешь себя»: 

категория памяти в художественном мире К. Балкова 

 

Категория памяти актуализирована в художественных текстах 

Кима Николаевича Балкова — одного из самых репрезентативных 

представителей русскоязычной литературы Бурятии. Изучение дан-

ной категории позволяет судить о процессе познания и восприятия 

мира писателем, дает возможность понять его картину мира. 

Ученые выделяют индивидуальную, социальную, этническую, 

историческую, образную память. В текстах К. Балкова актуализи-

руются различные виды памяти. Ведущее место занимает образная 

память, которая всегда связана с идеей времени и прошлой жизнью 

человека. 

Автор последовательно приходит к теме памяти, решая ее свое-

образно — обобщает и осмысливает прошлые времена для того, 

чтобы понять настоящее, найти в этом настоящем свое место. 

В эпической концепции Балкова память стала одной из основ-

ных категорий. Воспоминания о прошлом составляют личный ду-

ховный опыт писателя, а также отражают исторический опыт наро-

да. Память для К. Балкова не только материал, тема, но и компози-

ционный принцип. Воспоминания определяют структуру текста, 

задают его динамику, образуя особое пространство. Сюжетные ис-

тории развертываются в двойной перспективе, что помогает отра-

зить формирование характера. Так, не случайно в цикле рассказов 

«Поезда идут из детства» сочетаются два взгляда на мир: героя — 

мальчика и автора — взрослого человека.  

Память существует в пространстве души писателя, с ее радостя-

ми и болями, энергией и ритмом. Она воскрешает прошлое, насы-

щенное событиями. Именно память помогает рассказчику и герою 

преодолеть ощущение хаоса, отчаяния, возникающее в размышле-

ниях о будущем. Память автора предельно субъективна. Не случай-

но в картине мира, созданной в произведениях К. Балкова, с катего-

рией памяти тесно связаны такие понятия, как жизнь, судьба, семья, 

род, родина, земля, грусть, печаль, вина, смута. 

Одними из ключевых слов в прозе Балкова являются память, 

памятный, помнить, воспоминание. Они отличаются частотностью 

употребления, служат условием создания содержания текста, кон-

денсируют его смыслы, выражают авторские интенции. Ключевые 
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слова включаются в заглавия отдельных текстов, а также некоторых 

циклов рассказов, сборников. В них обозначены либо сама катего-

рия памяти: «Души живая память», «Струны памяти», либо поня-

тия, тесно связанные с ней: род, семья («Его родовое имя» («Когда 

начинается утро»), «От руки брата своего»), родные места («Байкал — 

море священное», «Звезды Подлеморья», «Тоонто»), время («Берег 

времени», «Поезда идут из детства», «Небо моего детства»).  

Не случайно в основе произведений К. Балкова часто лежит ав-

тобиографический материал (к примеру, у героя-повествователя 

такое же имя, как и у автора, — Ким, некоторые факты биографии 

тоже его: дед Балкова — известный в Бурятии народный сказитель-

улигершин (его образ появляется в нескольких произведениях: «А 

дедушке Шулуну скажу…», «Улигершин»), отец — учитель литера-

туры, просветитель («Орден», «Матадур»), имя матери — Екатери-

на, смешанная кровь (бурятско-русская), работа в леспромхозе).  

Для К. Балкова тема памяти — это тема духовного поиска, обре-

тения себя в сложном пространстве человеческого мира. Бабка Ев-

столья из рассказа «А дедушке Шулуну скажу…» считает: «Богат 

человек детьми, а силен памятью. Все можно потерять и обрести 

снова. Но потеряешь память — потеряешь себя» [2, с. 262]. Именно 

память помогает герою, а вместе с ним и автору преодолеть ощу-

щение хаоса, отчаяния, возникающее в размышлениях о будущем. 

Она возвращает чувства и ощущения детства. В художественном 

мире Балкова память — то средство, которое помогает создать це-

лостную картину мира, восстановить взаимосвязи, часто разорван-

ные в человеческом сознании повседневностью. В финале рассказа 

«А дедушке Шулуну скажу…» героиня говорит: «Помру я скоро… 

Но мне не страшно: человек по годам идет, как солнце по кругу. 

Мой круг закончен. <…> А дедушке Шулуну скажу: твой род про-

должается, и люди поют твои улигеры». Внук смотрит на нее, но 

видит не ее, а «что-то другое, таинственное и далекое… Быть мо-

жет, вечность, которая начинается за тем кругом» [2, с. 263].  

Символично название цикла рассказов «По кругу солнца» [2]. 

Солнце — вечное, вечность, круг. Круг — это замкнутое простран-

ство. Все замыкается. Память — достояние не только стариков, но и 

молодых. Они идут по вечному кругу солнца, чтобы постичь бытие 

и продолжать жизнь на новом витке. Так К. Балков приходит к 

мысли о вечном круговороте жизни, который нельзя остановить. 
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Солнце, вероятно, еще и отголосок буддийского канона. Очевидно, 

цикличность творчества К. Балкова предопределена и контекстом 

буддийской традиции. Круг Сансары, круговорот, перерождение, 

возрождение, а за всем этим — личностная самоидентификация.  

Название цикла рассказов — «Струны памяти» (включен в од-

ноименный сборник) — актуализирует авторскую мысль о преем-

ственности поколений: в памяти стариков сохраняется прошлое для 

передачи потомкам в будущее («Уходят поколения, но память о них 

остается. И не дай бог, если потомки окажутся неблагодарными или 

попросту неразумными и не передадут мудрость стариков детям 

своим, обеднеет тогда земля, потускнеет небо...» [2, с. 262]). Цикл 

состоит из четырех рассказов: «Феклина роща» (старики, прошлое), 

«Была весна…» (осмысление настоящего через возвращение в про-

шлое), «Ожидание встречи» (вина перед родителями), «Марья и 

Марий» (продолжение рода, будущее). 

Героиня рассказа «Феклина роща» — старуха, чье имя названо 

только в истории появления рощи около деревни. Она хранитель-

ница прошлого, стремящаяся передать его близким — внучке и ее 

мужу, но их интересует успешное настоящее (в разговоре с зятем 

после смерти свата просит его поговорить с ней: «Я ведь еще много 

чего знаю» [1, с. 218], на что тот отвечает с досадой, что ее рассказы 

скучны, в журналах не принимают книги о прошлом, нужно писать 

о современности. «Она расстроилась. <…> смутно ощущала его не-

правоту. Бывало, думала: „Чудно, иль давнее не от людей?.. Иль у 

этих-то, которые теперь живут, нету корня?”» [1, с. 218]).  

Память в художественном мире писателя выступает как: 

– инструмент сознания: «И старухе становилось неуютно, с 

досадою думала: „Что же со мною творится-то, а? Будто вовсе ума 

лишилась. И памяти тож…” Но это было не так: старуха была в 

доброй памяти и умела сказать за жизнь… Она и теперь помнила 

прадеда по мужу. <…> И говорил прадед, когда случалось им 

остаться одним в избе: „Вижу, больно глядеть на мою немочь. А и 

ладно. Знать, доброе у тебя сердце. Но на мужика не серчай. Ви-

дать, и впрямь заедаю чужой век, что-то долго не приберет меня 

господь. Запамятовал ли, как ли?..”» [1, с. 204]; «В ее душе жила 

мудрость веков и ушедших поколений, <…> И еще она думала о 

тех, кого она оставила на деревенском кладбище подле Чугун-горы, 

об отце и матери, о детях… И она все помнила о них, и малой мало-
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сти не забыла… У нее оставалась память, и она пользовалась ею с 

расточительностью небережливого хозяина. Она часто, быть может, 

слишком часто, пыталась воскресить в памяти то, давнее, и тогда 

радовалась или огорчалась, смеялась или сердилась» [1, с. 211–212]; 

«Славная роща, очень была похожа на ту, подле Чугун-горы, и ста-

ла туда ходить одна, но чаще со свекром и свекровью, нравилось им 

там: надо же, говорили, почти как у нас… Тем и жили, значит, ста-

рики-то, памятью. Не то померли бы» [1, с. 214–215]; «<…> стару-

ха узнала, кто из знакомых помер, а кто и теперь живет и все еще в 

доброй памяти…» [1, с. 221]. Подобные примеры есть и в более 

поздних рассказах К. Балкова: «Эк-кой же ты памятливый!» — сло-

ва Лешки Комиссарова о повествователе [3, с. 283; «Не факт, 

что…»]; «Но, сколько ни обращался к памяти, так ничего и не вы-

ловил из нее. Худо!..» — слова безымянного старика [3, с. 183; 

«Наваждение»];  

– как вместилище: «Внешне старуха мало изменилась, все так 

же дотошно и несуетливо исполняла домашнюю работу, только 

больше стала просиживать на кухне у окна, а бывает, что и забудет-

ся, и ответит невпопад… В ее сознании происходила какая-то рабо-

та, но она могла только догадываться об этом, потому что эта рабо-

та словно бы шла помимо ее воли. Теперь она часто вспоминала о 

том, что было с нею когда-то, и давнее казалось много интереснее 

того, что у нее сейчас. И это было плохо. Никогда прежде она не 

отделяла прошлое от настоящего. В ее сознании прошлое тесно пе-

реплеталось с настоящим, тем самым создавая тот богатый и яркий 

мир, в котором она жила. <…> Она и не знала, что этот ее мир 

только потому и жив, что она могла постоянно говорить о нем, а 

когда говорить стало некому (умер сват, с которым они раз в месяц 

вели беседы о прошлом. — Г. Б.), он начал чахнуть» [1, с. 219]. 

Со смертью свата, которому во время его приездов в город ста-

руха рассказывала о прожитой нелегкой жизни, она теряет не про-

сто близкого человека, но и себя. Писатель напоминает об извест-

ной истине: старики живы, пока они кому-то нужны, пока потомки 

помнят о них («Она жила мыслью, что нужна близким, когда же 

поняла, что это не так, она померла» [1, с. 222]). И еще о том, что 

молодые (дети, внуки) не успевают вовремя проявить заботу о ста-

риках, сказать о своей любви к ним, доказать делом. Об этом — по-

следние два предложения: «А телеграмма (с вызовом в город к 
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внучке и ее семье. — Г. Б.) пришла. Она пришла, когда старуху уже 

обмыли и надели на нее синее, с белыми яблоками платье, которое 

нашли на самом дне ее чемодана» [1, с. 222]. Память реализуется не 

только в памяти о предках, но и в заботе о стариках, живущих рядом.       

Сюжет двух следующих рассказов цикла — «Была весна…» и 

«Ожидание встречи» — связан с ситуацией возвращения на родину. 

Но если Черных из «Ожидания встречи» знает, что его ждут в род-

ных местах, и именно это знание вызывает воспоминания, то Хох-

ряков попадает в родную деревню случайно, его воспоминания о 

детстве — ассоциации к увиденному здесь. 

Хохряков всегда старался соответствовать и бежал от цели к це-

ли, не замечая даже прихода весны. С фразы: «А в город пришла 

весна, он только теперь увидел, что пришла весна, и удивился, что 

не увидел этого прежде» [1, с. 222], начинается произведение. Эти 

слова лейтмотивом проходят через весь рассказ. Попав на родину, 

он выпадает из привычного состояния. Время будто останавливает-

ся, и герой впервые за много лет оглядывается вокруг себя. Не-

сколько раз ловит себя на мысли: «Уже тогда он не многое помнил 

из детства» [1, с. 227]; «Он не многое помнил из детства, и это его не 

огорчало» [1, с. 228]. Лишь несколько воспоминаний высвечивают-

ся в душе Дмитрия: изгнание ласточками коршуна; недолгая друж-

ба с девочкой Аней, помощь ей, когда она поранила руку; разговор 

с отцом возле лесного ручья; встреча с конями. Память помогает 

воскресить в сознании картины прошлого. «Память и воображение 

взаимопроникают. Образы включаются в воспоминания», — верно 

заметил П. Рикер [5, с. 25]. Писатель воспроизводит в сознании ге-

роя прежние зрительные, слуховые, тактильные впечатления. Так, 

увидев старое дерево с желтой корой, он вспоминает о смуглолицей 

девчонке с большими темными глазами, с которой дружил в дет-

стве. В финале Хохряков встретит ее на кладбище, только эта де-

вочка окажется дочерью Ани из далекого прошлого («та самая Аня, 

которую он старался не замечать и которая, оказывается, уже давно 

стала частью его самого» [1, с. 240]).     

Герою рассказа нужно было вернуться памятью в прошлое, 

нужна была остановка, переоценка, как бы ни убеждал себя в об-

ратном («<…> чаще всего он думал о том, что есть сегодня и что 

будет завтра, а о том, что было когда-то, старался не вспоминать, 

он уже давно заметил, что, когда начинаешь вспоминать, на сердце 
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становится неспокойно, и давит, и давит, а это мешает работать, к 

тому же появляется чувство вины… Перед кем? За что?.. Он не знал 

за собой никакой вины, и потому не хотел, а спустя годы и не сумел 

бы, если бы даже захотел, вспоминать о прошлом. Было ли, не было 

ли?.. Какая разница и кому это интересно? Он не говорил этого, а 

мог бы и сказать, потому что в том строе мыслей, которые повеле-

вали им, не было места раздумьям о давнем» [1, с. 228]), чтобы в 

дальнейшем не оказаться в тупике. Для самосознания индивида 

важна социально-культурная память, складывающаяся из знания о 

своем детстве, о своем Я. В финале появляется надежда, связанная с 

замыслом Хохряковым будущей картины под названием «Память», 

которая выступает своеобразным символом всего цикла. 

В «Ожидании встречи» полученная главным героем телеграмма 

о болезни матери вызывает в памяти череду воспоминаний («<…> 

по тому, как улыбнулся виновато и со смущением, поняла (жена. — 

Г. Б.), что он весь там, в прошлом» [1, с. 244]), выступающих при-

мерами репрезентации образной памяти. Память повествователя 

высвечивает множество сцен из детства, пришедшегося на военные 

и послевоенные годы (жизнь в райцентре у бабки Лукерьи в деся-

том классе; последний год войны («в памяти жил лишь последний 

год» [1, с. 243]), когда маленький мальчик осознал, что у него есть 

отец-фронтовик; дядя Вася, «метивший» в отцы; встреча отца на 

вокзале; отъезд семьи из города в деревню («Он помнит, он все 

помнит, словно бы это было недавно» [1, с. 246]); проселочная до-

рога, по которой шел с молодой женой, и знакомство с семьей, 

неприятие невестки; помощь отца при поиске съемной квартиры в 

городе; двухэтажная бревенчатая школа; отказ матери помочь в по-

купке одежды — «москвички», клетчатого пиджака, туфель; беспо-

койство матери, когда он заблудился в лесу, поиски верхом на коне 

(«Сроду не ездила верхами, а тут… Отыскала тебя аж за самым 

дальним гольцом, и сидел ты подле дерева, и плакал...» [1, с. 258])). 

Большая часть воспоминаний Иннокентия Черных связана с обра-

зом матери («Он говорил с матерью, образ которой создал в своем 

воображении, и было легко с нею, и не надо было следить за собою, 

чтобы, не дай-то бог, сделать что-то не так. И был образ, который 

создал в воображении, так ярок, что заслонил собою все, что он 

помнил о матери» [1, с. 248]; «в своих воспоминаниях не делал раз-

личия между родителями, и то, что порою было обидно и чему при-
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чиною становилась мать, счастливо уравновешивалось тем, что 

слышал от отца, видел от него доброго» [1, с. 253]). В воспомина-

ниях героя превалирует обида на мать («Стало обидно» [1, с. 243], 

«Черных помнит, он тогда сильно обиделся» [1, с. 256]; «Вдруг по-

думал, что не ездил к матери все последние годы не только потому, 

что обиделся <…>» [1, с. 257]). И хотя отец просил его: «На мать не 

серчай, — <…> — Тяжело ей со всеми вами. Я не в счет. Какая от 

меня подмога?.. — Он грустно развел руками, потом постучал пал-

кою об пол. — Так-то, сынок. Мать, может, оттого и бывает злая, 

что тяжело ей. А кому пожалуешься?..» [1, с. 254], Черных, часто 

вспоминавший отцовы слова, считал их привычными, стертыми. «А 

теперь, сидя в вагоне электрички, подумал, что был неправ и не умел 

понять чего-то» [1, с. 254]. Возвращение в прошлое, воспоминания 

о прожитой жизни помогают понять свою вину перед матерью. Пи-

сатель показывает тяжелый процесс осознания несправедливости 

суждений героя: «Смутно было на душе» [1, с. 257]; «Он медленно 

брел по разбитой проселочной дороге, <…>» [1, с. 257]; «Но теперь 

он волновался. То, что происходило в душе, было много сложнее. 

<…> А чувствовал он сейчас такое, что вызывало почти ощутимую 

боль» [1, с. 258]; «<…> боль в сердце становилась все сильнее» [1, с. 

258]; «Черных почти бежал по улице (в больницу. — Г. Б.)» [1, с. 

258]. Он начинает понимать, что «в своих воспоминаниях о матери 

был не всегда справедлив. Отчего-то помнилось лишь то, что было 

неприятно… И он не знал, почему это происходило, и теперь ему и 

неловко перед нею, и стыдно. А ведь было и другое…» [1, с. 258]. 

Чувство вины, испытываемое героем, свидетельствует о его лич-

ностном росте. Писатель вновь замыкает круг: «…и почему-то по-

думал не о том, что вот, наконец-то, увидел мать, а о другом… О 

том, что и у него есть дети, и придет время, и они станут судить об 

отце. И будет ли этот суд справедлив?..» [1, с. 259].  

«Память сопряжена с прошлым», — отметил еще Аристотель. 

На лексическом уровне дверь в прошлое открывают слова-ключи: 

былое, детство, война и др. В языке произведения прошлое марки-

руется многочисленными временными отметками: «Вот и тогда, 

много, теперь уже очень много, лет назад, <…>» [1, с. 244], «И вер-

нулся (отец. — Г. Б.), но уже в конце сорок шестого» [1, с. 243], «А 

вот когда учился в восьмом классе...» [1, с. 242], «<…> был отец 

тяжело ранен в последние дни войны» [1, с. 246] и др. Личное время 
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автора, героя и историческое время оказываются соположенными. 

Временные планы совмещаются, настоящее сопоставляется с прошлым. 

Д. С. Лихачев отмечал: «Но благодаря памяти прошедшее вхо-

дит в настоящее, а будущее предугадывается настоящим, соединен-

ным с прошедшим. Память — преодоление времени, преодоление 

смерти» [4, с. 160–161]. И для Черных, и для Дмитрия Хохрякова, в 

образах которых реализован мотив блудного сына, важно было вер-

нуться в прошлое — для того, чтобы оценить настоящее. Возвра-

щение к истокам дает ключ к пониманию собственной души. Поняв 

себя, герои смогут найти свое место в мире. 

В рассказе «Марья и Марий», завершающем цикл «Струны па-

мяти», писатель обращается к генетической памяти поколения, 

уехавшего в поисках лучшей жизни из родной деревни в город, за-

бывающего свои корни. Исключение составляет Марья, с образом 

которой связана история о чудесном исцелении. Героиня помнит о 

страннице, совершившей это чудо. Память помогает понять свое 

предназначение. Девушка связана с родиной крепкими нитями. Как 

и односельчане-старики, она не понимает, зачем нужно искать сча-

стье вдали от дома. Марья, наделенная даром предвидения («С год 

назад приметила <…> за собою, что умеет увидеть многое, что ждет 

впереди <…>» [1, с. 265]), думает, что молодые люди, в т. ч. ее од-

ноклассники, потеряли себя, хотя сами этого еще не поняли. Финал 

рассказа оптимистичен: Марья ждет сына. В словах стариков: «Жи-

вет, стало быть, деревня-то… Живет!..» [1, с. 269] — выражена ав-

торская уверенность в счастливом будущем деревни. Не родивший-

ся еще сын Марьи, которого односельчане сообща нарекли Марием, 

олицетворяет собой будущее, дает надежду, укрепляет веру, что и 

он останется в родных местах и жизнь села не остановится. 

Таким образом, категория памяти оказывается одной из самых 

значимых в художественном мире писателя. Это важнейшая кон-

станта его творчества, которая помогает создать целостную картину 

мира, восстановить взаимосвязи, часто разорванные в человеческом 

сознании повседневностью. Именно память диктует сюжеты и 

определяет авторскую позицию. С ней связаны представления о ду-

ховных ценностях и традициях. Забвение прошлого ведет к разру-

шению самого человека («потеряешь память — потеряешь себя») — 

таков главный нравственный урок К. Балкова. 
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4.5 Пространство и время в прозе Г. Башкуева 

 

Особое внимание к категориям художественного пространства и 

времени связано с тем возросшим значением, которое они имеют 

для современного человека, его самоопределения и определения 

своего места в стремительно усложняющемся мире, что мы попыта-

емся рассмотреть на примере творчества Г. Башкуева.  

В. Е. Хализев отмечает: «Литературные произведения прониза-

ны временными и пространственными представлениями, бесконеч-

но многообразными и глубоко значимыми. Здесь наличествуют об-

разы времени биографического (детство, юность, зрелость, ста-

рость), исторического (характеристики смены эпох и поколений, 

крупных событий в жизни общества), космического (представление 

о вечности и вселенской истории), календарного (смена времен го-

да, будней и праздников), суточного (день и ночь, утро и вечер), а 

также представления о движении и неподвижности, о соотнесенно-

сти прошлого, настоящего, будущего. <…> Не менее разноплановы 

присутствующие в литературе пространственные картины: образы 

пространства замкнутого и открытого, земного и космического, ре-

ально видимого и воображаемого, представления о предметности 

близкой и удаленной» [7, с. 213].  

Г. Башкуев обращается к сложным вопросам современности, о 

чем неоднократно писали исследователи [2, 3, 4, 5, 6]. Вероятно, не 

случайно в одну из последних книг «На переломе», изданную в 

2007 году, писатель включил произведения разных родов и жанров, 

в том числе публицистику, повесть, повесть в рассказах, рассказы, 

пьесы. Об актуализации указанных выше категорий свидетельству-
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ют и названия некоторых произведений: «На переломе: Письма с 

окраины империи (Бурятский социум на стыке веков. XX–XXI)» 

(внутри данного раздела названия также достаточно репрезентатив-

ны с точки зрения рассматриваемой проблемы (Река времени. Вме-

сто предисловия; глава 1: Письма Ивану, помнящему родство 

(письма 1, 2); глава 2: Смута (90-е) (письма 3–13); глава 3: Тихая 

Бурятия (XXI в.) (письма 14–19); глава 4: «Единая Бурят-

Монголия». Мечта или новая реальность? (письма 20–22)), «Вверх 

по Миссисипи», «Записки пожилого мальчика», «После дождичка в 

четверг», «Почему Америка не была разбита 2 декабря 1962 года в 

два часа 30 мин. пополудни», «Свет далекой звезды», «Убить вре-

мя» и др. В повести «Маленькая война», состоящей из нескольких 

самостоятельных частей, автор обращает внимание читателя на 

время, точно указывая часы и минуты в течение одного дня (вынося 

их и в названия рассказов): 7 час. 18 мин. «Полет нормальный!»; 

8 час. 7 мин. Тайна «полубокса»; 8 час. 23 мин. «Родина или 

смерть!»; 9 час. 00 мин. Это идут «барбудос!»; 9 час. 22 мин. «Сда-

чи не надо!»; 10 час. 50 мин. «Встать! Суд идет!»; 11 час. 15 мин. 

«Мамаюкэру!..»; 11 час. 30 мин. Что-то случилось; 12 час. 00 мин. 

Страсти на чердаке; 12 час. 44 мин. За Удой-рекой; 13 час. 00 мин. 

«Петька Хуарес — маленький кубинец»; 13 час. 20 мин. Любовь и 

уголь; 13 час. 38 мин. «Ландыши, ландыши…»; 14 час. 22 мин. 

Странные вопросы; 15 час. 00 мин. «Мы будем жить при комму-

низме!»; 16 час. 00 мин. Участковый проявляет участие, а ко-

манданте шутит; 16 час. 30 мин. «Родина или смерть!»; 17 час. 19 

мин. «Заход солнца»; 00 час. 00 мин. «Продолжение полета». 

В прозе Г. Башкуева повествование строится на материале вос-

поминаний (обращение к памяти), время приобретает прерывистый, 

каузальный характер, пространственные параметры меняются, рас-

ширяясь от размеров комнаты, отдельного дома до размера стран и 

континентов (рефреном проходит через повесть «Пропавший» со-

общение об антициклоне в Европе, в финале пришедшее и в Рос-

сию, напрямую коснувшись судеб главных героев). В произведени-

ях писателя отчетливо выделяются несколько основных, универ-

сальных хронотопов: буднично-бытовой хронотоп, хронотоп доро-

ги, личностный хронотоп.  

Место действия — двор из детства, барак, железная дорога, вок-

зал. Так, не случайно повесть в рассказах «Пропавший» начинается 
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с описания вокзала: «Хлопали тяжелые, в три проема, двери, внося 

в размеренный, гулкий шепоток зала ожидания смуту дальних, пах-

нущих креозотом дорог; в широких окнах поманивали светлые пят-

на купированных вагонов, доносилась глухая возня незримых пу-

тей, где стояли составы-работяги с синей, как этот вечер, нефтью и 

прочим полезным для огромной страны грузом; <…>. Вдруг грозно 

вздрагивали на протяге вагоны, стремительно, один за другим, вы-

лязгивая мощный аккорд во славу железной воли Транссиба, и то-

гда обмирала, не поднимая головы, заблудшая овечья душонка, и 

тогда хотелось уехать куда глаза глядят, лишь бы не видеть этот 

тусклый зал ожидания» [1, с. 220]. Прежде всего хронотоп дороги 

связан с главным героем. Дорогу Жорика можно назвать бегством 

от себя настоящего к себе истинному, из времени идеального про-

шлого — детства, пришедшегося на тяжелые военные годы, через 

непроглядное настоящее в будущее. А в будущее ли? Да, вероятно, 

все-таки в будущее. Еще не все человеческое в нем пропало, воз-

можность изменения героя связана с поездкой на давно закончив-

шуюся войну. Старая Долгор через всю Россию едет в Березняки, 

где погиб ее Матвей, чтобы навсегда остаться рядом с ним. Она 

едет в прошлое и хочет встретиться со своим единственным сыном, 

пропавшим без вести на фронтах Великой Отечественной войны.  

Пространство произведения в основном связано с простран-

ством двух главных героев — Жорика и Долгор.  

Художественное пространство Жорика включает:    

– упомянутый выше вокзал,  

– чабанскую стоянку («Стоянка нагульной отары была в хозяй-

стве самой дальней, час ходу на подводе. <…> Приземистая избуш-

ка с одним окном, в ней помещались узкие нары, печь и стол. Бре-

венчатая кошара со сгнившими вытяжными трубами доживала свой 

век» [1, с. 223] — картина запустения),  

– родительский дом («<…> брат (двоюродный. — Г. Б.) <…> 

попросил уступить ему дом в Шулутах — просторный и еще креп-

кий. При том сказал, что все равно Жорик в нем толком не живет, а 

нынче на отаре пропадает, его же семье нужно строить дачу — если 

разобрать дом и перевезти, то лучшей и не найти! <…> Но Жорик 

как-то некстати вспомнил про фотографию отца и матери на стене с 

намертво приколоченной рамкой» [1, с. 224]),  
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– кабинет, в который могла поместиться кошара Жорика, в бе-

локолонном здании на главной площади города («В длинном каби-

нете даже стены, отделанные деревом, поигрывали солнечными 

бликами» [1, с. 239]),  

– степь: как и незнакомец, в начале произведения Жорик дума-

ет: «Да кто тут жить станет? <…> Сплошной сквозняк, бр-р!» [1, 

с. 242], но, выздоравливая после болезни в поезде, видит во сне 

родную степь, что свидетельствует о его возрождении.  

Художественное пространство, связанное с образом Долгор, 

включает: 

– село Тангут («Тангут, село в 40 дворов, лежал в междугорье, 

как между ладоней. Извилистой веной бежала речка Сутайка — зи-

мой в долине было намного теплее, чем в открытой степи. Умные 

головы выбрали это место. Если в летний день обогнуть сопки, то у 

редкого всадника не захватывало дух при виде зеленых брызг сме-

шанного кудряво-игольчатого леса; они взлетали выше и дальше, к 

кедровникам, разрываясь в седловине манящим яично-сиреневым 

уголком степи. Зеленое и желтое будто приклеились к неподвижной 

и ровной голубизне, к изумрудному полотну, и сама река, казалось, 

стекает с этой перевернутой небесной пиалы, что укрыло селение от 

ветров. С любовью, с оглядкой рубились первые дома. Чтобы всего 

было вдосталь, чтобы себе и внукам досталось… Благословенна эта 

земля: отзывчива на ласку, богата на охоту, лесные дары и рыбу, 

<…>» [1, с. 244],  

– город, в котором жили младшая дочь, внук, правнук («Город 

Долгор не понравился — шумно, пыльно, много незнакомых людей»; 

когда пропал правнук из песочницы, она «испугалась и, задыхаясь, 

поковыляла к следующему, точно такому же многоэтажному дому. 

<…> Долгор шла дальше, куда ей показывали, пока не поняла, что 

потерялась сама. Это был район новостроек, высотных домов-

близнецов одинакового роста, расцветки, одинаковых балконов и 

пустырей. Она заходила в похожие подъезды, тыкалась в похожие 

двери — выглядывали удивленные, хмурые люди, спрашивали фа-

милию, номер дома, квартиры, улицу, микрорайон… Она не пони-

мала. Она задыхалась. Дома обступали со всех сторон, закрывали 

солнце. Город был против нее. Давным-давно до войны она заблу-

дилась в лесу, собирая смородину. <…> Она ходила по кругу, с 

ужасом возвращаясь на ту же тропу со звериным пометом, может, 
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медвежьим?.. Долгор дико закричала, плачем пропоров чащобу. От-

куда-то ответили, и она пошла на голос… Здесь же окружали люди — 

это было пострашнее. Ей вежливо говорили „нет” и шли мимо. 

Кричи не кричи: в городе она чужая. Нельзя даже постучаться и 

попроситься на ночлег. День незаметно угасал, люди разбрелись по 

своим этажам-клеткам, зажглись окна» [1, с. 249]; «От города у 

нее осталось чувство опасности. С ним нужно быть настороже» 

[1, с. 250]. 

Пути-дороги героев скрещиваются и переплетаются в городе. 

Поездка через всю страну на скором поезде «Россия» становится 

началом новой жизни (для Жорика) и возвращением к прежней 

счастливой жизни (для старой Долгор и для Жорика). Встречаются 

не просто молодой мужчина и старая женщина, встречаются люди, 

никому не нужные, встречаются два одиночества («В их жизни ему 

нет места. Не предусмотрено» [1, с. 243]; «Старая глупая Долгор 

хоть кому-то еще нужна» [1, с. 269] — трагедия одиночества, 

ненужности близким людям). Вероятно, не случайно писатель вво-

дит воспоминания о том, как Долгор заблудилась в лесу, а Жорик 

чуть не заблудился, но с помощью мамы (точнее, ее запаха) нашел 

знакомое место. 

Через ситуацию болезни Жорика автор показывает изменение 

героя. По мере движения поезда, по мере развития сюжета личност-

ный хронотоп — как временное, так и пространственное воплоще-

ние — героя меняется. Личностное время Жорика протекает по сво-

им законам: в его памяти прошлое на какой-то момент «возвраща-

ется», чтобы затем «переплавиться» не в настоящее, а в будущее. 

Человеческое сознание, с его живой памятью и творческим потен-

циалом, по Башкуеву, становится главным условием сохранения 

связи времен и единства личности человека. Личностный топос ге-

роя — это его индивидуальный способ отношений с физическим 

пространством. Прежде всего — преодоление, преобразование, пе-

реосмысление пространства. В финале появляются образы неба и 

птицы. Возвращение героя к истинному «я», вероятно, состоялось. 

Жорик мучительно пытался уйти от него, жить по законам жесто-

кой и страшной реальности, но так и не смог. Именно личное про-

странство, заполненное родной природой, в том числе степью, об-

разами отца и матери, спасло, помогло остаться человеком. 
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Само течение современной жизни постулирует идею памяти о 

прошлом, смене поколений, глубокого осознания линейности чело-

веческой жизни от рождения до смерти. Потому и повествование в 

прозе Г. Башкуева обрывается воспоминаниями о прошлом, затем 

вновь возвращается к настоящему, осуществляя связь времен и по-

колений. 

Система пространственно-временных представлений современ-

ного человека, отражающая объективную сложность и внутреннюю 

взаимозависимость стремительно развивающегося современного 

мира, существенно усложнилась, что доказывает проза Г. Башкуева — 

талантливого представителя современной прозы Бурятии.    
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4.6 Образ священнослужителя  

в литературе Бурятии XX–XXI вв.  

 

Образ священнослужителя1 издавна играет в искусстве важную 

роль. Русская и бурятская литературы исключением не являются. 

Более того, на рубеже веков возрастает значимость в духовной жиз-

ни страны веры и ее истинных служителей. Не случайно в бурят-

ской литературе достаточно частотны образы шаманов и лам. 

Симптоматично, что десять лет назад, в 2015 году, в рамках 

московского фестиваля «Книга России» на Красной площади про-

шел круглый стол «Образ священника в современной литературе». 

Его участники обратили особое внимание на полярность данного 

образа. Так, писатель Е. Водолазкин, автор романа «Лавр», считает: 

«Если говорить о современности, наверное, с описаниями священ-

ников та же ситуация, как и с Церковью. У Церкви сейчас непро-

стое положение — ей нужно найти баланс между двумя достойны-

ми задачами — с одной стороны, нести Предание, с другой, — реа-

гировать на то, что мир меняется. Это движение по лезвию бритвы — 

иногда оно идет на понижение, порой — приводит в тупик» [3]. 

Протоиерей В. Силовьев также думает, что «писателям не следует ни 

спускаться вниз, ни подниматься наверх, поскольку образ сложный» 

[15]. Присоединяется к данной мысли и К. Лученко: «<…> мои опыты 

с документальной прозой — это как раз попытка уйти от двух ис-

кушений, <…>, когда, с одной стороны, ты уходишь в идеализацию, 

а, с другой, — в принижение. Свой ответ на вопрос: „Как пройти 

между крайностями?” — нашла в том, чтобы показывать то, что 

есть» [11]. Мысль о крайностях в изображении священника важна в 

контексте понимания и последующего анализа заявленной темы. 

Рассмотрим произведения, где священнослужители выступают 

центральными персонажами либо играют определенную роль в сю-

жете, а также изменение художественного воплощения данного об-

раза в литературе Бурятии в связи с особенностями исторического 

времени. В 1920–1970-е годы в традициях фольклора и русской ли-

тературы (к примеру, в «Сказке о попе и работнике его Балде» 

А. Пушкина, «Очерках бурсы» Н. Помяловского и др.) и в контек-

                                                      
1 В случае с народами, исповедующими шаманизм и буддизм, — соответственно 

шаман и лама. 
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сте времени преобладало «резко критическое, остро сатирическое 

изображение духовных лиц как корыстолюбивых шарлатанов, без-

застенчиво обманывающих и обирающих людей, угодливо пресмы-

каясь перед власть имущими» [13, с. 88], обличались самодоволь-

ство, равнодушие, жестокость, мелочность лам и шаманов. Они ча-

сто изображались «упрощенно, огрублено», выводился «образ при-

митивного, своекорыстного служителя буддийской церкви» 14, 

с. 136. Более сложная трактовка анализируемого образа дана в пье-

се Б. Барадина «Великая сестрица шаманка», романах А. Бальбуро-

ва «Поющие стрелы» и И. Калашникова «Жестокий век», поэме 

Н. Дамдинова «Песня о Доржи Банзарове», где шаманы Нагарай-

Зарин, Эрехэн, Пилу, Теб-тенгри, Бодонсар предстают не только как 

умные деятели своего народа, движимые любовью к нему и родной 

земле, но и как люди, наделенные практически сверхъестественны-

ми магическими силами и потому вызывающие суеверный страх и 

одновременно уважение людей. В 1980–1990-е годы как свидетель-

ство важных изменений, происходящих в обществе, появляются 

образы служителей веры — основных носителей духовных тради-

ций и ценностей, например, в книгах «Дамдин лама» Б. Эрдынеева 

и Р. Бадмаева, «Десятый рабджун» В. Гармаева и др. В 2000–2020-е 

годы, продолжая начатый в предыдущие десятилетия процесс пере-

осмысления советских литературных канонов в изображении свя-

щенников, писатели создают образы шаманов — борцов за искон-

ную веру бурят, лам высокого посвящения, буддийских философов. 

Священники являются главными лицами, второстепенными или 

эпизодическими персонажами в следующих произведениях бурят-

ской литературы: в текстах анонимного автора («Сон бурятки», 

1917), Б. Барадина (Самандабадра) (пьесы «Чойжид», 1920; «Ехэ 

абжаа удаган» — «Великая сестрица шаманка», 1921; рассказ 

«Сэнгэ бабай. Баян буряадай γхэhэн тухай γлигэр» — «Сэнгэ-

батюшка. Сказание о смерти богатого бурята», 1927); Ж. Батоцыре-

нова (повесть «Саhан шуурган» — «Пурга», 1929; одна из глав 

называется «Эмшэ ба гурэмшэ лама» — «Лама — лекарь и служи-

тель молебнов»), И. Новокшонова (повесть «Потомок Чингисхана», 

1920-е гг., 1937), Х. Намсараева (рассказы «Yбгэн банди» — «Ста-

рик банди», 1928; «Как овца наказала ламу», 1929; сатирические 

рассказы из цикла «Тиимэ байга» — «Так было», 1936: «Смуглоли-
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цый», «Санхюдай», «Совет лысого Лудуба», «Жадный лама», 

«Тахунай», «Старик Бодинсы»; пьесы «Харанхы» — «Темнота», 

1919; «Дамби жоодшо» — «Оракул Дамби», 1920; «Тайшагай та-

шуур» — «Кнут тайши», 1945; поэма «Исповедь старого гэлэна», 

1926; повесть «Цыремпил», 1935; роман «Yγрэй толон» — «На 

утренней заре», 1950), Ц. Дона (рассказ «Хэрэг бутэбэ» — «Дело 

сделано», 1931; повесть «Хиртэhэн hара» — «Затмение луны», 

1932), Н. Балдано («Олоной нэгэн» — «Один из многих», 1937; 

«Дγлэн» — «Пламя», 1953), Ц. Шагжина (пьесы «Будамшу», 1954; 

«Черт в сундуке», 1963), Ж. Тумунова («Нойрhоо hэриhэн тала» — 

«Степь проснулась», 1949), Ч. Цыдендамбаева (роман «Банзарай 

хγбγγн Доржо» — «Доржи, сын Банзара», 1952), А. Бальбурова (ро-

ман «Поющие стрелы», 1962), Д. Батожабая (роман «Төөригдэhэн 

хуби заяан» — «Похищенное счастье», 1965), Н. Дамдинова (поэма 

«Песня о Доржи Банзарове», 1970), И. Калашникова (роман «Же-

стокий век», 1978), Д. Эрдынеева (роман «Хγлэг инсагаална» — 

«Аргамак ищет хозяина», 1974; повесть «Хуушан гэрэй газа» — 

«В тени старого дома», 1975), Ц. Галанова (роман «Хун шубуун» — 

«Мать-лебедица», 1975–1987), К. Балкова (романы «Байкал — море 

священное», 1989; «Берег времени», 2002; «Освободитель (Будда)», 

1992 (переименован: «Будда» — 1995); рассказы «Кони уходят в 

ночь», 1985; «Хуварак», 2007; «Нетленный», 2013), Б. Эрдынеева и 

Р. Бадмаева (пьеса «Дамдин лама», 1990), В. Гармаева (роман «Де-

сятый рабджун», 1996–1999), Ц. Цырендоржиева (романы «Хододоо 

γдэр байдаггγй...» — «Вечного дня не бывает», 2011; «Зандан Жуу» — 

«Сандаловый Будда», 2015; «Гэгээн эрьесэ» — «Святой кругово-

рот», 2016), А. Лыгденова (рассказ «Лама», 1996), А. Гатапова (ро-

ман «Тэмуджин», 2001–2021), А. Эрдынеева («Однажды в Буря-

тии», 2011), Б. Ширибазарова (роман «Драгоценный», 2022), 

tri_tabuna1 (рассказ «Последнее чудо будды», 2004), Д. Самбуевой-

Башкуевой (рассказ «Долгая дорога в Иволгинский дацан», 2019), 

Б. Молонова (рассказ «Клятва Бодхисатвы») и др.  

В пьесе «Великая сестрица шаманка», в основе сюжета которой 

лежит исторический факт — поездка представителей одиннадцати 

хоринских родов в столицу Российской империи, Б. Барадин созда-

                                                      
1  Псевдоним Эржены Баторовой на «Сайте бурятского народа». URL: 

https://www.buryatia.org/modules.php?file=viewtopic&name=Forums&t=1653 
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ет запоминающийся образ шаманки Эрехэн из рода Хуасай, заост-

ряя внимание на высоком предназначении священнослужителя в 

обществе. Драматург показывает ее мудрой, готовой пожертвовать 

собой, чтобы помочь своему народу, оказавшемуся в бедственном 

положении. Героиня выходит на первый план в третьем действии во 

время встречи с Петром Первым. Обладающая ораторским даром, 

Эрехэн убеждает царя в искренности и важности побуждений бу-

рят, отправившихся в далекую и опасную дорогу. На обратном пути 

в острой конфликтной ситуации она жертвует собой, чтобы другие 

члены делегации смогли вернуться на родину и рассказать о реше-

нии царя, избавляющем бурят от произвола местной власти (третья 

картина третьего действия). В заключительном монологе героиня 

произносит пророческое завещание народу. Эрехэн до конца оста-

ется духовно стойкой, в чем ей помогает истинная, святая вера.  

Подобное изображение образа шамана в литературе Бурятии со-

ветского периода было единичным. Только в 1970 году Н. Дамди-

нов в поэме «Песня о Доржи Банзарове» создает впечатляющий об-

раз шамана. В сцене шаманского обряда (лечение больного Доржи) 

Бодонсар показан обладающим магическими силами: «<…> он в 

ладонях великую силу имеет… и на кончиках пальцев таит волшеб-

ство!» [8, с. 246]. Для усиления эффекта поэт делает акцент на 

внешности священнослужителя: «Лик зеленый, огромные руки во 

мху. / Он похож на корявое дерево был… / И на грудь борода водо-

падом текла… / Два зрачка под густыми бровями дрожали / И свер-

кали, / Как два закаленных сверла» [8, с. 246]. 

В основном же в бурятской советской литературе духовные ли-

ца показаны сатирически. Они предстают глупыми, алчными, без-

жалостно одурачивающими простых людей. Подобный взгляд обу-

словлен классовым подходом.  

При создании образов лам и шаманов в рассказах «Смуглоли-

цый», «Санхюдай», «Совет лысого Лудуба», «Жадный лама», 

«Тахунай», «Старик Бодинсы» и др. Х. Намсараев использует фоль-

клорные традиции (принижение, сатирическое осмеяние глупости и 

жадности недалекого священнослужителя, его наказание смекали-

стым героем в духе народных сказок, использование образа бадар-

чина — бродячего ламы). 

Писатель, как и Ц. Галанов, Ч. Цыдендамбаев, Д. Батожабай, 

Д. Эрдынеев и др., подчеркивает, что авторитет ламства был обу-



IV ИНЫЕ ТЕМЫ И ОБРАЗЫ В ЛИТЕРАТУРНОМ ПРОЦЕССЕ  

II ПОЛОВИНЫ XX – НАЧАЛА XXI в. 
 

185 

словлен невежественностью простого народа, «готового пожертво-

вать собой во имя бога и всего божественного» 14, с. 156, часто его 

религиозным фанатизмом. Во многих рассказах Х. Намсараева пуб-

лицистически остро показано авторское критическое отношение: 

«А сколько <…> лам, шаманов, шаманок и всяких колдунов, ворожеев, 

знахарей и лекарей! И каждый норовил урвать что-нибудь для себя, об-

мануть доверчивых, запуганных людей» 12, с. 204, «Ламы вымогали у 

людей за заклинания деньги, скот, вещи» 12, с. 206, в том числе через 

описания и характеристики: «Как-то <…> к одному ламе пришли гос-

ти — тоже ламы, толстые, спесивые» 12, с. 211, «В монастыре жил 

тучный, обрюзгший лама» 12, с. 223.  

Рассказ Х. Намсараева «Смуглолицый» начинается с замечания, 

что жители улуса, расположенного на берегу речки Хелгосон, впа-

дающей в быстрый Хилок, «были буддистами, но от предков у них 

сохранилась вера и к шаманам. Они нередко устраивали тайлаганы — 

жертвоприношения шаманским божествам — онгонам и тэнгриям. 

Темные это были люди, подавленные суевериями и предрассудка-

ми. Чем только их не пугали ламы, шаманы! Чертями, упырями1, 

ламскими божествами — бурханами, шаманскими небожителями — 

тэнгриями, всякими духами гор, хозяевами рек. Они верили в дур-

ные предзнаменования, в счастливые приметы...» [12, с. 204]. Глав-

ный герой, именуемый автором Смуглолицым, увидев однажды утром 

неизвестную птицу, тревожится и приглашает сначала ламу, затем ша-

мана, которые проводят обряды очищения и получают за это богатое 

подношение: баранов, верхового коня, дорогую шубу и др. Невеже-

ственность Смуглолицего и его жены, упрямая вера в чудодей-

ственную силу религиозных обрядов, чем пользуются священно-

служители, стали причиной обмана. Объяснение происходящему да-

ется в конце повествования: встревожившей персонажа птицей оказался 

голубь, появившийся в улусе из-за того, что соседи посеяли «полпуда 

зерна». В финале звучит ясно выраженная авторская оценка. В ро-

мане Ц. Галанова «Мать-лебедица» учитель Намдак Жамьянов в 

беседе с Галданом Арсалановым критикует лам Кижингинского да-

цана за то, что не все из них знают названия божеств, содержание 

духовных книг, а также приводит цифры, как распространялся буд-

                                                      
1 В переводе использованы названия нечистой силы из русского фольклора.    
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дизм: «В 1712 году в наши места из Тибета прибыло 150 лам. Через 

несколько лет появилось в Селенге — 1200 лам, в Анинском дацане — 

1000, в Эгитуйском дацане — 800, в Ацагатском дацане — 700, в 

Агинском дацане — 1000» (подстрочный перевод наш. — Г. Б.) [4, 

с. 99].    

В десятой главе (часть «За оградой дацана») романа Ч. Цыден-

дамбаева «Доржи, сын Банзара» маленький Доржи и его друг 

Гытыл на священном празднике цам стали свидетелями сбора по-

жертвований храму. Сначала лама рассказывает о Сансаре как мо-

дели мира: «Вот здесь земля. Вот эти люди совершают грехи: этот 

убил чужого барана, этот украл шубу и удирает. Вот завистливый 

человек — он с жадностью смотрит через забор на чужое добро. А 

здесь, <…> люди делают доброе дело. Вот тот человек, который 

убил чужого барана. Видите, он дарит ламе красный шелк на халат. 

Смотрите выше — это эрлики. Они после смерти уносят души 

грешников в ад. Вот весы, на которых будут взвешивать добрые 

дела и грехи, совершенные людьми при жизни. Если перетянут гре-

хи, душа попадет в ад. <…> Если у человека было больше доброде-

телей, чем грехов, его душа попадает в рай... <…> А помните того 

человека, который убил чужого барана, потом подарил ламе крас-

ный шелк? Его у дверей ада настигает краснокрылая птица и отби-

рает из рук эрлика. Он прощен потому, что подарил ламе красный 

шелк, и этот шелк обратился в краснокрылую птицу, которая спасла 

его душу» [16, с. 379–380], обращая особое внимание на то, что лю-

ди, делающие подношения священнослужителям и дацану, могут 

быть спасены. Закончив рассказ о грешниках, лама обращается к 

собравшимся: «Кто хочет в рай, кто хочет совершить доброе дело, 

жертвуйте!», и на «большую медную тарелку посыпались кольца, 

браслеты, чеканные серебряные ножи, бумажные деньги, медные 

гроши, конфеты», в большой медный котел прихожане сливают 

«топленое масло для поддержания вечного огня — Мунхэзулу», в 

сундуки «складывают одежду, шелка, хадаки, китайский ладан...» 

[16, с. 380]. Внимательный мальчик замечает, что вслед за одной 

группой богомольцев появляется другая и их встречает «та же мед-

ная глубокая тарелка». Он видит, как ламы и послушники натравли-

вают друг на друга оборванных нищих, дерущихся из-за каждой 

кости; дразнят глухого Шантагархана; слепой однорукой старухе 

дают мясо, «вываленное в перце, суют хлеб с осколками стекла и 
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хохочут, довольные, что так ловко обманули ее» [16, с. 381]; забав-

ляются, заставив мальчика «за кусок мяса <…> взять в рот горячие 

угли» [16, с. 381], теперь рот у него в язвах; пресытившись, в поис-

ках новых развлечений стравливают собак. Своими золотыми шпи-

лями, «изогнутыми крышами — красными, желтыми, синими» — 

дацан напоминает герою «богато одетого ламу», который «доволен, 

рад, что собралось много народу, — он получит много добра» [16, 

с. 382].   

В романе Д. Батожабая «Похищенное счастье» жестокий и ко-

варный Самбу-лама отправляет главного героя Аламжи с поручени-

ем в другую страну для того, чтобы завладеть его красавицей-женой 

Жалмой, их младшего сына, посадив в клетку, не дающую возмож-

ности расти, делает уродом, в своих интересах пугая им людей.   

В произведениях Х. Намсараева и других писателей в фольк-

лорных традициях ламы наказываются человеком из народа — ум-

ным, находчивым, часто прикидывающимся глупым, подчеркивает-

ся сатирическое отношение к буддийским духовным лицам.  

Критическое изображение служителей культа большинством 

писателей обусловлено идеологическим подходом.  

В книгах советского времени часто фигурирует образ ламы как 

пассивного или активного оппонента нового государства, исполь-

зующего духовную власть над верующими, когда они в поисках 

правильного пути в сложных перипетиях времени по традиции об-

ращаются за советом к священнослужителям. Так, в рассказе Ц. До-

на «Дело сделано» лама Жамса вместе с богачом Бато подговари-

вают «пьяницу и картежника Ниму» совершить нападение на пред-

седателя колхоза Дамбу Гармаева, в повести того же автора «Затме-

ние луны» советы Гончик-габжи подталкивают середняка Радну 

Сыбикова к поджогу общественного сена. В романе Ц. Галанова 

«Мать-лебедица» лама-отшельник Сандан Цыденов, который про-

вел двадцать три года вдали от людей, показан не только как уче-

ный лама, но и как контрреволюционер, создатель теократического 

движения хоринских бурят, т. н. балагатского движения, «государь 

трех царств: небесного, земного и подземного», духовный вдохнови-

тель восстания. 

Еще один противник существующей власти, организующий 

подрывную деятельность, предстает в повести Д. Эрдынеева «В те-

ни старого дома». Бывший хуварак (послушник дацана. — Г. Б.) 
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Гонгор оказался после событий революции 1917 года за границей: 

«хамба-лама Агинского дацана доверил мне перевезти все свое зо-

лото во Внутреннюю Монголию, в дацан Нэйсэ-гегена. <…> Лама 

приказал остаться у Нэйсэ-гегена и вернуться в родные края только 

тогда, когда тот разрешит. Вернуться... чтобы возобновить у себя 

служение святому учению Будды» [17, с. 11]. Двадцать лет он про-

вел в Маньчжурии, где учился и получил сначала звание гэлэна 

(лама с высшим духовным образованием. — Г. Б.), затем — гэбши 

(духовная ученая степень. – Г. Б.), после чего стал ламой бурятско-

го дацана. Призванный на службу в Квантунскую армию и завербо-

ванный японской разведывательной службой, во время Великой 

Отечественной войны Гонгор претворяет план оккупации Сибири 

японцами. Появившись на родине, лама-диверсант («Тот, кто хочет 

служить Будде, отыщет пути» [17, с. 13]) собирает по ночам колхоз-

ников и призывает возобновить молебны. Не выспавшиеся люди 

плохо работают, что в условиях военного времени могло быть рас-

ценено как саботаж. В образе Гонгора предстает тип священнослу-

жителя, готового фанатично служить вере, даже если приходится 

преступить нравственные границы и убить родного племянника. 

Автор акцентирует внимание на предательстве героем своей роди-

ны и отторжении от своего рода, рода Тумэнов.    

В романах «Жестокий век» И. Калашникова и «Десятый раб-

джун» В. Гармаева раскрыты роль и значение священнослужителей 

в жизни народа в контексте темы родины, вечных ценностей, роли 

веры в переломные моменты развития этноса.  

Исторический роман И. Калашникова «Жестокий век» обраща-

ется к истории народа, в нем широкий охват изображаемой дей-

ствительности и много персонажей. Среди огромного числа дей-

ствующих лиц значительное место занимает образ шамана как по-

мощника или соперника в борьбе за власть над людьми и как глав-

ного хранителя и носителя веры. В его создании большую роль иг-

рает исторический контекст, давая возможность соотнесения реаль-

ного шамана в представлении народа и художественно изображае-

мого автором. 

Путь шамана Теб-тэнгри, в соответствии с исторической осно-

вой («Сокровенное сказание монголов»), прослежен с детских лет 

до последних дней. Имя-прозвище Теб-тэнгри, ставшее основным 

именем на страницах романа, восходит к центрально-азиатскому 
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Тэнгэри, являющемуся древнейшим философско-религиозным по-

нятием кочевников, имеет «смысл духовного неба, и в этом каче-

стве оно есть пространство высшего бытия и вселенских сил, а так-

же область истинной жизни человека». Это имя показывает героя 

как сильного и могущественного шамана: «Ты, Булган, не знаешь 

Кокэчу. Он хороший шаман. Все так говорят. У него теперь и имя 

другое — Теб-тэнгри. На своем белом коне, говорят, он каждую 

ночь поднимается на небо» [9, с. 67].  Значение другого имени — 

Кокэчу, которое часто толкуется как собственное имя шамана, ука-

зывает на его «функцию жреца, осуществляющего связь с Тенгри, 

так как „кок” — это „небо”, а „чу” — суффикс деятеля». Оно сбли-

жает шамана с простыми людьми, не наделенными сверхъесте-

ственными способностями.  

Основные черты характера шамана выводятся через субъектив-

ное восприятие его другими героями («со стороны»). В романе нет 

ни одного эпизода, где Теб-тэнгри показан от первого лица, не опи-

саны его чувства, настроения. Образ шамана помогает глубже и 

полнее раскрыть образ главного героя — Тэмуджина-Чингисхана.  

Описание чувств и эмоций Тэмуджина, испытываемых им во 

время встреч и разговоров, помогает создать целостный образ Теб-

тэнгри: «Шаман говорил уже без своей легкой улыбки. Был он строг 

и серьезен. Пламя отражалось в его непроницаемо черных глазах, 

остроносое лицо казалось отчужденно-суровым. Таким шамана 

Тэмуджин еще никогда не видел, и чувство робости перед ним тихо 

вползло в душу. Он бы не хотел, чтобы такой человек оказался в 

числе его врагов» [9, с. 153]. В портретной характеристике Теб-

тэнгри подчеркнуты сила и опасность, исходящая от него. Главный 

герой видит могущественного шамана, который властвует над ду-

шами и умами людей, в том числе и над ним: «Шаман мнит себя не 

только всезнающим, но и всесильным, он, видимо, считает, что са-

мо небо предопределило ему властвовать над людьми. И, <…>, 

властвует. В том числе над ним. И никуда от этого пока не денешь-

ся» [9, с. 267].  

Глазами Тэмуджина Теб-тэнгри показан проницательным чело-

веком с «изворотливым умом», хорошим психологом, способным 

понимать чужие мысли, хорошо знающим людей: «Говорить с ша-

маном, как всегда, было трудно. Будто он и вправду проникал в 

глубины души и видел там то, что было скрыто не только от людей, 
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но и от самого себя» [9, с. 373]; «Узкое лицо шамана оставалось 

непроницаемым, но по губам тенью скользила лукавая усмешка. 

Неизвестно, какие духи помогают шаману, добрые или злые, но та-

кого изворотливого ума нет ни у кого» [9, с. 424]. 

Умный, проницательный, дальновидный служитель духов пер-

вым увидел заложенные в Тэмуджине незаурядный ум, цепкую ор-

ганизаторскую хватку, внутреннюю силу, способность на реши-

тельные поступки. Именно он заставил людей поверить в сына Есу-

гея-багатура, пойти за ним, поддержать и укрепить авторитет пол-

ководца, что вначале казалось невозможным. Далее шаман утвер-

ждает Тэмуджина в мысли, что нельзя жить спокойно: или тебя по-

корят, или ты должен покорить всех.  

По замыслу автора, фигура Теб-тэнгри оттеняет помыслы 

Тэмуджина. В этой ипостаси он хорошо замаскированный политик, 

главный идеолог Чингисхана и вместе с тем его тайный соперник, 

осуществляющий тщеславные замыслы. М. Ломунова замечает: 

«Мысли шамана ловко скрыты густой паутиной загадочных фраз, 

вроде бы и печется он о благосостоянии людей, об объединении 

племен. А на деле рвется к власти, никем и ничем не ограниченной. 

Его разум холодный, расчетливый. Теб-тэнгри будет служить лю-

бому, кто ему подготовит почву для такой власти» [10, с. 20]. 

Теб-тэнгри живет свободно, никому не подчиняясь. Какой бы 

великой ни была власть хана на земле, безгранично властвовать над 

всем может только вечное небо. Шаман не признает над собой вла-

сти Чингисхана. Не раз он говорит, что служит только небу: «Оно 

(небо. — Г. Б.), а не земные владыки, направляют мой путь» [9, 

с. 453].  

Но небо же и не дает подняться шаману до высоты, стать над 

людьми, стать выше Чингисхана, что отмечено М. Д. Данчиновой: 

«<…> когда-то, помогая Чингисхану, шаман не выбирал средств в 

достижении цели: то он убирал на время Ван-Хана, давая отвар 

отравленной настойки, то оговаривал Хасара и Джамуху. Да, шири-

лось с годами пространство шамана, все больше людей попадало 

под его влияние, но не было движущего динамического начала в его 

жизни. Отправными точками когда-то шаману послужили его чер-

ные дела, они же заключали последние его шаги, поэтому подняться 

на высоту вечного синего неба шаман не смог». На веление того же 

неба ссылается Чингисхан, чтобы оправдать убийство соперника 
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перед народом: «Так и должно быть. Небо повелело шаману охра-

нять мой род и мой улус. Вместо этого он захотел возвыситься над 

моими братьями. И небо невзлюбило его. Оно отняло душу, взяло и 

тело, чтобы не осталось на земле и следа от неправедной жизни 

шамана Теб-тэнгри» [9, с. 453]. 

Реалистическое изображение шамана как основного носителя и 

хранителя обрядовой и культовой систем шаманизма, точное 

описание одежды и предметов культа позволили И. Калашникову 

ввести в роман различные эпизоды этнографического характера, в 

которых Теб-тэнгри показан в действии: совершение обряда почи-

тания высоких духов, призывания не только духов — родовых ша-

манов, но и отдельных хатов и эжинов, обряда удачной охоты, сва-

дебного обряда, лечение людей от недугов. 

Важные изменения, произошедшие в духовной жизни общества 

в 1980–1990-е гг., запечатлены в литературе Бурятии данного пери-

ода. В произведениях отразились проблемы национального само-

определения, возвращения к истокам, традициям и обычаям через 

возрождение храмов, культовых мест, приобщение к ценностям 

родной веры, ее морально-этическим установкам.  

Иной, чем в повести Д. Эрдынеева «В тени старого дома», — 

трагический — путь служителя веры показан в драме Б. Эрдынеева 

и Р. Бадмаева «Дамдин лама», появившейся в перестроечное время. 

Главный герой, чье имя вынесено в название, стал обучаться в да-

цане еще в юные годы, получил высшее буддийское образование в 

крупнейших монастырях Тибета, после революции пострадал за 

приверженность буддийскому учению: был арестован и сослан на 

чужбину, не сломился и мужественно сохранял верность заповедям 

веры. По мнению В. Ц. Найдакова, в пьесе четко запечатлен важный 

момент в духовной жизни общества и впервые в бурятской драма-

тургии создан «положительный образ ламы высокого посвящения, 

человека большого душевного мужества и благородства, глубокого 

философа-гуманиста» [13, с. 89–90]. В кризисной ситуации рубежа 

веков драматургам важно было актуализировать отношение к пред-

ставителям ламства как носителям духовных традиций. 

Попутно заметим, что во многих текстах ретроспективно — че-

рез воспоминания героев — упоминается или показывается много-

летний процесс обучения будущих лам в буддийских монастырях и 

дацанах, где послушники получают различные звания и степени. 
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Так, например, Дамдин лама из одноименной пьесы и Анжур из ро-

мана Ц. Цырендоржиева «Вечного дня не бывает» получили высшее 

буддийское образование в крупнейших монастырях Тибета, выше-

упомянутый Гонгор («В тени старого дома» Д. Эрдынеева) — в 

Маньчжурии. В одной из сюжетных сцен романа В. Гармаева «Де-

сятый рабджун», в котором ставятся сложные вопросы смены ша-

манизма буддийской верой, жесточайшей борьбы представителей 

данных религий, показано, как маленьких мальчиков, оторвав от 

семьи, рода на много лет, насильно отправляют на учебу в буддий-

ские монастыри.     

Истинный ученый лама отличается широтой взглядов, стремле-

нием к знаниям и к постижению нового. Не случайно в романе 

Ч. Цыдендамбаева «Доржи — сын Банзара» главного героя и трех 

других выпускников Троицкосавской русско-монгольской войско-

вой школы для детей бурятских старшин (Гытыл Бадаев (прототип — 

Гырыл Будаев), Доржи Бухатуев (прототип — Доржи Буянтуев), 

Цокто Чимитов) сопровождает на учебу в Казань, затем став их 

воспитателем и учителем, проводившим практические занятия по 

монгольскому языку, лама Бултомурского дацана Галсан Никитуев 

(в романе — Хэшэгтэ). Он не только преподает, но и работает под 

руководством профессора О. М. Ковалевского над составлением 

тибетско-монгольско-калмыцкого словаря.    

В романе Ц. Галанова «Мать-лебедица» помимо ламы-

отшельника Сандана Цыденова, считавшегося одним из самых уче-

ных священнослужителей своего времени, участвовавшего в соста-

ве бурятской делегации в коронации императора Николая II, пока-

заны другие ламы высокого посвящения. Это Дарма-лама1 — неза-

менимый ученик, пользовавшийся доверием своего учителя, помо-

гавший Сандан-ламе в момент созерцания, назначенный наследни-

ком его престола, а также Агван Доржиев — наставник Далай-ламы 

XIII, в романе он встречается с Сандан-ламой.   

Исторический роман В. Гармаева «Десятый рабджун»2 является 

еще одним, помимо «Жестокого века» И. Калашникова, примером 

                                                      
1 Прототипом Дарма-ламы послужил Доржи Бадмаев — отец Бидии Дандарона, 

или Малый лама (так называли его верующие). 
2 Впервые две книги романа «Десятый рабджун» опубликованы в 1996–1999 годах 

на русском и бурятском языках в журналах «Байкал» и «Байгал». 
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раскрытия образа шамана как служителя веры. В. В. Башкеева спра-

ведливо выделяет существенное свойство писателя, который «стре-

мится показать давно прошедшую эпоху в реальной, а не идеологи-

ческой диалектике. Современное национальное сознание воспри-

нимает и шаманизм, и буддизм как свое, кровное, родное. Отход от 

прямолинейного конфликта: некто прав, а некто виновен — услож-

няет характеры героев, напрягает повествование» [2, с. 103]. 

Роман посвящен периоду бурятской истории середины и конца 

XVI века, когда хори-буряты оказались на юго-востоке Монголии, 

южнее нынешнего Хухэ-Хото Внутренней Монголии (КНР), и были 

албату (подданными. — Г. Б.) тумэтского Алтан-хана. Духовной 

основой в процессе выживания-приспособления была их исконная 

вера — шаманизм.  

Одна из сюжетных линий — взаимоотношения между религия-

ми: на рубеже XVI–XVII вв. многие бурятские племена стали ме-

нять веру предков в Вечное Синее Небо на непонятный им, при-

шедший с юга буддизм, насильно внедряемый ханом Алтаном для 

усиления могущества и власти — раскрывает роль веры в переход-

ные моменты развития этноса. Писатель детально изображает, как 

хори-буряты пытаются сохранить свою веру, показывает противо-

борство служителей культа — шаманов и лам.  

С образами первых связана одна из основных в книге тема веры 

как ядра национального сознания. В трактовке В. Гармаева вера по-

нимается и как мировоззрение («выражение жизненного духа наро-

дов», «основа всякой цивилизации», «все понятия, все страсти, вся 

жизнь»), и как система догматов (вероучение). 

Поэтому не случайно в системе персонажей «Десятого раб-

джуна» большое место занимают шаманы: дурисха Ногто; верхов-

ный шаман Уялга; изворотливый и смелый дурисха кубдутского 

рода Унну (придумал поселить навязанного его роду ламу в своей 

юрте, а самому под другим именем стать прислужником ламы); 

шаман тумэтов Цэрчи (предпочел умереть, чем обратиться за по-

мощью к лекарю-ламе); шаман бодонгутов Зангила (описан не-

сколько в юмористическом плане); шаман племени солонгутов Жо-

до (его ум и хитрость помогли избежать смерти Бальжин-хатун и 

Дай-хунтайджи). Выделяются два героя: дурисха (шаман высшего 

посвящения. — Г. Б.) племени саганутов — потомственный шаман 

Ногто, один из наиболее ярых противников «желтой веры» и глав-
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ных организаторов борьбы против буддизма; шаман галзутского 

рода и одновременно верховный шаман всего племени хори-бурят 

Уялга. Для сородичей именно они являются хранителями и защит-

никами истинной веры.  

Еще молодой, но успевший пройти все три обряда посвящения-

шанара, полный сил, дурисха Ногто появляется в самом начале ро-

мана. Он является одним из самых почитаемых и уважаемых людей 

племени саганутов. К мнению и совету шамана прислушивались 

при принятии важных для рода решений. В спорных ситуациях, ко-

гда никто не мог принять окончательного решения, ответственность 

брал на себя именно он.  

В портрете, данном уже на первых страницах произведения, 

подчеркиваются чувства и эмоции, охватившие героя: «если бы кто-

нибудь всмотрелся сейчас в его лицо, то в глазах заметил бы вели-

кую тревогу и скорбь и, вместе с тем, по тяжелому подбородку, 

четко очерченным губам и забугрившимся под широкими скулами 

мощным желвакам определил бы силу характера и отчаянную ре-

шимость этого человека» [5, с. 27].  

Сила характера и отчаянная решимость — определяющие черты 

Ногто как борца за исконную веру. Помимо них можно выделить и 

бесстрашие (эпизод, когда Ногто–Болзор приезжает к шаману 

тумэтов Цэрчи [5, с. 104]). В момент приезда ламы Лодоя с десятью 

воинами для насильного уничтожения онгонов шаман Ногто пре-

вращается в воина Болзора: «Но сегодня мы не можем открыто вы-

ступить против воли хана, слишком несоизмеримы силы племени и 

силы туметов. Что делать нам? Я думаю, надо уступить силе, усту-

пить пока... Если понадобится, будем врать, изворачиваться, но не 

дадим ламам затуманить наши головы и испоганить души сладкими 

речами и обещаниями... Отныне в нашем курене не будет юрты ша-

мана, не будет и самого Ногто. Я хочу жить под другим именем. Но 

придет еще время, то время, когда дурисха Ногто возродится, когда 

в хойморах вновь засияют святые онгоны. Верьте, люди!» [5, с. 81]. 

Процесс превращения шамана Ногто в воина Болзора в транс-

формированном виде можно отнести к обряду инициации, когда 

человек умирает в старом качестве и воплощается в новом. Обряд 

перехода сопровождается жертвоприношением любимого коня 

Ногто и клятвой перед тенгриями: «Шаман забил и принес в жертву 

духам коня, потом долго, до исступления камлал, страстно призы-
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вая тенгриев и предков, умоляя их простить вынужденное святотат-

ство сородичей. После чего он встал на колени перед самым жерт-

венником и поклялся отстаивать исконную веру монголов до по-

следнего вздоха, до последней искры в глазах» [5, с. 82]. Новое имя 

дало ему возможность быть незаметным для лам и сторонников но-

вой веры, а главное — полную свободу передвижения. Мотив доро-

ги раскрыт здесь как испытание героя. Не случайно образ Болзора 

почти всегда изображается автором в динамике. Именно ему вер-

ховным шаманом Уянгой было поручено склонить старейшин пле-

мени к побегу в Халху, именно он организовывает сбор всех один-

надцати шаманов и отправляется к соседним народам, чтобы орга-

низовать служителей духов в борьбе против буддизма. Ногто–

Болзор обладает нерушимой, непоколебимой верой. 

В романе нет прямых столкновений представителей противо-

борствующих религий, но используемые писателем художествен-

ные детали, например, взгляды, которыми обмениваются шаман 

Ногто и лама Лодой, позволяют показать всю непримиримость двух 

конфессий: «Словно огнем опалил Ногто этот взгляд — такая в нем 

была злоба. Многих мужественных людей мог бы привести в смя-

тение, в смертельный страх этот взгляд. Многих, но не дурисху. 

Ногто убрал руки, презрительно и дерзко усмехнулся. Их глаза на 

какой-то миг встретились, жаркий пламень взгляда ламы столкнул-

ся с холодной расчетливой ненавистью, уверенным в правоте и по-

беде взглядом шамана. Лодой медленно повернулся и пошел прочь, 

а Ногто скрылся среди начинавших пир родичей» [5, с. 129]. 

В портрете героя подчеркиваются дерзость взгляда, сила характера 

и решительность.  

В тяжелое для служителей духов время образ Болзора — ярост-

ного борца за сохранение веры — почти вытесняет функции шама-

на. Лишь после переселения хори-бурят в кочевья солонгутов, где 

буддизм не насаждался насильно, уже шаман полностью заслоняет 

Болзора и Ногто выводится на первый план как главный хранитель 

духовного богатства народа. 

Шаманы должны обладать хорошей памятью, интуицией, вооб-

ражением, даром импровизации и исполнения. Ногто показан в ро-

мане и как народный сказитель, который эмоционально и красноре-

чиво рассказывает легенду о происхождении народа хори: «Повелев 

Хусе помешивать чай, он встал, отошел в сторону и неожиданно 
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быстро вновь оказался у огня, но теперь уже был одет в кожаное 

элигебши с многочисленными железными подвесками, на нижнем 

подоле которого позванивал десяток маленьких колокольчиков. На 

голове шамана сидела майхабши — рогатая корона и при малейшем 

движении его тускло отсвечивала бронзой, в руке был плоский бу-

бен-хэсэ. Каждый живущий на свете должен знать свою родослов-

ную: откуда, что и как произошло, знание своей родословной по-

добно верному коню, который всегда вывезет всадника к сияющему 

источнику силы и мудрости его народа. Шаман опять отпил глоток 

чая, кисти рук коснулись хэсэ, и юрта наполнилась торжественно-

волнующим рокотом. Шаман гордо выпрямился, расправил пошире 

плечи, вскинул хэсэ выше головы — и пошли-покатились из-под 

его рук молодецкий топот богатырского коня, шум ветра в ушах 

всадника, восхищенные возгласы кочевников, и тесно стало в юрте. 

Глаза Ногто удалецки сверкнули, словно не легендарный мэргэн 

скакал по нутугам, а сам дурисха покрывал это расстояние. Шаман 

умолк, хэсэ все тише и тише пророкотало печаль о навсегда уле-

тевшей матери и затихло…» [5, с. 31].  

Таким образом, верховный шаман рода саганутов предстает как 

яростный защитник исконной веры, которую клянется отстаивать 

до последнего вздоха, как хранитель духовного богатства своего 

народа. 

Шаман галзутского рода и одновременно верховный шаман все-

го племени хори-бурят Уялга, несмотря на свой внешний вид: 

«Невзрачный человек с сухощавым, узким лицом, с мутными, по-

стоянно слезящимися глазами, одетый в простенький дэгэл из ки-

тайской бязи…» [5, с. 96], имел огромное влияние на людей и ста-

рейшин всех родов, умел удержать власть. Через оценки Саримая и 

Бальжин-хатун создается образ человека-загадки, обладающего 

проницательным и изворотливым умом, умением понимать сороди-

чей и управлять ими. Уялга предстает как проницательный и даль-

новидный политик, влияющий на жизнь и деятельность племени 

хори-бурят.  

Исторический факт противостояния шаманизма и буддизма по-

казан писателем с точки зрения сторонников шаманистской веры. 

Политический, идеологический смысл их противостояния состоит 

не только в борьбе старого с новым; вера является еще и ядром 

национального сознания.   
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Роман К. Балкова «Байкал — море священное», созданный в 

1989 году, положил начало тенденции создания другого, не вполне 

обычного типа буддийского священнослужителя. Священник, по-

кинувший стены храма из-за того, что не принял или не подчинился 

устоям монастырской жизни, и ступивший на тропу странствий в 

поисках смысла жизни, — один из любимых героев писателя. В ро-

мане «Берег времени» буддийский и православный монахи, правед-

ники, странствуют по Подлеморью в поисках добра и доброты в 

сердцах современников. У них — разные дороги (территориально), 

но оба хотят понять человека, понять, как избежать страданий 

Один из главных героев романа «Байкал — море священное» 

Бальжийпин — беглый монах, «белый монах, как его называют в 

улусах» [1, с. 124], эмчи-лама (лама-лекарь. — Г. Б.), отличался 

«особой отрешенностью» [1, с. 125], в юности изучал в темных 

подземных коридорах дацана старинные книги, стремясь познать 

истину, заключенную в них, «с самого начала осознанной жизни 

старался понять не тайну обряда, которая приводила в трепет лю-

дей, а то, что стояло за этим обрядом, смысл, предназначение вы-

сокое...» [1, с. 124]. В своих странствиях он вспоминает о жизни в 

дацане (буддийский монастырь. — Г. Б.) и о причинах ухода оттуда. 

Одной из них явилось то, что юный хуварак (студент, послушник 

буддийского монастыря, ученик ламы. — Г. Б.) старательно испол-

нял все поручения, но, по мнению ширетуя (лама, осуществляющий 

надзор за правильностью богослужения, настоятель дацана, подчи-

ненный хамбо ламе. — Г. Б.), «в этой старательности не чувствова-

лось глубокого, от сердца, послушания, которое не оставляет места 

другим чувствам» [1, с. 124]. Бальжийпин «остро почувствовал про-

пасть, которая пролегла между самим учением и религией, вырос-

шей на основе этого учения» [1, с. 125]. Он не хотел стать одним из 

тех, кто старался «запомнить обрядовую сторону дела» [1, с. 125] и 

мало интересовался самим учением, для кого оно становится дог-

мой. Ламы решили, что «беспокойство, столь ярко отличающее мо-

лодого монаха от остальной братии, есть проявление неверия» [1, 

с. 214]. Герой ощутил различие между душевной, искренней верой 

и сухим, показным исполнением обрядов, составлявшим суть рели-

гии лам в дацане: «с малых лет, осознав себя личностью, маялся, 

когда видел, что ламы чаще дают людям от веры что-то одно, а себе 

оставляют другое, словно бы держат в тайне всю мудрость, кото-
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рая накоплена веками, предоставляя людям лишь возможность ду-

мать, что и они причастны к ней. А на самом деле это не так: веру-

ющие принимают лишь внешнее истолкование установлений, не 

имея возможности вникнуть в их суть» [1, с. 214]. Ламы объясняли, 

почему поступают так. По их мнению, человек слаб, поэтому его 

необходимо держать в неведении; они считают: «чем большее ува-

жение человек станет испытывать к нам, <…>, тем сильнее будет 

его стремление к очищению» [1, с. 214]. Стараясь ответить на во-

прос, что дает вера людям, герой романа вступает в противостояние 

с другими обитателями дацана. Сомнения подтолкнули его к уходу 

из храма.   

Монастырские порядки описываются писателем как жестокие, 

бездушные по отношению к таким, как Бальжийпин. Инакомысля-

щие не могут «свободно проходить в подземные кельи, где храни-

лись старинные книги, при исполнении обрядов <…> требовали 

предельной точности, если <…> допускал оплошность, строго нака-

зывали» [1, с. 126]. За каждым шагом следят, наказывают по ма-

лейшему поводу, потому что «только в послушании и отречении от 

соблазнов может открыться истина» [1, с. 124]. Нарушивших «свя-

щенные устои» сажают в темницу под храмом. Герой вспоминает о 

внезапно исчезнувшем служителе-сонголе, которого потом одна-

жды увидел идущим по двору и удивился, потому что тот не был 

похож «на прежнего, молодого и сильного, легкого и проворного в 

движениях; шел вяло, и тоска стыла в глазах и страх, едва поспе-

вал за хувараками» [1, с. 153]; затем он исчез навсегда. Искренность 

и сострадающее сердце — ключевые качества идеального священ-

ника — оказываются не нужны.    

Тяжелым испытанием, которое приводит героя к принятию 

окончательного решения об уходе из дацана, становится приказание 

ширетуя совершить суд над шаманом Баярто, не захотевшим под-

чиняться «священным законам» ламаизма и отречься от веры отцов — 

шаманизма. Бальжийпин отказывается, потому что нужно совер-

шить насилие не только над человеком, который «стал неугоден 

духовной власти, а над самим собою» [1, с. 126]. Здесь Балков каса-

ется жестокой борьбы между шаманизмом и буддизмом, которая 

развернулась в бурятских племенах при переходе от одной веры к 

другой. Сюжет борьбы двух вер раскрывается, как отмечено выше, 

и в романе «Десятый рабджун» В. Гармаева.          
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Остро почувствовав пропасть между буддийским учением и ре-

лигией, потеряв «мудрость веры» [1, с. 214], Бальжийпин уходит из 

монастыря и начинает лечить людей, лекарская работа «не оставля-

ла времени на размышления» [1, с. 214]. Странствуя, он по-

прежнему продолжает поиски смысла жизни, стремится к всеобще-

му примирению. По Балкову, главным для его героя было острое 

чувство свободы, что противоречит религиозным догматам. 

К. Балков создает образ эмчи-ламы, который бескорыстно помо-

гает людям. Бальжийпин, несмотря на запрет хамбо ламы занимать-

ся лечением, несмотря на то, что за его поимку назначена награда, 

рискуя собой, «не умел отказать, шел и помогал тем, кто нуждался 

в помощи. <…> при встрече с человеческой бедою весь отдавался 

чувству сострадания, и в этом чувстве находил для себя новые си-

лы. В нем словно бы жило два начала: одно из них неторопливое, 

размеренное в мыслях и поступках, способное обо всем порассуж-

дать здраво и основательно, другое же, неподвластное ему, чуткое 

и нервное, от малого прикосновения разгорающееся ярким пламе-

нем, подавало о себе знать лишь в минуты высшего торжества 

духа, когда встречался с человеческой бедою и знал, что кроме него 

никто не в состоянии помочь. Он преображался, и глаза светились, 

а руки делались ловкими и умелыми, и уж ничто не могло помешать 

им. Он был велик в эти минуты и гордился собою, в нем просыпа-

лось чутье необычайное, почти звериное, и самая малость в теле 

больного не ускользала от внутреннего, про которое совершенно 

забывал в обычные дни, взора» [1, с. 154]. Он лечил «осмысленно и 

четко, с той верой в разумность своего ремесла, что так присуща 

людям его профессии» [1, с. 159]. В лекаре было «что-то особенное: 

душевная ли теплота, жалость ли» [1, с. 211], для него способность 

к сочувствию является главным качеством духовных лиц. «Белый 

монах» заслужил признание и любовь за свое доброе, отзывчивое 

сердце, живой ум.     

Подобного рода герои — мыслящие, чувствующие, страдающие, 

испытывающие вину за происходящее, стремящиеся помогать лю-

дям, наделенные бескорыстностью, добротой, отзывчивостью, фи-

лософским взглядом на мир: Бальжийпин, Хубрак (из одноименно-

го рассказа), Агван-Доржи и Антоний («Берег времени»), хамбо-

лама Итыгилов («Нетленный») и др., являются любимыми героями 

писателя. Они выражают авторскую концепцию: во главу угла ста-
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вится не идея, а человечность, движение сердца, а не сухого разума. 

Часто писатель акцентирует в характере священнослужителя духовное 

одиночество как среди собратьев-лам, так и среди обычных людей.  

В прозе Бурятии 1990–2020-х годов выделяется тенденция, про-

должающая темы и мотивы произведений К. Балкова. Кроме того, 

художники слова раскрывают иные грани рассматриваемого образа. 

На рубеже веков открываются архивы и становится известно о тра-

гической судьбе многих священнослужителей в период тотального 

безверия, отказа от религии; появляются исторические работы о 

роли буддийских духовных лиц в религиозной и общественной 

жизни бурятского народа, например, о жизни и деятельности Агва-

на Доржиева [6; 7] и других лам, сыгравших большую роль в разви-

тии буддизма. Появление документов и возможность открыто гово-

рить о произошедшей трагедии подтолкнули писателей к художе-

ственному осмыслению данного явления. Они показывают и то, как 

жизнь, судьба, духовный облик священнослужителя влияют на 

нравственные искания других персонажей. Так, в рассказе 

А. Лыгденова «Лама» старый священник вылечил тяжело больного 

героя, хотя в далекие тридцатые годы по доносу его отца оказался в 

лагере. Подобная трагическая судьба оказалась и у Дамдин ламы в 

одноименной пьесе Б. Эрдынеева и Р. Бадмаева, о чем написано 

выше. В рассказе автора, пишушего под ником tri_tabuna, «Послед-

нее чудо будды» хуварак Аюша, ухаживающий за статуей Зандан 

Жуу, становится свидетелем разгрома дацана и убийства настоятеля 

людьми «в кожаных пальто».  

Начиная с 1990-х гг., в бурятской литературе создается тип ду-

ховного лица — политика, дипломата, философа, Учителя, интел-

лектуала, мыслящего бытийными категориями. В 2000-е годы к 

данному типу героя и теме высокого предназначения священнослу-

жителя обратился Ц. Цырендоржиев в романах «Вечного дня не бы-

вает», «Сандаловый Будда» и «Святой круговорот», составивших 

своеобразную трилогию. В них писатель воплощает свое понимание 

буддизма как единственной религии, не призывающей к мести, 

наоборот, утверждающей прощение, терпение, сострадание; приво-

дит к мысли о высоком смысле и ценности отдельного человека и 

его судьбы. 

Прототипом главного героя романа «Вечного дня не бывает» 

Анжура является крупная историческая личность — известный 
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буддийский священнослужитель, ученый-богослов, просветитель 

Агван Доржиев, который в числе семи лам обучал будущего Далай-

ламу XIII буддийской философии, литературе и мировой истории. 

Замысел произведения о данной личности, привлекающей мас-

штабностью фигуры и цельностью дел, появился у Ц. Цырендоржи-

ева еще в восьмидесятые годы. Но тогда большая часть фактов из 

жизни А. Доржиева искусственно замалчивалась и оказалась недо-

ступна. Материалы появились в конце 1990-х — начале 2000-х го-

дов. В связи с тем, что их было много, автору пришлось тщательно 

работать с документами, отбирать факты. Художник сознательно 

выбрал герою другое имя, так как не ставил своей задачей создание 

жития святого. Используя факты жизни Агвана Доржиева, он хотел 

художественными средствами показать живого человека, имеющего 

право и на ошибки. Образ известного священнослужителя уже по-

являлся на страницах бурятской литературы, например, Туван-

хамбо лама в «Похищенном счастье» Д. Батожабая. Анжур показан 

в другое время, что определило логику авторского раскрытия ха-

рактера. 

Текст романа, в котором развивается несколько сюжетных ли-

ний: историческая, философская, авантюрная, любовная и др., со-

стоит из сорока одноименных глав «hанаамнай жадхатай байдаг» 

(букв. «наша мысль удивительна и непредсказуема»), в которых со-

бытия описываемой современности (1930-е годы) чередуются с 

воспоминаниями героя о прожитой жизни (подглавки «Волшебен 

мир воспоминаний…»). Автор использует любимый прием сопо-

ставления разных временных пластов. Хронотоп произведения: XIX 

и XX столетия, Бурятия, Российская империя, Тибет, Индия, Япо-

ния, Сингапур, Гонконг, другие страны и города — обусловлен раз-

носторонней деятельностью главного героя: религиозной, диплома-

тической, политической, общественной. Узкое пространство тю-

ремной камеры, где находится Анжур, раздвигается с помощью 

воспоминаний, в которых подробно предстает богатая событиями 

жизнь персонажа, тесно сплетающаяся с историей России и мира в 

XIX–XX веках, и размышлений, в которых подводится итог прожи-

той жизни. 

В детстве и юности учителями пытливого любознательного Ан-

жура стали бывший лама Унзад Гэпэл и ссыльный томский студент 

Георгий Викентьевич Сопильный, повлиявшие на его личностное 
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становление. Полученное духовное и светское образование помогло 

герою стать одновременно священнослужителем, в совершенстве 

постигшим буддийскую философию и духовные практики, и поли-

тическим деятелем, сыгравшим важную роль в российской дипло-

матии, в том числе склонив Тибет на сторону России. Дойдя до 

вершины знаний, Анжур не прекращает процесс их совершенство-

вания. Важная проблема внутреннего самоопределения, внутренне-

го поиска, сопровождающего развитие личности главного героя — 

от обычного мирянина к священнослужителю высокого сана, 

наставнику Далай-ламы XIII, полномочному представителю Тибета, 

играет важную роль в раскрытии философских проблем романа. 

Анжур-лама, чей процесс становления подробно показан, считает, 

что вся его жизнь была борьбой не только с недоброжелателями, но, 

прежде всего, с собой, с бушевавшими в нем чувствами, с мыслями, 

не соответствующими сану и личностной самоидентификации, 

например, в пятой главе. 

Герой ведет сложную изматывающую борьбу со следователем 

Силаевым, шире — с органами НКВД и установившейся властью. 

Автор сумел психологически точно передать состояние человека, 

находящегося на грани жизни и смерти: отчаяние, сожаление, 

надежда, страх. Порой он готов сдаться, подписать сфабрикованные 

против него бумаги. Несмотря на буддийский сан, герой проявляет 

обычные человеческие слабости, преодолеть которые помогают ду-

ховные практики. Сюжетные сцены с размышлениями Анжур-ламы 

добавляют к его характеристике существенную черту — признание 

своих грехов, открытость и отсутствие высокомерия по отношению 

к людям. Выпавшие суровые жизненные испытания не сломили. 

Герой остается верным своей вере и избранному пути — «прино-

сить пользу своему народу».  

Анжур-лама обеспокоен судьбой бурят, даже в тюрьме он по-

стоянно размышляет о пути родного народа, особенно в XX веке, в 

период 20–30-х годов. Так, в четвертой главе герой вспоминает о 

возвращении на родину после пребывания в Тибете и о дорожной 

сценке: он увидел дерущихся мальчиков, оказавшихся сыновьями 

богатого бурята и заведующего «Красной юртой», олицетворяюще-

го действующую власть. Сыновья середняков встали на сторону 

сына заведующего, но в драке бездействовали. Этот случай показал 

герою, как сложна жизнь на родине: простой человек должен сде-
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лать выбор, с кем быть. Беседуя с встретившимся по пути Даша-

Доржи Этигыловым (Этигэл-хамба) о том, что происходит с наро-

дом, Анжур приходит к выводу, что буряты изменились, стали за-

бывать традиции и обычаи. В седьмой главе герой с большим сожа-

лением говорит молодому охраннику-буряту о судьбе народа, о 

прежней самостоятельности в важных вопросах, о том, что «буряты 

знали и умели определять, когда своим, когда общим умом жить» 

(подстрочный перевод Ц. Цырендоржиева. — Г. Б.). В думах героя 

отражены мысли самого автора, долгие годы напряженно осмысли-

вающего историю страны и своего народа. Это его порой полемиче-

ские высказывания вложены в уста Анжура, на наш взгляд, ослаб-

ляя художественное начало.  

В образе главного героя также актуализирована проблема не 

только духовного, но и личного одиночества священнослужителя 

(вынужден отказаться от любимой, семьи), трудности достижения 

счастья и его мимолетности. 

В двух других романах Ц. Цырендоржиева — «Сандаловый 

Будда» и «Святой круговорот» — тоже созданы образы лам и рас-

крывается тема буддизма. Героев отличают страстная вера и жела-

ние подвижнически служить своему народу, им свойственна вер-

ность жизненному предначертанию.  

В «Сандаловом Будде» показан образ буддийской святыни, рас-

сказывается, как зародилось желание привезти Сандалового Будду — 

единственную статую, вырезанную из цельного сандалового дерева 

при жизни Будды Шакьямуни с него самого. Автор сознательно вы-

брал героями простых людей и лам, чьими стараниями стало воз-

можным воцарение Зандан Жуу в Эгитуйском дацане.  

Прототипом героя романа «Святой круговорот» писатель избрал 

еще одного великого буддийского священнослужителя — Даша-

Доржо Итыгилова, тело которого 75 лет находилось под землей и 

сохранилось. В произведении снова показан путь, пройденный 

обычным юношей из простой семьи. Он стал «не просто ламой, а 

святым, которому предначертано было достичь нетленного тела». 

В создании образа главного героя, хамбо-ламы, совершенно исклю-

чившего грех, важную роль играет значимая в писательской кон-

цепции категория греха («нүгэл»). По Ц. Цырендоржиеву, человек 

не станет совершенным, пока не освободится от грехов. В романе 

«Вечного дня не бывает…» в разговоре с Анжур-ламой Этигэл-
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хамба говорит, что ламы будут нужны своему народу в трудные 

времена после падения Советской власти — помочь вновь обрести 

истинную веру. В «Святом круговороте» продолжается развитие 

данной темы.  

В начале нового тысячелетия образ священнослужителя по-

прежнему вызывает интерес писателей, и это тема нового исследо-

вания. Остановимся кратко на одном произведении, обозначая пер-

спективы дальнейшего изучения.  

Основным местом действия романа Б. Ширибазарова «Драго-

ценный» (2022), созданном на основе повести «Метис» (2017), ста-

новится небольшой дацан, затерявшийся в агинских степях, где 

главный герой Алексей Ширапов проходит обряд инициации. В ду-

ховных поисках, открытия себя истинного герою помогают буддий-

ские священнослужители. Алексей не одинок, в дацане люди раз-

ных национальностей с разными судьбами приходят к истинной 

вере. Автор показывает, какими различными путями и с какими 

разными посылами приходят люди к миссии священнослужителя. 

Пребывание в буддийском монастыре и общение с ламами помога-

ют герою пройти путь духовного поиска и обретения себя.   

Как видим, художественное воплощение образа священнослу-

жителя в литературе Бурятии XX–XXI веков претерпело своеобраз-

ную эволюцию — от принижения и высмеивания к практически 

идеализации как носителя духовных традиций, философа.  

В литературе Бурятии 1920–1970-х годов образы лам и шаманов 

в основном выведены сатирически. Идеологически настроенные 

писатели изображали их как служителей культа, способствовавших 

социальному неравенству, мошенников, занимавшихся шарлатан-

ством, обогащавшихся за счет верующих людей; многие относились 

к своему положению, избранности как к ремеслу, потребительски. 

Такой взгляд был тенденциозным. В литературе Бурятии 1980–

1990-х гг. отразились проблемы национального самоопределения, 

возвращения к истокам, традициям и обычаям через возрождение 

храмов, приобщение к ценностям родной веры, ее этическим уста-

новкам, осмысления философии буддизма и шаманизма через со-

здание героя-священника, посвятившего жизнь служению людям в 

высоком смысле.  
 

 



IV ИНЫЕ ТЕМЫ И ОБРАЗЫ В ЛИТЕРАТУРНОМ ПРОЦЕССЕ  

II ПОЛОВИНЫ XX – НАЧАЛА XXI в. 
 

205 

Литература 
1. Балков К. Н. Байкал — море священное: роман. Москва: Современ-

ник, 1989. 319 с. 

2. Башкеева В. Взгляд на литературы Бурятии и Якутии в контексте 

постперестроечной культурной ситуации // Вестник Бурятского универси-

тета. Сер. 6. Филология. Улан-Удэ, 1998. Вып. 2. С. 102–112. 

3. Водолазкин Е. Литература — это не проповедь! // «Знак времени — ко-

гда образ священника в литературе обсуждается рядом с мавзолеем Ленина»: 

Писатели рассуждали о том, как изображать священников в литературе. URL: 

https://www.pravmir.ru/znak-vremeni-kogda-obraz-svyashhennika-v-literature-

obsuzhdaetsya-ryadom-s-mavzoleem-lenina/ (дата обращения: 10.09.2024). 

4. Галанов Ц. Р. Хун шубуун. Улаан-Yдэ: Бурядай номой хэблэл, 1975. 344 н.  

5. Гармаев В. Десятый рабджун: роман. Улан-Удэ: Бурят. кн. изд-во, 

2001. 288 с. 

6. Дамдинов А. В. Агван Доржиев: дипломат, политический, обще-

ственный и религиозный деятель. Улан-Удэ: [б. и.], 1999. 137 с. 

7. Дамдинов А. В. Дело Агвана Доржиева: последние страницы жизни 

буддийского иерарха // Terra Eurasica: к 60-летию академика Б. В. Базаро-

ва: сборник научных статей / отв. ред. Н. Н. Крадин, Л. В. Курас. Иркутск: 

Оттиск, 2020. С. 190–201. 

8. Дамдинов Н. Г. Песня о Доржи Банзарове // Дамдинов Н. Г. Избран-

ные произведения: в 3 томах. Т. 1. Стихотворения. Поэмы. Улан-Удэ: Рес-

публиканская типография, 2001. 655 с. 

9. Калашников И. К. Жестокий век: роман. Москва: Современник, 

1991. 734 с.: ил. [Библиотека российского романа].  

10. Ломунова М. Н. Исай Калашников. Москва: Советская Россия, 

1983. 100 с. [Писатели советской России]. 

11. Лученко К. Об особенностях документальной прозы // «Знак времени — 

когда образ священника в литературе обсуждается рядом с мавзолеем Ленина»: 

Писатели рассуждали о том, как изображать священников в литературе. URL: 

https://www.pravmir.ru/znak-vremeni-kogda-obraz-svyashhennika-v-literature-

obsuzhdaetsya-ryadom-s-mavzoleem-lenina/ (дата обращения: 10.09.2024). 

12. Намсараев Х. Н. Так было...: рассказы // Намсараев Х. Н. На утренней 

заре. Улан-Удэ: Бурят. кн. изд-во, 1989. С. 196–237. 

13. Найдаков В. Ц. Становление, развитие и распад бурятской советской 

литературы (1917–1995). Улан-Удэ: БИОН СО РАН, 1996. 106 с. 

14. Найдаков В. Ц. Бурятская литература 1966–1984 гг. Проза // История 

бурятской литературы: в 3 томах. Улан-Удэ: Изд-во БНЦ СО РАН, 1997. Т. 3. 

С. 76–161.   

15. Силовьев В. Создать образ священника — сложно // «Знак времени — 

когда образ священника в литературе обсуждается рядом с мавзолеем Ленина»: 

https://www.pravmir.ru/znak-vremeni-kogda-obraz-svyashhennika-v-literature-obsuzhdaetsya-ryadom-s-mavzoleem-lenina/
https://www.pravmir.ru/znak-vremeni-kogda-obraz-svyashhennika-v-literature-obsuzhdaetsya-ryadom-s-mavzoleem-lenina/
https://www.pravmir.ru/znak-vremeni-kogda-obraz-svyashhennika-v-literature-obsuzhdaetsya-ryadom-s-mavzoleem-lenina/
https://www.pravmir.ru/znak-vremeni-kogda-obraz-svyashhennika-v-literature-obsuzhdaetsya-ryadom-s-mavzoleem-lenina/


РАКУРСЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ  

II ПОЛОВИНЫ XX в. — НАЧАЛА XXI в. 
 

206 

Писатели рассуждали о том, как изображать священников в литературе. URL: 

https://www.pravmir.ru/znak-vremeni-kogda-obraz-svyashhennika-v-literature-

obsuzhdaetsya-ryadom-s-mavzoleem-lenina/ (дата обращения: 10.09.2024). 

16. Цыдендамбаев Ч. Ц. Доржи, сын Банзара. Новосибирск: Новосиб. 

кн. изд-во, 1961. 428 с. [Библиотека сибирского романа]. 

17. Эрдынеев Д. О. Время покоса: повести и рассказы / авторизов. пер. 

с бурят. С. Щукиной и А. Тверского. Улан-Удэ: Бурят. кн. изд-во, 1980. 

240 с. 

 

4.7 Ситуация возвращения в прозе А. Варламова 

 

В творческом методе известного современного писателя А. Вар-

ламова исследователями отмечается «склонность к повторениям, 

возвращениям к одним и тем же образам и ситуациям» [5]. Так, ча-

стотной в творчестве писателя является ситуация возвращения, от-

носящаяся к одному из устойчивых сюжетов мировой культуры. 

Данная ситуация связана с образом героя пути, героя-искателя. Ей 

сопутствуют такие мировоззренческие понятия, как дорога/путь, 

поиск истины, воскрешение, судьба, жизнь, смерть. 

Обращение к ситуации возвращения и герою-искателю актуали-

зирует в произведениях А. Варламова, в том числе в повестях 

«Здравствуй, князь» (1992), «Дом в деревне» (1997), «Теплые ост-

рова в холодном море» (2000), «Падчевары» (2002), «Ева и Мясоед» 

(2008), романах «Лох» (1995), «Мысленный волк» (2014), «Душа 

моя Павел» (2018) и др., мотивы «блудного сына» (сопровождается 

«пограничным» состоянием человека в мире), инициации, дороги 

(важная составляющая ситуации духовного и физического возвра-

щения). По мнению Ю. А. Счастливцевой, появление в литературе 

героя-искателя «связано с кризисными, рубежными моментами рос-

сийской истории» [4], в случае Варламова — распада СССР.  

Рассмотрим выделенную ситуацию возвращения в нескольких 

текстах — от ранних к зрелым, остановившись более подробно на 

романе «Лох».     

В повести «Здравствуй, князь», написанной в 1992 году, основ-

ные персонажи — герои пути Савватий и граф Барятин, противо-

стоящий им «статичный, нравственно ограниченный» [5] Артем 

Михайлович Смородин — проходят свои круги жизни. Перед каж-

дым из них неизбежно встает проблема выбора истинного пути. 

https://www.pravmir.ru/znak-vremeni-kogda-obraz-svyashhennika-v-literature-obsuzhdaetsya-ryadom-s-mavzoleem-lenina/
https://www.pravmir.ru/znak-vremeni-kogda-obraz-svyashhennika-v-literature-obsuzhdaetsya-ryadom-s-mavzoleem-lenina/
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Саввушка, поступив в Московский университет, проживает слож-

ные этапы: студенческая жизнь с ее погружением в неизведанное, 

открытие новых писателей и книг, бесконечные разговоры о вечном 

и сиюминутном, предательство друзей, отрицание всего и вся, 

встреча с Учителем (Барятиным. — Г. Б.), приобретение истинных 

знаний, искус ложными ценностями научной карьеры и благопо-

лучной (в понимании общества) жизни (то, от чего не смог уйти в 

свое время его отец Смородин. — Г. Б.), отказ от них во имя насто-

ящей науки и честного имени. Писатель использует принцип коль-

цевой композиции: в финале произведения главный герой, не при-

няв предложение властных структур содействовать формированию 

политически лояльной научной элиты и в связи с этим не получив 

место в аспирантуре, приезжает по распределению в Белозерск, где 

познакомились его отец и мать. Несмотря на то, что никогда прежде 

герой здесь не был, он возвращается в отчий мир к изначальным 

ценностям. Саввушка будет учить детей, что дает надежду на рас-

пространение идей его Учителя. Присоединимся к справедливому 

выводу, сделанному Т. Л. Рыбальченко: «признание божественной 

упорядоченности мира актуализирует традиционную семантику 

возвращения как подтверждение торжества нормы над соблазнами 

противоестественной жизни людей: праведник, пройдя искус со-

временных ложных ценностей, возвращается к праценностям, ста-

новится центром истинного мира (князем)» [3, с. 61].   

Через два года Варламов выпускает роман «Лох» (1995), дей-

ствие которого охватывает 30 лет второй половины XX века (1963–

1993) и захватывает исторически важные события 1980–1990-х го-

дов, когда государство переживает, по мнению главного героя, «по-

следние времена перед концом света» [1]. В центре произведения — 

мыслящий и тонко чувствующий человек, одинокий странник, 

бредущий по миру в поисках высших идеалов. Блуждания героя 

позволяют автору расширить хронотоп романа и охватить огромное 

пространство не только СССР/России, но и других стран.  

Сюжет произведения образуют мотивы одиночества, скитальче-

ства, судьбы, «блудного сына» [5]. Жизнь Александра Тезкина, че-

ловека, на первый взгляд неустроенного, непрактичного, выделяю-

щегося среди других, в финале нравственно возвышающегося над 

остальными персонажами, состоит из череды уходов и возвращений.  



РАКУРСЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЖИЗНИ В РУССКОЙ И БУРЯТСКОЙ ПРОЗЕ  

II ПОЛОВИНЫ XX в. — НАЧАЛА XXI в. 
 

208 

Т. Л. Рыбальченко делает интересное наблюдение: «Русское 

слово „возвращение” этимологически связано с корнем „vert” (лат. 

vertere — вертеть) и сохраняет пространственную (круговое движе-

ние, завершенность, связь: ср. „вращать”, „вериги”, „ворота”) и 

временную (повторение, преодоление разрыва во времени, исчезно-

вения: ср. „время”, „превращение”) семантику» [3, с. 58]. Варламов-

ский герой идет по кругу, повторяя на своем тернистом пути в по-

исках истины ситуацию ухода и возвращения, преодолевая разрыв 

во времени и пространстве. Сюжетная схема повторяется: уход — 

испытания (искушения) — возвращение, покаяние. Т. А. Федорова 

приходит к выводу, что она «совпадает с традиционной сюжетной 

схемой евангельской притчи (о блудном сыне. — Г. Б.) и по компо-

зиции, и по содержащемуся в ней нравственному идеалу» [5].   

Первый уход Тезкина связан со службой в армии, которую мож-

но интерпретировать как обряд инициации. В заброшенных забай-

кальских степях, далеких от какой-либо цивилизации, молодой сол-

дат тяжело заболевает и его ждет летальный исход. Спасает от вер-

ной смерти любимая девушка Козетта-Катерина, пожертвовавшая 

своей честью и любовью. Возвращение после инициации не свиде-

тельствует «о приращении знания и об утверждении ценности „цен-

тра”, родного пространства после получения знаний об ином, выс-

шем или аномальном, мире» [3, с. 58]. Хотя Саня и хранит память о 

потустороннем мире, с которым мистически связан с детства, куда 

должен был попасть после начавшегося туберкулеза, но был спасен, 

физическое возвращение оборачивается для него душевным и сер-

дечным невозвращением.   

Возвратившись домой после незавершенного лечения в госпи-

тале и узнав о замужестве Кати, Тезкин не находит себе места в 

прежде родном мире, равнодушном к его чувствам и идеалам, и 

снова отправляется в дорогу. Не находя спасения, скитается по 

стране в попытках успокоить тоскующую душу, потерявшую цен-

ность жизни после замужества любимой девушки. Здесь возвраще-

ние героя в прежний мир можно трактовать как ситуацию отказа от 

возвращения, что вызвано знанием невозможности сделать этот мир 

гармоничным. 

Вновь вернувшись домой, Александр работает санитаром. После 

случайной встречи с Козеттой под ее влиянием поступает в универ-

ситет, где изучает астрономию. Выбор специальности не случаен. 
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Еще в армии новобранец Тезкин полюбил смотреть на небо и звез-

ды, и можно трактовать увлечение звездным небом как стремление 

приблизиться к истине на пути к вере.  

Разочаровавшись в друзьях-физиках, мечтающих остаться в 

Москве и забывших о прежних идеалах бескорыстного служения 

науке (новое разочарование), герой забирает документы из вуза и в 

поисках своего места в жизни уезжает на метеостанцию, располо-

женную на одном из островов Онежского озера. Тезкину грезилось, 

что он наконец-то «нашел тот кусок земли, где можно было про-

жить всю жизнь, не жалея ни об одном дне, не изводя себя пустыми 

сожалениями и страстями, ибо дни были непохожи один на другой, 

разрушая тем самым скуку, которая томит горожан и заставляет их 

выдумывать суетные заботы о деньгах, почестях и наградах» [1]. Но 

и здесь Санька потерян, не находит опоры и смысла жизни, несмот-

ря на чтение книг и написание философских трудов о тайнах и сим-

волах бытия.  

Через два года «стихийный философ», тщетно стремящийся 

постичь смысл жизни и обрести дом, возвращается в Москву, где 

уже нет Кати, уехавшей с мужем в Германию, и друга Левы Гол-

довского, отправившегося покорять Америку. Он появляется в тот 

момент, когда страна находится на пороге больших перемен. Вар-

ламовский герой выпал из своего времени. Он осознает не только 

неосуществленность идеалов, но и разрушение общенациональных 

ценностей. Новое возвращение открывает безрезультатность, даже 

невозможность что-либо изменить. Автором снимается семантика 

возвращения как свидетельства обретенных ценностей и восстанов-

ления нормы.    

Не найдя приюта в родном доме, где появились две невестки 

(«Дом, казавшийся ему непоколебимым, <…> канул в прошлое, да 

теперь это был никакой и не дом, а снова коммунальная квартира» 

[1]), Тезкин совершает новый (очередной) побег, но уже не в даль-

ние области страны, а в близлежащее пространство, тоже родное 

ему: уезжает жить на дачу в Купавну. Здесь устраивается на работу 

в НИИ, где расшифровывает космические снимки разрушаемого 

человеком мира: «На них была видна истерзанная земля, залитая 

искусственными морями, с вырубленными лесами и наступавшими 

оврагами, словно вопрошавшая: о род людской, камо грядеши? Но 

даже думать об этом было страшно. Хотелось закрыть глаза и не 
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видеть ничего вокруг, разве что достать звездной ночью телескоп и 

снова разглядывать небо» [1]. Возвращаясь из института, герой за-

ходит в запущенную церковь, где «острее, чем где бы то ни было, 

он чувствовал, что жизнь его, такая же вольная и независимая, как 

всегда, жизнь, в которой он был сам себе предоставлен, все же 

ущербна» [1], осознает, что «чего-то недоставало, и душевный раз-

лад его все больше усугублялся, точно кто-то выбил из-под его ног 

опору и все закачалось, зашаталось и пошло вразброд. А где было 

эту опору искать, он не знал» [1]. Приезжая из Купавны в Москву, 

Саня видит, как происходящее в государстве меняет его бывших 

друзей по университету, стремящихся не оказаться «лохами», стать 

богатыми любой ценой, так как быть бедным стыдно. Герой не при-

нимает моральные нормы современного ему мира и в то же время 

не видит нравственных ориентиров. Он несет вину не только за себя 

и свои дела, но и за состояние мира, за его несовершенство. Герой 

обречен «на бесконечные поиски своего места в жизни» [2].  

После смерти отца Тезкин, не желающий становиться в угоду 

времени бизнесменом, вновь отправляется в странствия по России, 

проповедуя второе пришествие Христа: «призывал пока не поздно 

покаяться, отказаться от стремления к наживе и обратиться к Богу» 

[1]. Но после беседы с монахом Почаевской лавры Александр «пре-

кратил всю свою самозваную пастырскую деятельность», купил дом 

с баней и гектаром земли на краю деревеньки Хорошей — «медве-

жьем углу Тверской губернии», в которой живут дед Вася Малахов 

да три старухи, мечтающие о том, чтобы их кто-нибудь похоронил 

по всем правилам. Здесь он чинит свой ветхий дом, стоящий на са-

мом берегу речки Березайки, и снова пишет философские сочине-

ния, остро чувствуя, что мир находится на пороге гибели. Эсхатоло-

гические мысли не оставляют героя.    

Почувствовав, что Катя в опасности, в разгар путча 1991 года 

Тезкин отправляется в Германию на поиски любимой. Он живет и 

работает в Мюнхене, после долгих поисков находит Катерину и 

возвращается с ней в деревню Хорошую. Это окончательное воз-

вращение героя. Он наконец-то в своем доме рядом с любимой 

женщиной, его поиск пути к праведной жизни завершается прихо-

дом к вере.  

Сюжетообразующая ситуация возвращения свидетельствует о 

восстановлении нормы, обретении ценностей, о завершении поиска 
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пути к праведной жизни приходом к вере, к Богу. Думается, не слу-

чайно в финале романа Лева Голдовский видит то ли сон, то ли гре-

зу о наступившем конце света и исчезновении материков и стран, 

остается и светится только «маленькая точка между Питером и 

Москвою, где по-прежнему жили три одинокие старухи, три ветхие 

мойры, которых не взяли на небо и не сказали, что история закон-

чилась, оставив охранять сокровища потухшей земли и память о ее 

смешных обитателях» [1]. Здесь, согласно завещания героя, про-

шедшего тернистый путь сомнений и отчаяния в поисках смысла 

жизни, он находит последний приют. Разомкнутое художественное 

пространство романа, охватившее Москву, забайкальские степи, 

южные части, Черное море, среднюю полосу России и др., смыкает-

ся в светящейся точке между двумя главными городами страны.    

Ситуация возвращения связана с еще одной важной для писате-

ля темой — патриотизма, раскрывающейся в эпизодах отъезда 

своеобразного антипода Тезкина, его друга Левы Голдовского, ко-

торый, как многие россияне в те смутные годы и в современное 

время, в поисках лучшей доли уехал в Америку, но накануне свадь-

бы и получения долгожданного гражданства, повинуясь неожидан-

но охватившему чувству, вернулся на Родину, чтобы здесь роди-

лись его дети от любимой женщины и здесь они воспитывались. Он 

понимает бессмысленность своей жизни вне России. Душевный им-

пульс подтолкнул героя к внезапному и необъяснимому на первый 

взгляд возвращению в родную страну. Оно продиктовано чувством 

любви: «Голдовский любил Россию. Он проклинал ее нищету, раз-

битые дороги, пьяные рожи опустившихся мужиков, но представить 

себя вне ее не мог»; «<…> думал, что не испытывает к своей земле 

ни капли ненависти и обиды. Скорее, его чувство было чувством 

сына по отношению к обанкротившемуся и спившемуся отцу — 

хочешь не хочешь, а если ты порядочный человек и уважаешь себя, 

то надо принимать наследство, из одних долгов состоящее, и эти 

долги платить» [1]. Тезкин тоже неоднократно сталкивается с ситу-

ацией отъезда за границу — его зовет с собой Лева; Маша-Машина, 

не решившаяся родить от него ребенка, при новой встрече через 

много лет почти заклинает его уехать из страны. Александр отправ-

ляется в Германию только в поисках Козетты, но не планирует 

остаться там, несмотря на уговоры Фолькера. В разговоре с профес-

сором он говорит: «Моя жизнь была не самой удачной, но все равно 
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я с ужасом думаю, что было бы, если б моя жизнь прошла не в Рос-

сии, а в вашей чудесной, милой стране» [1]. Герой связан кровными 

узами со всеми людьми, природой, с родной землей, с происходя-

щими событиями: «Тезкин подумал, что его отец, эта девушка (лю-

бимая женщина друга Левы. — Г. Б.), старухи в церкви, священник — 

эти люди образуют единое целое, они связаны между собою, и больше 

всего на свете он боялся бы выпасть и эту связь с ними разорвать» [1]. 

Возможная потеря связи с ними — одна из причин возвращения героя.   

Ситуация возвращения — повторяющийся элемент сюжета ро-

мана, играет важную роль, позволяя запечатлеть знаки духовного 

становления и воскрешения главного героя, «блудного сына», ски-

тальца, ищущего смысл жизни, в наиболее ответственные периоды 

жизни. За каждым его уходом/побегом, сопровождающимся «по-

граничным» состоянием в мире, следует возвращение, свидетель-

ствующее то о крушении ценностей, их необнаруженности в мире, 

где бродил Саня, то о невозможности их утверждения, то о несо-

вершенстве мира, то о принятии трагического несовершенства бы-

тия, а в финале романа — о восстановлении, хотя и неполном, нор-

мы, обретении бытийных ценностей: душа Тезкина, блуждающая в 

сомнениях, приходит к Богу и приближается к истинному дому. 

Праведник, как и в ранней повести А. Варламова «Здравствуй, 

князь», «становится центром истинного мира» [3, с. 61].   

В романе «Душа моя Павел», созданном через двадцать с лиш-

ним лет после рассмотренных выше произведений, в 2018 году, 

главный герой Паша Непомилуев, как и Саввушка из ранней пове-

сти «Здравствуй, князь», приезжает в Москву поступать в главный 

университет страны. Сюжетные ситуации двух книг сходны: также 

по счастливой случайности наивному провинциалу удается стать 

студентом, выдержать ряд нравственных испытаний, сделать 

личностный выбор и личностно самоопределиться. Его инициация 

проходит на картофельном поле в подмосковном Анастасьино, где 

восемнадцатилетний юноша-маргинал, искренне любящий свою 

советскую Родину, занимает место среди старшекурсников филоло-

гического факультета, заслужив их уважение. Несмотря на неза-

служенное обвинение в стукачестве, он отправляется к Семибрат-

скому, чтобы попытаться защитить товарищей, которым грозит от-

числение. Возвращение к ним после этого разговора потребовало от 

героя неимоверного напряжения сил и смелости. Крещение, про-
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изошедшее не по его воле, приобщение к Богу помогают Павлуше 

не просто физически выжить после смертельной болезни, но и сде-

лать индивидуальный выбор в сложной ситуации. В финале, воз-

вратившись в Москву, отстояв свое право учиться в университете (с 

помощью своего крестного отца и по совместительству секретаря 

парткома. — Г. Б.), на пороге новой жизни, полной чудесных от-

крытий и приобщения к истинным знаниям, он приближается к ис-

тине. Здесь возвращение героя, прошедшего инициацию, помняще-

го о мире смерти, где он побывал, свидетельствует об изменении 

внутреннего мира Павла, не просто физически повзрослевшего, но 

ставшего мудрее, понявшего незыблемость нравственных законов, 

приобретшего новые знания, в том числе христианские. Герой 

находится на пороге нового витка жизни, на пути к самому себе в 

поисках собственного жизненного развития.  

В повести «Здравствуй, князь» Савватий находит опору в знани-

ях (в учении, вере Учителя (Барятина. — Г. Б.), свободе выбора), 

что дает ему возможность вернуться к праценностям. В романе 

«Лох» Тезкин, потерянный, выпавший из времени, с мятущейся 

душой, живет в более сложные времена — разрушения некогда мо-

гущественной империи, смены эпох, утраты нравственных ценно-

стей, безверия. Он проходит более тернистый путь к истине, посто-

янно несет в себе вину за то, что происходит в мире. В романе 

«Душа моя Павел» герой возвращается к жизни, побывав на краю 

смерти, и, как Савватий, устремляется к знаниям. Оставляя его в 

начале процесса учебы, читатель верит, что впереди у Павла откры-

тие истинной ценности бытия, что, благодаря пройденным испыта-

ниям, его персональное самоопределение состоялось. Его возвра-

щение в мир, в жизнь не случайно, имеет целью спасение. Ситуация 

возвращения во всех произведениях связана с ищущими, мятущи-

мися героями, героями пути, которые проходят через множество 

испытаний, в том числе испытание безверием, любовью, искусами 

благополучия в обмен на отказ от чести, несут вину «за несовер-

шенство мира и за собственные отступления от абсолюта» [3, с. 66], 

овладевают миром, находят или не находят спасительные для души 

ценности, воскрешая ее. Их дорога «приобретает метафорический 

смысл, ассоциируясь с представлениями о нравственных и духов-

ных поисках смысла жизни» [5].    
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Ситуация возвращения активно используется и другими совре-

менными писателями, например, В. Личутиным («Беглец из рая»), 

О. Павловым («Казенная сказка»), З. Прилепиным («Пацанские рас-

сказы», «Санькя», «Патологии», «Обитель»), Р. Сенчиным («Афин-

ские ночи», «Минус», «Зона затопления»), А. Ивановым («Географ 

глобус пропил»), А. Дмитриевым («Крестьянин и тинейджер»), 

Е. Водолазкиным («Лавр», «Авиатор», «Брисбен»), А. Волосом 

(«Возвращение в Панджруд»), В. Шаровым («Возвращение в Еги-

пет»), Г. Баклановым («Нездешний»), К. Балковым («Дед Пронька», 

«А поезда идут куда-то», «Байкал — море священное», «Берег вре-

мени», «Золотая коновязь») и др. Актуализация  сюжета возвраще-

ния в их произведениях связана с жизненным и духовным поиском 

героев в «некалендарном» XX веке с его катастрофами, в том числе 

революциями и войнами, и на рубеже XX–XXI веков. Но это уже 

тема отдельного исследования.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
 

В скоростных ХХ и ХХI веках становятся особенно дороги ра-

курсы национального бытия. Писатели выхватывают картинки жиз-

ни, яркие ее проявления, создавая из мозаики общее полотно, выяв-

ляя скрепы, прежде всего духовные, значимые в процессе формиро-

вания и сохранения национальной идентичности. Сегодня, в период 

разрушительных процессов в мире, в ситуации онтологического выбо-

ра, литература как никогда играет важную роль в их формировании. 

В книге рассмотрена судьба России и деревни в русской и бу-

рятской прозе XX–XXI вв. Деструктивные процессы, происходящие 

на рубеже веков, коснулись и рассматриваемых нами образов Рос-

сии, Сибири как значимой составляющей России, российской де-

ревни. Наиболее ярко кризис и распад традиционного образа жизни, 

духовных ценностей предстают в произведениях писателей-

традиционалистов: В. Распутина, Д. Эрдынеева, К. Балкова, В. Ми-

тыпова, Б. Екимова, А. Варламова, Р. Сенчина, З. Прилепина и др., а 

также Г. Башкуева, Б. Ширибазарова, Б. Молонова и др. Нами про-

анализированы различные ракурсы национального бытия через об-

разы-символы: Россия (А. Варламов), тоонто (Д. Эрдынеев, 

Б. Ябжанов, А. Лыгденов), родная земля (К. Балков), большая и ма-

лая родина (Б. Ширибазаров, Б. Молонов), Сибирь-дом и Байкал 

(В. Распутин, К. Балков, М. Тарковский), русский (В. Носков), рас-

смотрены темы духовного кризиса современника (В. Шукшин, 

К. Балков), распада (В. Распутин, Б. Екимов), «легких денег» 

(Б. Екимов), «прежних — новых» соседей (Б. Екимов), разрушения 

природного бытия (В. Распутин, Р. Сенчин), катастрофы 

(Д. Эрдынеев, Г. Башкуев, Б. Молонов), миграции (Б. Молонов, Ул-

зы Улзытын), образ маргинала (Г. Башкуев, А. Варламов, Б. Шири-

базаров, Б. Молонов). Частотны пограничные ситуации, ситуации 

выбора, часто выбора, от которого зависит развитие не только стра-

ны, значит, и национальной самоидентификации, но и в целом ци-

вилизации. Поиски истоков, духовной основы жизни приводят ге-

роев произведений к родовому началу, являющемуся одним из спо-

собов преодоления катастрофизма жизни, что дает возможность с 

надеждой взглянуть на будущие столетия, имея за плечами много-

вековой народный опыт, и соединить разомкнутые цепи бытия. 
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Русскую и бурятскую прозу II пол. ХХ — нач. ХХI в. можно 

воспринимать в виде текста с единым сюжетом и семантикой. Каж-

дый текст, будучи в принципе абсолютно самостоятельным, описы-

вает реальность с определенного ракурса, демонстрируя свое, част-

ное решение общей проблемы. Это позволяет художникам слова за 

обычной, несложной историей человеческой жизни увидеть и 

осмыслить глубокие философские и социально-нравственные кон-

фликты действительности, за частным увидеть эпическую форму. 
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